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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: X
bytem X
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2022, ¢&. j. 10.01-000525/22-002,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 10.01-000525/22-002, se zrusuje a véc se

vraci zalované k dalsimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovana je povinna do jednoho mésice o pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni

na nahradé naklada tizeni 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zrueni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovana
rozhodla, Ze se zalobkyni neurcuje advokat k poskytnuti bezplatné spravni sluzby podle
§ 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své Zalobé uvadi, Ze je z vyroku napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze Zalovana
rozhodla o neurleni bezplatné pravni sluzby, ackoliv zalobkyné v podané zadosti ze dne 22.
9. 2022 neuvedla zadné Gdaje v ¢asti II. Rodinné pomeéry zadatele a v dasti IV. Udaje o
Financni situaci. Zalovana tak dle nazoru zalobkyné rozhodla o neuréeni advokata z jiného
divodu, nebot predmétem zadosti zalobkyné nebylo poskytnuti bezplatné pravni sluzby

v / 4 4 /4 4 v v / 4 o 4 4
urcenym advokatem, ale poskytnuti pravai sluzby urcenym advokatem z divodu odmitnuti
\4 4 / M 4 / 4 /4 JOA A i
zalobkyni oslovenymi advokaty. Napadené rozhodnuti proto nema oporu v samotné zadosti
o poskytnuti pravni sluzby.

S ohledem na to, ze zalovana neprihlédla k zalobkyni pfilozenym potvrzenim advokatu
o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby, nema dle jejiho nazoru napadené rozhodnuti oporu
v § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Argumentace zalované o neprokazani nesplnéni podminek
pro ustanoveni zastupce soudem dle § 30 o. s. t., resp. o nesplnéni podminek dle § 18c odst. 1
zakona o advokacii tak dle nazoru Zalobkyné neobstoji. Zalobkyné uzavira, Ye 4dna z vytek
zalované nema oporu v § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, v jeho dasledku ji bylo odepfeno
pravo na urceni advokata a byl ji zamezen ptistup k soudu.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a pozaduje ptiznani nihrady
nakladt fizeni.

Zalovani ve vyjadteni k Yalobé poukazuje na to, Ze alobkyné jiZ obdobné spory vedla
(napt. u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 18/2021) a nejpozdéji od 8. 9. 2021 musela
znat vyklad Nejvyssiho spravniho soudu k projednavané problematice (rozsudek ze dne
8.9.2021, ¢.j. 9 As 121/2021-29), spocivajici v tom, ze pravni sluzba se dle § 18c odst. 1
zakona o advokacii poskytuje zadateli, jehoz ptijmové a majetkové poméry to oduvodnuj,
pricemz samotné splnéni podminky odmitnuti poskytnuti pravni sluzby alespon dvéma
dfive oslovenymi advokaty neni v takovém pripadé dostatecné, a tyto podminky musi byt
splnény kumulativné.

Zalovana dale shrnuje pribéh spravniho Hzeni a uvadi, Ze vécné se zadost Zalobkyné o ureni
advokata tykala zastoupeni v fizeni o dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 6.2022, & j. 14 Co 144/2022-71. Zalovana poukazuje také na Hzeni u Ustavniho soudu
vedené pod sp. zn. Pl. US 44/21 o névrhu na zrueni &sti zikona o advokacii tykajici se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pravé problematiky uréovani advokati k poskytnuti bezplatné pravni sluzby vylucné
osobam nemajetnym.

Vytka zalobkyné, Ze zalovana rozhodla o neurceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby, ackoliv nezadala o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, nemuze
dle nazoru zalované obstat, protoze s i¢innosti od 1. 7. 2018 muze zalovana uréit advokata
k poskytnuti pravni sluzby pouze tomu zadateli, jehoz ptijmové a majetkové poméry to
oduvodnuji, nicméné nemuze urcit advokata k poskytnuti pravani sluzby za snizenou
odménu, ani nemuze advokata zadatelce vyhledavat.

Dle nazoru zalované nemtze obstat ani vytka, ze zalobkyni nalezi Gstavné zarucené pravo
na urceni advokata, protoze kazdému nalezi pouze pravo na pravni zastoupeni, pficemz
k tomu se vyjadrtil Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 667/22.

Dle nazoru zalované neobstoji ani vytka zalobkyné o tom, ze se zalovana v napadeném
rozhodnuti nevyporadala s tim, ze v zadosti zalobkyné jmenovala dva advokaty, kteri ji
odmitli pravni sluzbu poskytnout. K tomu zalovana uvadi, ze mezi pokusem o zvoleni si
/4 v/ 4 v 4 4 /4 v 4 4 4 /4 /
advokata a zadosti o urceni advokata podavanou u zalované musi dle zakonné Upravy
probéhnout posouzeni zadosti zadatele o ustanoveni zastupce pro fizeni soudem - tuto
podminku zalobkyné ignorovala, kdyz netvrdila a neprokazala, ze byla pred soudem
/ vV /4 v/ 4 4 4 7 v/ 4 ~ v
nelspésna se svou zadosti o ustanoveni zastupce pro dovolaci tizeni. Zalobkyné tak dle
tvrzeni zalované nesplnila zakonnou podminku ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii
ve spojeni s § 30 0. s. 1.

Zalobkyné dale dle tvrzeni Zalované nerozporuje déivod pro nevyhovén jeji Zadosti plynouci
z § 18c odst. 5 zakona o advokacii, tj. zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc, a tento
divod jiz do své zaloby ani nemuze doplnit, pricemz i sam tento davod je postalujici
k rozhodnuti o neurceni advokata z dtvodu podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V doplnéni svého vyjadieni 7alovani upozorfiuje na to, e Ustavni soud ve véci
sp. zn. Pl. US 44/21 rozhodl nalezem ze dne 24. 1. 2023. Uvadi, ze v navaznosti na zminény

4 v / v . / v v
nalez rozhodl Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 6 A 45/2022 tak, ze zalobu
zamitl, protoze rozhodnuti zalované napadené zalobou ve véci sp. zn. 6 A 101/2021 je tak
specifické, ze ho nelze automaticky povazovat za srovnatelné v dalsich vécech o jinych
rozhodnutich zalované.

Zalovana proto navrhuje doplnéni dokazovani o obsah spist spisovych znatek spravniho
soudu 6 A 101/2021 a 6 A 45/2022, a to zejména podkladovych spravnich rozhodnuti
ralované a rozsudku ze dne 20. 4. 2023 ve véci sp. zn. 6 A 45/2022. Zalovani m4 za to, %e ani
v projednavané véci nelze povarovat zminény nalez Ustavniho soudu za pfiléhavy v tom
smyslu, aby zalobé Zalobkyné mohlo byt automaticky vyhovéno pouze s odkazem na vyrok
tohoto nalezu.

Zalobkyné reagovala na ditkazni nivrh Yalované p¥ipisem, ktery soud obdrzel dne 18. 5. 2023
a ve kterém zada soud o poskytnuti usneseni zalované ze spisu sp. zn. 6 A 101/2021 za
UCelem zjisténi, zda zalovana soucasné se zastavenim fizeni posoudila zadost vécné.
V souvislosti se svou zadosti o poskytnuti usneseni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2008, &. j. 1 As 18/2008-68. Zalobkyné ma za to, e zminény
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 mé pHmy vliv na Fzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v projednavané véci. Dodava, ze tim, ze zalovana pozadovala tdaje, které v daném ptipadé
k rozhodnuti nepotfebovala znat, zasahla do prava zalobkyné na ochranu osobnich,
pHjmovych a majetkovych pomért. Zalobkyné mi za to, e sohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13. 5. 2003, ¢.j. 7 A 146/2001-29, a
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, & .7 A 48/2002-98) je uvedeny nilez Ustavniho soudu
divodem ke zruSeni rozhodnuti zalované, ktera rozhodla o neurceni bezplatné pravni
sluzby, ackoliv zalobkyné o poskytnuti bezplatné pravni sluzby nezadala.

Tti dny pred konanim nafizeného tstniho jednani soud obdrzel od zalobkyné dalsi podani,
v \4 \4 v 4 4 \4 v v/ i v/
v némz se zalobkyné obraci na soud s tim, ze dosud neobdrzela zadnou reakci na svou zadost
o seznamenti se s dikazem navrzenym zalovanou, a proto zada o zaslani spisu zdejsiho soudu
v v 4 4 i v/ / .. / v/ 4
sp. zn. 17 A 98/2022 (vletné spravniho spisu a pfipadnych jinych priloh) k Okresnimu
soudu ve Frydku-Mistku za ¢elem nahlédnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Pfi jednani, které se konalo u zdejstho soudu dne 29. 5. 2023, a na néjz byly obé tcastnice
v/ 7 V7 v v 4 \4 4 / M 4 o i v
fizeni radné predvolany, setrvala zalovana na svych argumentech i navrhu. Zdtraznila, ze
jeji rozhodnuti je zalozeno na tfech divodech a Ze pro zamitnuti zaloby postaci, obstoji-li

Vo . ~ / / v v ’ v/ ’
alespon jeden z nich. Zalovana na dotaz soudu vyslovné uvedla, ze v tomto soudnim fizeni
neuplatiiuje zadné diukazni navrhy. Zalobkyné se k jednani bez omluvy nedostavila, a¢ jeho

v/ 4 v Vv v v 4 4 N v /4 4 i M

narizeni pozadovala. Pfestoze se po predvolani na soud obratila s dvéma podanimi, nikdy
nezadala odroceni jednani.

Zaloba je divodna.

Soud povazuje za vhodné nejprve reagovat na podani zalobkyné, ktera obdrzel po nafizeni
. VN v V7 7 ’N / . sv/

jednani. Zalobkyné zadala, aby ji soud zaslal usneseni zalované ze spisu zdejsiho soudu sp.
zn. 6 A 101/2021, které zalovana puvodné navrhovala k dikazu, resp. aby za tcelem
seznameni se s timto usnesenim zaslal spis sp. zn. 17 A 98/2022 k Okresnimu soudu ve
Frydku-Mistku k nahlizeni. Zdejsi soud v prvé fadé uvadi, ze predmétné usneseni neni a
nikdy nebylo soucasti spisu sp. zn. 17 A 98/2022 a ze rozhodujici senat je ani prede dnem
konani jednani v nynéjsi véci nemél k dispozici. V druhé fadé k tomu soud uvadi, ze
dokazovani se provadi pfi jednani (ostatné byla to pravé zalobkyné, kdo natizeni jednani

v i i 4 4 / V 4 o 4 v / M o v M 4 Vv
pozadoval), nikoli seznamovanim Ucastnika s provadénymi dikazy prostrednictvim posty
nebo jinych komunikaénich prostfedkd, a ze podle § 52 odst. 1 s. t.s. je to soud, kdo
rozhodne, které z navrzenych dukazt provede. Z uvedeného plyne, ze kdyby soud provadél
dokazovani usnesenim zalované ze spisu zdejsitho soudu sp. zn. 6 A 101/2021, ¢inil by tak
Ve o 4 4 Ve v \4 \4 v . v / Vv M v

pti jednani, pri némz by se zalobkyné (kdyby se jej ovsem zicastnila, coz bez omluvy
neucinila) mohla s obsahem této listiny seznamit. Vedle toho vsak zalovana pfi jednani jiz
tento dukazni navrh neuplatriovala, ani soud tento dikaz nepovazoval za potfebné provadét
z vlastni iniciativy. Lze shrnout, ze predmétné usneseni nehralo v posouzeni nynéjsi véci
vubec zadnou roli.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nyni soud muze prikrocit k posouzeni véci. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou
\4 Ve o * vV Vv v 7 N/ * Vv v
obsazeny tri duvody, jez zalovanou vedly k nevyhovéni zadosti zalobkyne.

Za prvé zalovana konstatovala, ze zalobkyné v rozporu s § 18 odst. 2 zakona o advokacii
neprokazala, ze nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce podle §30 o. s. f. a
nepredlozila pozadované usneseni soudu, tj. pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
ustanoveni zastupce.

Za druheé dle zalované zalobkyné v rozporu s § 18c odst. 4 zakona o advokacii nedolozila
skuteénosti tykajici se finan¢nich a majetkovych pomérti svych a osob spoleéné
posuzovanych, tedy neprokazala, ze je osobou, jejiz ptijmové a majetkové poméry
oduvodriuji urdeni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii.

Konec¢né za treti zalovana shledala, ze zalobkyné pozadované skutenosti neuvadi a
nedoklada ve svych zadostech dlouhodobé, ac je ji znamo, Ze zalovana v takovych pripadech
zadosti nevyhovi. Presto zalobkyné podava identické zadosti, vede fizeni sériové a
stereotypné, uziva totozné argumenty, trebaze jiz opakované byly odmitnuty Zalovanou i
soudy. Zalovana shrnula, Ze Zalobkyni prioritné nejde o uréeni advokata k ochrané jejich
prav, protoze jiz od pocatku vi, ze jeji zadosti nelze vyhovét. Proto se ze strany zalobkyné
jedna o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o
advokacii.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, €. j. 9 As 122/2022-36, vyplyva,
zZe v tomto rizeni musi zdejsi soud zohlednit, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2023, sp.
zn. PL. US 44/21 shledal protitistavnost ¢sti § 18c zikona o advokacii ve slovech ,jehoZ
Prijmové a majetkové poméry to oduvodriugi, a“. Z obsahu zaloby plyne, ze zalobkyné o urcent
advokata nezadala z divodu majetkovych poméra. Ackoliv byla dana éast § 18c zakona o
advokacii zrusena s GCinnosti odlozenou ke dni 31. 12. 2023, takze formalné jde o stale
Gi¢innou soudést pravniho ¥adu, dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV.
US 579/22, v ndemokratickém pravnim stiré, kterym Ceskd republika podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
je, nent bez dalsiho pripustné, aby organy verejné moci védomé pouzivaly materidlné nevistavni
pravni predpis nebo jeho ustanoveni s odivodnénim, Ze vykonatelnost zrusujiciho vyroku ndalezu
byla odloZena, a porusovaly tak vistavné zarucend zakladni prava a svobody*.

Z pravé uvedeného plyne, ze zalovana § 18c zakona o advokacii aplikovala zpisobem, ktery
4 v 1~ 4 b 4 4 4 A2 v/ v / Ve 4 Ve
nasledné Ustavni soud zkritizoval ve svém nalezu, jimz jeho Cast s odlozenou Gcinnosti zrusil
M */ 4 4 v/ 4 / o4 /v \4 v 4 M i
jako protidstavni (a to navic v fizeni tykajicim se téze zalobkyné). Otazka majetnosti
Ve M * Vv v / v . v 4 v/ i oV 4
¢1 nemajetnosti zalobkyné v posuzované véci nemeéla hrat zadnou roli. Nemuze proto obstat
divod nevyhovéni zadosti zalobkyné, ktery zalovana spatfovala vtom, ze zalobkyné

4 v M MY V7/e 4 M / v o v 4 v 4 4
neprokazala, Ze je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odivodnuji urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii.

Na zakladé pravé uvedeného neobstoji ani divod nevyhovéni zadosti zalobkyné, ktery
\4 4 v v v v v Ve / 4

zalovana spatrovala v tom, ze zalobkyné nepredlozila pravomocné usneseni soudu podle §
30 o. s. f. 0 zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce. Podle tohoto ustanoveni muze soud

i / V 4 v/ 4 4 .. / M b v / v
ustanovit ucastniku fizeni zastupce (krom jiného) tehdy, jsou-li jeho poméry takove, ze
odtvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd. Na tomto misté je treba opétovné
Ve v \4 vV Vv v 4 4 v/ o M /

pripomenout, ze zalobkyné zalovanou o urceni advokata nezadala z divodu majetkovych
pomért. Bylo by proto zcela proti smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 44/21 lpét na tom, aby zalobkyné, jez zalovanou o urceni advokata nezada z divodu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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svych majetkovych pomérd, prokazovala, ze pravé z duvodu (také) majetkovych poméra
neuspéla se svou zadosti u civilniho soudu.

Konecné rovnéz neobstoji divod nevyhovéni zadosti zalobkyné, ktery Zalovana spattovala
v tom, ze se v pfipadé zalobkyné jedna o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc.
Zalobkyné se u zalované nedomahi bezplatné pravni pomoci, takZe logicky nemtze
zneuzivat pravo na bezplatnou pravni pomoc. Piehlédnout nelze ani to, ze zalovana své
zavéry o zneuzivani prava vystavéla na podkladé pravni Gpravy, jejiz zasadni ¢ast byla
citovanym nalezem shledana protitstavni. Jinymi slovy, aplikovatelnd pravni dprava je
zasadné jina, nez ke které se vztahuje argumentace zalované o (opakovaném) zneuzivani
prava zalobkyni.

V soudnim prezkumu tak neobstal zadny z divods, na nichz je zalozeno napadené
rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

30. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, zru$il napadené rozhodnuti pro

31.

nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Soucasné véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vdzana pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, tedy pokud nenastanou divody pro
procesni skonceni rizeni, posoudi véc ustavné konformnim zpusobem ve smyslu zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢.§. 9 As 122/2022-
36.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
Ve */V 4 M / v 7/ v v M vV Vv v v .
vynalozil, proti c¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné byla ve véci zcela
Uspésna, ulozil soud zalované zaplatit ji nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000. Tu predstavuje
/ 4 /4 v 4 / Ve i / 4 v/ /7 Vv v 4 M
zaplaceny soudni poplatek pravé v této vysi. Jiné naklady rizeni zalobkyné ze soudniho spisu
. v e R v . . . N Vev e /
nejsou ziejmé. Zalobkyné se ani nedostavila k jednani, u néjz by mohla specifikovat své
v/ 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v v/ 7 . 4 4 Vev/ v .
ptipadné dal$i naklady fizeni, a¢ to byla pravé ona, kdo nafizeni jednani v nynéjsi véci
pozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



