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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: V. H. N., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), toho Casu
v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC
00007064, post. schr. 21/OAM, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 24.4.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2023 ¢&.j. OAM-
243/LE-BA07-HA13-2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Véasnou Zalobou ze dne 24.4.2023 soudu dorudenou osobné dne 25.4.2023 se zalobce

domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2023 ¢.j. OAM-
243/LE-BA07-HA13-2023, jehoz kopie byla pfipojena, a kterym bylo rozhodnuto ve véci
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jeho zadosti tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu), se neudéluje.

V Zalobé nejprve zalobce uvedl, Ze napada rozhodnuti v celém rozsahu z ddvodu, ze jim byla
zkracena jeho prava coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, v dusledku ¢ehoz mu
hrozi zavazna Gjma. O udéleni mezinarodni ochrany zadal predevsim proto, ze ma dtivodné
obavy o sviij zivot a zdravi, jelikoz v ptipadé jeho navratu do Vietnamu bude nepochybné
vystaven pronasledovani ze strany jeho véritelt. Zalobce si ve Vietnamu zaptjcil nemaly
Vv 4 v o v / v 4 M VvV Ve v M
obnos penéznich prostredkl od tzv. ernych spolecnosti, jejichz Cinnost ¢asto zahrnuje
lichvu a praktiky vymahani pohledavek, jez jsou daleko za hranou zakona a zpravidla obnasi
nasilnou trestnou {innost. Je presvédcen, ze jeho véritelé, jakozto Clenové organizované
zloéinecké skupiny, maji vazby na verejnopravni organy a bezpecnostni sbory ve Vietnamu.
Z tohoto diavodu je nanejvys pravdépodobné, Ze v ptipadé jeho navratu do Vietnamu nebude
ze strany vietnamskych vefejnopravnich organd poskytnuta adekvatni ochrana pred
nasilnymi praktikami jeho vériteld, pri¢emz v dusledku této skute¢nosti bude bezprostredné
vystaven ohrozeni jeho zdravi ¢ dokonce jeho Zivota. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
v 7 v v ’ . oV . q. . o e oV .
zalovaného, ze obc¢ané Vietnamu postizeni lichvou se mohou obratit na policii, aniz by sami
Celili trestnimu stihani ¢i jiné Gjmé, které zalovany opira o informaci MZV CR ¢.. 103966-
6/2022-LPTP ze dne 23.2.2022. Toto tvrzeni neni pravdivé, nebot je mezi obyvateli
Vietnamu obecné znamo, ze Cerné spolenosti jsou ve valné vétsiné néjakym zptsobem
napojeny na verejnopravni organy (a zejmena pak policii), pficemz se vzdy obratem dozvédi
Vv .« ee v 7 ’ Vi . ’ v 4 \4 4
o tom, ze jejich dluznik se domaha pomoci, a nasledné se msti. Obava zalobce z této pomsty
mu pak branila v tom, aby se na prislusné organy obratil, coz je dle jeho nazoru naprosto
logické a nemtze mu to byt davano k tizi.
Zalobce také odmital, ze ho k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly vyhradné
ekonomické davody, i kdyz nepopira, ze si chce v Ceské republice (dale jen CR) najit
zaméstnani, ze kterého by mu plynuly prijmy pro zlepseni jeho finanéni situace, nicméné
tento zajem na vydélani penéznich prostfedk neni motivovan pouhou vidinou zlepseni
Ve 7/ v / v o \4 4 M 4 v / / . v M /7 Ve
zivotni Urovné, nybrz jednou moznosti, jak se vyhnout zavazné Gjmé na jeho zdravi ¢i
zivoté, ktera mu v dusledku nesplaceni dluht muaze byt zptsobena. Primarni davodem
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je tedy davodna obava z pronasledovani, které
jednozna¢né muze vyustit v bezprostfedni ohrozeni jeho zdravi ¢i zivota. Nad to, vse je pak
M M 4 v vV / \4 Vee/ / i M \4 4
jeho rodina, konkrétné tézce nemocny otec a manzelka zijici ve Vietnamu, o jejichz zdravi
/ v vV o / > v V.V 4 VVe i i
ma zalobce rovnéz divodné obavy, nebot jsou opakované navstévovani vériteli. Ti ho
hledaji, vyviji tlak na jeho rodinu a hrozi, ze i jim bude zpusobena Gjma. Zalobce chce tedy
vV /4 i M M 4 v/ V. 7 M M i Y /
rovnéz zabranit tomu, aby jeho rodinni prislusnici byli ve Vietnamu podrobeni nasilnym
praktikdm vymahani pohledavek, coz v pfipadé jeho nuceného navratu do vlasti nebude
v / v / i M M v v v v M oV vV 4
mozné. Dodal, ze se v dluhové pasti ocitl nezavinéné, protoze v dobé, kdy si zaptjéil penézni
v v M v/ v /7 vV M Ve M M 4 4 v v . 4 M
prostredky, nemél nejmensi tuseni, ze jejich Cinnost je ilegalni, a Ze se Casto jedna o lichvu s
4 / o 4 4 v 4 4 / / ./
nevybiravym zpusobem donucovani ke splnéni dluhu, a to navic s uroky, které odporuji
dobrym mravim. Proto je zalobce toho nazoru, Ze se spravni organ mél jeho zadosti zabyvat
dukladnéji, vzhledem k tomu, ze mu hrozi zavazna Gjma, aniz by této zavdal pri¢inu svym
jednanim.
Domniva se tedy, ze uvedl natolik zavazné skutecnosti, které meély vést k udéleni
mezinarodni ochrany, procez rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot ten nezohlednil a
radné neprosetril situaci, v jaké se zalobce nachazi, v dusledku ¢ehoz mu nebyla udélena
. 4 ’ ’ M \4 M v/ v 4 v /4 o
mezinarodni ochrana. V navaznosti na to zalobci v pripadé navratu do zemé svého piavodu
hrozi zavazna Gjma jak na zdravi, tak na zivoté, coz je v rozporu s § 12 zdkona o azylu. K
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tomu zalobce dale dodal, Ze jestlize Zalovany neshledal divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu, mél se dikladnéji zabyvat moznosti udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, protoze je presvédlen, ze v jeho pripadé
y y yiu, p Jep Jeno prip

M 4 o /4 /v 4 v v 4 4 i M 4 4
jsou dany divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni této varianty mezinarodni ochrany.
Zalobce ma za to, ze by bylo nehumanni nucené jej navratit do Vietnamu. Nad ramec
/4 \4 i v . v/ v o Ve M v/ 4 o v 4
uvedeného zalobce upozornil, ze v jeho ptipadé je prinejmensim dan divod pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. V jeho ptipadé jsou totiz dany dtivodné
obavy, ze pokud by byl vracen do Vietnamu, tak by mu hrozilo skutecné nebezpeci zavazné
7. 4 4 v 4 M /4 Vv N4 4 4
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b), konkrétné kruté, nelidské a ponizujici zachazeni,
pricemz v situaci zalobce neprichazi efektivni vyuziti ochrany ze strany vietnamskych
verejnopravnich organd v ivahu. K tomu zalobce dodal, Ze ptivodcem pronasledovani nebo
vazné 4jmy nemusi nutné byt pouze vefejnopravni organy dané zemé, nybrz i soukromeé
osoby, pokud stat neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou Ujmou. Pravé to je i jeho pfipad, protoze vietnamské

vV . /4 4 4 v v v VAN 4 / Ve v / v 4 M
verejnopravni organy védomé prehlizi ilegalni ¢innost Cernych spolecnosti, a nejsou tak
’ v, / N /v /. ~ .
ochotné mu poskytnout ochranu pred pronasledovani a vaznou 4ymou. Zalobce se ohradil
M /7 Vv / v v * 1V’ A4 v 4 / v o 4 4 4
proti tvrzeni zalovaného, ze mél nejdrive vyuzit vsech zakonnych prostredka, které pravni
rad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17.1.2019 vyplyva, ze po
v M i 4 4 v v v v
zadateli o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby vyclerpal prostredky ochrany zemé
puvodu, jestlize 1ze mit za to, ze jeho rezignace na vyuziti ochrany této zemé se zaklada na
v 4 o VvV o Ve * o/ vV . 4 4 4 o M M v/ v M v
opodstatnéné neduvére vadi jejim verejnopravnim organum. To je i pfipad zalobce, jehoz
nedvéra ve vietnamské statni organy je zcela opodstatnéna obavami z jejich napojeni na
v 4 v M ~ M /4 v v / i v/ v v v 4
Cerné spolecnosti. Zalobce je toho nazoru, ze zalovany neposoudil radné moznost udélent
doplnkové ochrany, priCemz odivodnéni jejiho neudéleni shledava zcela nedostate¢nym.
Vzhledem k tomuto deficitu odivodnéni je zalobce presvédéen, ze napadené rozhodnuti je
/ 4 v 4 4 v / 4 Ve
po této strance neprezkoumatelné. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.4.2023 ¢.j. OAM-243/LE-BA07-HA 13-2023
bylo rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu se zalobci neudéluje. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva mimo jiné, ze dne 8.3.2023
podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR (dale jen Zidost). Dne 16.3.2023
poskytl zalobce tidaje k podané zadosti a sdélil, ze je statnim pfislusnikem Vietnamu, hovori
vietnamsky. Je bez nabozenského vyznani a nema zadné politické presvédceni. Nikdy nebyl
Clenem politicke strany a ani nebyl politicky aktivni. Je zenaty a bezdétny. Manzelka P. T.
T. H., nar. X ve Vietnamu, zije na adrese obec X, okres X, provincie X, X. Ve vlasti
naposledy zil na stejné adrese. V Cervenci 2019 letecky odcestoval na Ukrajinu, kde mél
pracovni vizum a pracovni smlouvu. V prosinci 2021 odcestoval do Polska, protoze mu
koncila pracovni smlouva i ukrajinské vizum. V Polsku pobyval dva mésice a v breznu 2022
vycestoval do CR, kde jiZ rok pobyvé nelegilné. Prezival diky piileZitostnym pracim, kdy
za praci dostal ubytovani a stravu. Na tzemi CR vstoupil vlakem v b¥eznu 2022. V ramci
Evropské unie (dale jen EU) pobyval nelegalné dva mésice v Polsku. Mél udéleno ukrajinské
pracovni vizum. V d¥véjéi dobé nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani v jinjch
statech. Citi se zdrav, nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni potreby. O mezinarodni
ochranu v CR #4d4 z dévodu, nebot je zadluZen. Otec byl té%ce nemocny a alobce si pujéil
penize na jeho léecbu. Nyni je otec nehybny na pul téla a zalobce si pujcil 1 na cestu na
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Ukrajinu. ProtoZe nyni nemtzZe dluh splacet, 74d4, aby v CR mohl z@stat, pracovat a vydélat
na dluhy i svou budoucnost.

Pohovor k zadosti byl s zalobcem proveden dne 20.3.2023 na jeho zadost ve vietnamském
jazyce, za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka. V pribéhu pohovoru zalobce
uvedl, ze z vlasti vycestoval nékdy v ervenci 2019. K dotazu, pro¢ Vietnam opustil, uvedl,
ze na zacatku si pujcil penize na 1é¢bu nemocného otce, ale nemél moznost dluh splacet.
Proto chtél vycestovat do svéta a vydélat penize na dluhy. Jiné duvody k vycestovani z vlasti
nemél. Od svého vycestovani se do Vietnamu zpét nevratil. Z vlasti vycestoval se svym
cestovnim pasem a ukrajinskym pracovnim vizem, které mu zaridila firma, jez mu
zprostiredkovala praci na Ukrajiné. Pti odjezdu z Vietnamu ani pfi hrani¢ni kontrole nemél
zadné potize. K dotazu, zda mu ve Vietnamu hrozi néjaké nebezpedi, sdélil, ze se obava o
svuj zivot, pokud by se vratil bez penéz na zaplaceni dluhu. Ti lidé mu nedaji pokoj. Kdyz
byl jesté ve Vietnamu, véritelé mu volali a vyhrozovali. Kdyz pak byl na Ukrajiné, po
manzelce mu vzkazovali podminky k (ivéru a ze mu nedaji pokoj, kdyz nebude dluh splacet.
Vyhrozovali mu zabitim, bude-li ve Vietnamu a nezaplati. S vietnamskymi statnimi organy
ani bezpecnostnimi slozkami nemél zZadné problémy a ve vlasti nebyl trestné stihan. Kvuli
své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
presvédéeni nemél ve Vietnamu zadné potize. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze chce
v CR vydélat penize na splaceni dluh a pak se vrati do vlasti. Néco malo splatil ze mzdy na
Ukrajiné, konkrétné 3 % dluhu. K dotazu, pro¢ jen tak malo, uvedl, Ze si ukrajinskou mzdu
nepropoditaval, byl rad, Ze mé praci. I kdyZ v CR pobyva jiZ rok, o mezinirodni ochranu
pozadal a% nyni po svém zadreni policii, protoZe nezn zdej¥i zikony. Je si védom, Ze v CR
pobyval nelegalné, lidé, u kterych zde pracoval, toto nijak nefesili. Nechtél uvést zadné dalsi
skutednosti, které by mél spravni organ ve svém rozhodnuti zohlednit a na podporu svych
tvrzeni nedolozil 74dné pisemnosti. Zalobce uvedl, Ze se chce seznimit s podklady pro
vydani rozhodnuti. Protokol o pohovoru nechtél zpétné pretlumocit za Gclelem sve
kontroly, bez pfipominek jej podepsal. V podrobnostech spravni organ odkazal na vypoved
zalobce v protokolu o pohovoru.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtivodem zadosti o udéleni zalobce
je legalizace jeho pobytu na zemi CR, nebof zde chce ziistat a pracovat, aby si vydélal na
splaceni svého dluhu a svou budoucnost, pficemz poté se hodla vratit zpét do své vlasti. V
soucasnosti

navrat do Vietnamu odmita, nebot se obava svych veritela.

Zalovany pti posouzeni zdosti Zalobce, a to také ve vztahu k existenci dtvodt pro udéleni
doplnkové ochrany, vychazel predevsim z jeho vypovédi, a dale z informaci, které
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informace OAMP,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav ze dne 14. Cervna 2022 a z informace MZV CR &j. 103347/2023-
MZV/LPTP ze dne 28.2.2023 k ¢.j. MV-17198-1/OAM-2023, pujcky, Gveéry alichva. Veskeré
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti jmenovaného o udélent
mezinarodni ochrany. V souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném
znéni (dale jen spravni rad), byla dne 6.4.2023 zalobci nabidnuta moznost se seznamit s
podklady rozhodnuti. Zalobce se k sezndmeni dostavil a s nabizenymi informacemi se
nechtél seznamit ani se k nim vyjadfit. Rovnéz nenavrhl zadne dalsi podklady pro
rozhodnuti ani neuvedl zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mély byt v
jeho fizeni zohlednény.
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Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze tento
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Po provedeném spravnim rizeni nedospél spravni organ k zavéru,
ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce vyslovné potvrdil, %e ve své vlasti nemél
z divodua uvedenych v § 12 pism. b) zadné potize. O mezinarodni ochranu zada z divodu
legalizace svého pobytu na izemi CR. V CR chce zstat a pracovat, aby si vydélal na splaceni
svého dluhu a svou budoucnost, pri¢emz poté se hodla vratit zpét do své vlasti. V soucasnosti
navrat do Vietnamu odmita, nebot se obava svych véftitela.

Skuteénost, ze si zalobce spravnim fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na
Ceském Uzemi legalizovat svij dalsi pobyt, nezaklada relevantni divod udéleni azylu dle
tohoto ustanoveni. K podpore svého rozhodnuti spravai organ odkazal i na citaci casti
rozsudku NSS ¢&.5. 5 Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004 a také na rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs 187/2004
ze dne 24.2.2005. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce mél svou pobytovou situaci YeSit jinou
zakonnou cestou, nikoli prostfednictvim spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Pro tUlely legalizace pobytu na tGzemi CR neni moZné zneuZivat specificky institut
mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v ustanoveni § 12 taxativné vyjmenovava dtvody
pro udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi né rozhodné netadi.

K zalobcovym problémtm s vériteli zalovany konstatoval, ze tyto divody nijak nesouvisi
s divody taxativné stanovenymi ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy s jeho rasou,
pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo se
zastavanim urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obclanstvi zadatel ma. Divodem je
totiz, jak bylo vyse popsano, vyhradné snaha véftiteld vymoci od zalobce dluznou castku.
Pro uplnost zalovany doplnil, ze dle § 2 odst. 6 zakona o azylu plati, ze pivodcem
pronasledovani je zasadné verejna moc, coz v pripadé zalobce neplati, jak jiz bylo vyse
objasnéno. Pavodcem pronasledovani sice maze byt i soukroma osoba, to vSak pouze za
predpokladu, ze lze prokazat, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred vaznou 4jmou. Ani k takovému zavéru vsak nelze v daném
pripadé dospét. V pripadé zalobce totiz nelze konstatovat, ze by mu ptislusné statni organy
jeho zemé ptivodu odmitly poskytnout ochranu jeho osoby, ¢i ze by ji nebyly schopny
poskytnout, pokud by se na né s zadosti o takovou ochranu obratil. Pokud by se tedy zalobce
skutedné citil ohrozen, muze se obratit na prislusné domovské statni organy s zadosti o
sjednani napravy. Zalovany v této souvislosti odkizal na informace MZV CR ¢&;.
103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28.2.2023 ¢.j. MV-17198-1/OAM-2023, pujcky, Gvéry a
lichva, z niz vyplyva, ze ob¢ané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na
prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Mezinarodni ochrana
pritom muze byt zadateli poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla odeprena ochrana zemé
jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany pfislusnych statnich organt
poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl byt uéinén takovy zavér, je ovSem nutne,
aby zalobce vyuzil vsech zakonnych prostredku, které pravni rad jeho vlasti k ochrané prav
a svobod jednotlivce poskytuje. Zalobce se viak na p¥islu$né orginy domovské zemé s
zadosti o pomoc ve véci svych véftiteld neobratil. Tim, ze tak doposud neucinil, soucasné
neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odeprely. Soucasné tim ani
neprokazal, ze pokud by se na statni organy s zadosti o pomoc obratil, Ze by mu tato pomoc
nebyla Gc¢inné poskytnuta. Lze tedy jen konstatovat, ze zalobce nevyuzil vsechny zakonné
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prostredky k ochrané své osoby, které mu zemé jeho ptivodu nabizi, a tedy plné nehajil sva
4 v v/ 4 M 4 4 4 i \4 v M o
prava predevsim v domovské zemi. Spravni organ doplnil, ze zalobce, pokud jde o duvody,
pro néz lze udélit mezinarodni ochranu, situaci ve své domovské zemi ve skutecnosti
nepocitoval natolik paldivé, nebot pokud by tomu tak skute¢né bylo, na domovské statni
4 v/ 4 N ceV v / . v o v
organy by se s zadosti o pomoc obratil jiz pred svym odjezdem ze zemé pavodu. Toto vsak
neudinil, pri¢emz o mezinarodni ochranu projevil zajem az po ro¢nim, byt nelegalnim
pobytu v CR, a predevsim pak az poté, kdy mu realné hrozilo vycestovani z 4zemi CR,
nebot byl zajistén Policii CR a nasledné s nim bylo vedeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi.
Z rozsudku NSS ¢.j. 6 Azs 8/2003 ze dne 11.3.2004 pak plyne, ze neucinil-li zalobce zadné
kroky k vyuziti prostredku, které pravni rad v zemi jeho puvodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by mu
byla poskytnuta net¢inné. K tvrzenému dluhu u soukromych véritelt zalovany konstatoval,
v /4 v oV / o v 4 M /4 4 v/ 4
ze uvedena skuteCnost nemtze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji
formé. V soucasné chvili tak spravni organ s ohledem na vyse uvedené skutecnosti hodnotil
</ v /v . /4 VVe o ° M 4 / Vv v Ve / 4
vyjadfeni zalobce o jeho obavach z véfitelt jako spekulativni a Gcelové pouzité, s cilem
/ / / v o v ’ ~ /
vyvolat ve spravnim organu domnénku o davodech azylové relevantnich. Zalovany tak na
zakladé provedeného spravniho rizeni shledal, ze zZalobce nespliuje zakonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a azyl se neudéluje.
Z vypovédi zalobce, evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany v CR a ani ze zjisténi
spravniho organu nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika
zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany tak konstatoval, ze zalobce nesplruje
divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Gclelem sloudeni rodiny a azyl se
neudéluje.
Zalovany po peclivém provéreni vsech okolnosti pobytu zalobce na ceském uzemi shrnul,
ze zivotni situaci zalobce nelze povazovat za nikterak mimoradnou a z vySe uvedeného
M v v / 4 v M v/ 4 v/ /v 4 v / .
jednoznaéné vyplyva, ze jeho pfipad neni pripadem zvlastniho zfetele hodnym, jak to
v M 4 / v v/ vV / 4 v / v
vyzaduje § 14 zakona o azylu, nybrz pripadem zcela béznym. Dale zalovany shrnul, ze
humanitarni azyl neni uréen ke zfizeni pobytového povoleni. K tomuto tGlelu je primarné
urcen zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a o zméné nékterych zakond, v platném
znéni (dale jen zdkon o pobytu cizincl). Zalovany proto konstatoval, ze v prubéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zalobci nezjistil zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udélent
azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl se neudéluje.
Zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadneé skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
\4 M M v/ v 4 i a4 4 /. \4 4 4 4
zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem
v /7 4 M o M / Vv i / 4 4
ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motiva k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktualnich
i v 7/ o V1 v / 4 v v v i v/ v 4 M
informacnich prament, nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany posuzoval takeé otazku, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidskeé distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych informacnich
zdroja je spravanimu organu rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou
Wmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, evidence zadatelu o
udéleni mezinarodni ochrany v CR ani ze zjisténi spravniho organu ucinénych v prubéhu
spravniho tizeni nevyplyva, ze by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému z
rodinnych prislusnika zalobce ve smyslu § 14b zakona o azylu. Zalovany tak na zakladé
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provedeného spravntho fizeni shledal, Ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu a dopliikova ochrana se neudéluje.

S ohledem na vyse uvedené zalovany shrnul, ze v pripadé Zalobce nebyly naplnény
podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz
neudéluje.

Zalovany ve svém vyjid¥eni k Yalobé dne 10.5.2023 mimo jiné uvedl, Ze povaZuje namitky
zalobce, které uvadi v zalobé za zcela neopodstatnéné. Dale odkazal plné na spravni spis,
zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany a vypovédi zalobce a na vydané
rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, jako spravniho organu,
ktery postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu, na rozdil od minéni zalobce. Jak totiz zcela jednoznacné opakované vylozil NSS, napt.
ve svém rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009, ¢.j. 9 Azs 3/2010 ze dne 21. 4. 2010,
¢. 6 Azs 5/2010 ze dne 21.5.2010, nebo ¢&j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011, prace ani
soukromé vazby cizince v CR nejsou ditvodem ani pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Jak opakované NSS vylozil, v pripadé, ze zalobce hodla realizovat své
pravo na soukromy Zivot na uzemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodrZovat pravidla
stanoven4 pro pobyt cizinct na tizemi CR. K Zalobcem tvrzenému dluhu u soukromych
véritelu spravni organ konstatuje, ze uvedena skute¢nost nemuze byt davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. V soudasné chvili tak spravni organ s ohledem na
vyse uvedené skuteCnosti hodnoti vyjadreni jmenovaného o jeho obavach z véfitelt jako
spekulativni a uéelové pouzité, s cilem vyvolat ve spravnim organu domnénku o divodech
azylové relevantnich. Ekonomické problémy v zemi zalobcova puvodu tak nelze bez dalsich
okolnosti povazovat za divodné taxativné stanovenému vyc¢tu divodu relevantnich udélent
azylu dle tohoto ustanoveni. Zdné takové okolnosti vak v p¥padé jmenovaného zjidtény
nebyly. Mezinarodni ochrana je pak naprosto specifickym institutem, ktery slouzi k ochrané
osob pred porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu v
CR. Snahu z@stat v CR a legalizovat si pomoci Zadosti o mezinirodni ochranu pobyt zde,
stejné jako obdobné davody, resp. soukromeé ¢i prace apod., rozhodné nelze podradit
k taxativné vyjmenovanym davodam podle zakona o azylu. Po provedeném spravnim fizeni
nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu z
pronasledovani podle zakona o azylu, jak jsme jiz vpfedu popsali. Napadene rozhodnuti je
fadné oduvodnéno a podlozeno pfislusnymi informacemi o zemi puvodu a ktere Jsou
veskrze aktulni. Nakonec se Zalobce s obsahem spisu ani nechtél seznimit. Zalovany ma
proto za to, ze se pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil zadné
nezakonnosti, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim
fadem. Na zavér zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou v plném
rozsahu, narok na nahradu nakladu tizeni neuplatil a také souhlasil s projednanim véci bez
nafizeni jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 12.4.2023 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 10.5.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 12.4.2023 predano osobné zalobci dne 14.4.2023.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumanti

4 VA i v / / 4 \4 4
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav

4 o v / 4 4 4 o 4

a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / /4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4

politickych nazorl ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udéli azyl za uéelem sloucent
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén diivod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Doplriikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo v p¥ipade,
Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeli vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoz je stitnim oblanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisié.”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za viznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje uloZeni
V4 / . v / . / Ve * Vv /7 / / V4 / Vv

nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele

0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské diistojnosti z divodu

svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by

vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.”

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2023, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢&j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bfemeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. V Castych pripadech vsak spravni organ rozhoduje za dikazni
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nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit uréité tvrzeni nebo
skutenost zadnym presvéd¢ivym dikazem.

Nasledné se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky naplnéni divodd

Ve 4 4 4 4 i /7 vV 4
ptiznani azylu dle § 12 zakona o azylu. Soud musi souhlasit s argumentaci zalovaného
uvedenou na strané 3-5 napadeného rozhodnuti, nebot zalobce uvedl, ze nikdy nebyl élenem
A4 / b /4 .. *. i 4 4 v v \4
zadné politicke strany a nebyl nijak politicky aktivni. I samotna skutecnost, ze zalobce

/ v M v o o \4 / /4 v v/ / A% M
vyslovné potvrdil, Ze z divodt obsazenych v § 12 zakona o azylu nemél zadné potize v zemi

o v v/ \4 . v 4 v 4 4
puvodu, svéd¢i o tom, ze zde nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o0 azylu. Zalobce vycestoval z Vietnamu na zakladé svého cestovniho dokladu a sam uved],
v s/ ’ v/ o . / ’ e / v
ze o mezinarodni ochranu pozadal z duvodu legalizace svého pobytu na Gizemi CR s tim, ze
ma obavy z pronasledovani ze strany véritela ve Vietnamu.

K tomu soud uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,Pivodcem prondsledoviani
nebo vizné ujmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon
v/ / / / N v - .. / / v v v v / /] v /
Cist sizemi stdtu, jeho je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez stdatniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd osoba,

/ v / . v v . / / . /7 7/
pokud [ze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cdst jeho pizemz’nejsou scbopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou jmou. ]ak z citovaného Vyplyva, puvodcem
pronasledovam ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni organ, strana ¢i organizace
ovladajici zemi ptvodu zalobce. V tomto ptipadé se ale jedna o soukromou osobu, ktera
muze byt pavodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze verejna moc nemuze

e . v ’ ’ ’ ’ v v Y

zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skutecnost vSak nebyla zjisténa
zalovanym v ramci spravniho fizeni, ani zalobce ji neuvedl.

Z vypovédi zalobce a z zaloby nevyplynulo, ze by se se svymi problémy s véfiteli obratil na
prislusné statni organy ve Vietnamu i presto, ze z Informace MZV ze dne 28.2.2023 ¢.j. MV-
17198-1/0AM-2023 vyplyva, ze statni organy Vietnamu se snazi s Cernymi spolecnosti
N4 /7 /4 / . v 4 M /4 4 \4 O
poskytujici nezakonné Groky bojovat. Obcané Vietnamu také maji moznost obratit se s
zadostl o pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav.
Tim, ze se zalobce na pfislusné organy v zemi puvodu neobratil a soucasné ani neprokazal,
ze by mu domovskeé statni organy tuto pomoc odeptely, neni mozné aplikovat § 12 zdkona
v/ v 4 4 4 \4 VVe o v
o azylu. V pripadé pronasledovani zalobce ze strany véftitela, tak nebyly naplnény
/ v 4 4 / . ’ . \ / 7 7
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou namitky zalobce tykajici se § 12
zakona o azylu nedtvodné.

Tzv. humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy
neuréitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastniho zfetele hodny“ a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl“ predstavuje spravni uvazeni.
V daném pftipadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 36/2005-48,
v némz je uvedeno, ze ,spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zikona o azylu) v mezich
svého spravnibo uvazeni; na udéleni této formy azylu nemd Zadatel subjektivni prdvo.
Rozhodnut{ o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumdani, ale
soud se rozhodnutim mize zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzent, zda v
7izeni nedoslo k vadam, které mobly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7's.),
tedy z hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud poukazuje na rozhodnuti NSS
ze dne 19.7.2004 ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze ,ust. § 14 zakona o azylu je
kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo uvizent, kdy neurcitym pravnim pojmem je
"p¥ipad zvlastnibo zretele hodny" a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy "lze
udeélit humanitarni azyl” predstavuje spravni uvdzent.
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V tomto smyslu soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢&.5. 5 Azs 47/2003 -
48, z néhoz plyne ze ,,V otazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami
spravnibo uvdzent, zakon vytvdri kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba,
véetné vybéru a zjistovdani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale wvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné pro wvolbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
2dvéry (prejud. III. US 101/95).“ Zdej$i soud je tak opravnén prezkoumat pouze to, zda
zalovany pfi posuzovani moznosti udélit humanitarni azyl postupoval v souladu se
zakonem. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v pripadé Zalobce nebyly
dany diavody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Udéleni
humanitarniho azylu spociva na volné Gvaze pfislusného spravniho organu a rozhodnuti tak
soud prezkouméava pouze v omezeném rozsahu. Zalovany ¥adné zjistil a posoudil jak osobni
situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil davody pro udéleni
humanitarntho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Touto otazkou se zalovany
zaobiral velice zevrubné na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde vzal rovnéz v potaz jim
veskereé zjiSténé informace stejné jako zalobcem tvrzené skutecnosti, které by mohly mit vliv
na posouzeni oné otazky, avsak po jejich vyhodnoceni vyslo najevo, ze je nelze podtadit pod
tento azylovy davod. Soud vzhledem k vys$e uvedenému neshledal ndmitku davodnou, nebot
zalovany se jasné a srozumitelné s divodem, pro néz nebylo mozno Zalobci humanitarni
azyl udélit, vyporadal.

V neposledni radé zdejsi soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-
55, ktery konstatoval, ze ,humanitarni azyl je predevsim urcen osobam ,téZce postizenym, tézce
nemocnym, ¢i osobam, které pochdzeji z oblasti, jeZ jsou vyznamné postizeny humanitarni
katastrofou zpiisobenou lidskymi & prirodnimi fakrory”“. Obvykle se tedy jedna o pripady
tézkych zdravotnich obtizi. Zalobce v$ak uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry bez omezeni
a zvlastnich potreb. Zalovany se v souvislosti s posuzovanim davoda pro udéleni
humanitarniho azylu zabyval vedle zdravotniho stavu zalobce i jeho rodinnou, socialni 1
ekonomickou situaci. Zalobce v CR nema zadné rodinné vazby, jeho otec a manzelka ziji na
ve Vietnamu. Tudiz se nejedna v ptipadé zalobce o divod zvlastniho ztetele hodny tak, jak
o . . . 7 \ . vV Vv / vV 4
jej pro svou aplikaci § 14 zakona o azylu vyzaduje. Rovnéz zvyse uvedeného
demonstrativniho vyétu osob, pro které je azyl dle § 14 zakona o azylu koncipovan, lze
v/ \4 . 4 / Ve i Vev/y 4 4 v v v/ i J4
vycist, ze se jedna o vyraznéji silnéjsi zasahy do sféry zadatele (predevsim k nim dochazi na
/. 4 / 4 M M / 4 . v/ 4
tzemi domovského statu, nikoliv na Gzemi, kde je o azyl zadano).

4 \4 / Ve 4 v 4 . 4 4 4 4

Je pravdou, ze zalovany se podrobnéji nezabyval bezpecnostni situaci a dodrzovanim
lidskych prav ve Vietnamu, av$ak zalobce netvrdil zadné skutecnosti a neuvedl zadné obavy
ohledné bezpeénosti ve Vietnamu ani ohledné dodrzovani lidskych prav. Jak jiz bylo

/ Vv v 4 v/ 4 4 v v i v v / Ve
uvedeno vyse, bremeno tvrzeni v fizeni stihalo zalobce. I presto si vsak zalovany opatril
podklady tykajici se bezpednostni situace ve Vietnamu, a tyto zafadil do spravaniho spisu.
Zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl Zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Z toho davodu byl postup zalovaného spravny a namitka zalobce v tomto sméru neni
dtvodna.

Zalovany se také v napadeném rozhodnuti rozsihle vénoval otazce udéleni doplikové
v 4 4 v \4 4 v v o M 4 v
ochrany, a to na strané 6-9. Své zavéry zalovany dostatecné oduvodnil a soud ma za to, ze
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4 4 . 4 4 v/ 4 v . 4 M /v 4 /.

zalobce neprokazal, ani ve spravnim rizeni nevyslo najevo, ze by mu hrozila vazna 4jma

v pfipadé jeho navratu do zemé ptvodu dle § 14a zakona o azylu. Z toho divodu ma soud
4 N v / N4 4 v 4 v / o

namitku zalobce tykajici se posouzeni o (ne)udéleni dopliikové ochrany za nedtvodnou.

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym davodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na
zem{ republiky, tak jak jsou upraveny zikonem o pobytu cizinct na izemi CR. S ohledem
na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
Géelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfiméfené i na
rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové rizeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kter? jsou na vizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového
prondsledovdnt. Je patrné, Ze zdkonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na vizemi CR & jako mozZnost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni dipravu
0 pobytu cizinci na vizemi CR obsabuje zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR, v
platném znénti, jehoZ institutii mél Zadatel mozZnost vyuZit a které dvive i sispésné vyuzival. “nebo
na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, &.j. 5 Azs 37/2003-46 - ,Poskytnuti azylu je specifickym
divodem pro povolent pobytu cizince na tizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi
legdlnimi formami pobyti cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou upravemy zdikonem
& 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. K
legalizaci pobytu za iicelem spoluZiti s osobou blizkou slouzi predmétnd ustanoveni zikona ¢.
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincit ve znéni pozdéjsich predpisi, a nikoliv zakon o azylu.“ Z citované
judikatury je tak ztejmy zamér zdkonodarce poskytnout azyl jen tém zadatelim, pro néz je
zakon koncipovan, nikoliv osobam, které ho voli jako prostfedek k ziskani pobytového
opravnéni v CR misto spravného postupu v souladu se zakonem o pobytu cizincu.

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, ktere
by byly zptsobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany dostatecné zjistil
/ VeV v Ve /4 v v v/ 4 M .. / o
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zptisobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu,
V1.V Ve /v v v v/ 4 M o /4 Vv /4
peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potrebné
ke zji$téni stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejst soud ztotoznil.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatka
napadeného rozhodnuti a povazuje zjiStény stav véci v souladu s ust. § 3 spravaniho fadu i s
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu. Napadené rozhodnuti také neni v rozporu s § 12, § 14, § 14a a §14b zakona
o azylu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zcela
v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dvodnou.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikd priznana
(vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 22. ¢ervna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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