¢.j. 16 Az 3/2023 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Ch. S. P., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), toho dasu
v Zatizeni pro zajisténi cizincG Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalobé ze dne 27.2.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2023 ¢&.j. OAM-
394/LE-BA01-D05-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Viasnou Zalobou ze dne 27.2.2023 doruéenou soudu osobné dne 1.3.2023 se zalobce domahal

prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2023 ¢.j. OAM-394/LE-BAO1-
D05-2022, jehoz kopie byla pfipojena k zalobé, kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti
tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zikon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu; statem pfislusnym k posouzeni
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podané ziadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
v/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych sttt (dale 1 Dublinské natizeni ¢i Natizeni), je
Rumunsko.

V zalobé zalobce nejprve uvedl, Zze napada vSechny vyroky rozhodnuti z divodu, ze
napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava. Dale uvedl, dne 18.12.2022 podal zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale je CR). Divodem podané Zadosti
jsou zhorsujict se socialni, ekonomické a kulturni podminky soucasné s bezpecnostni situact
ve Vietnamu. V zemi je obtizné si nalézt dustojnou praci k zabezpeceni sebe a své rodiny.
Zalobce chce it dstojny Zivot, byt Fadné zaméstnin a pracovat. Dale uvedl, Ze dal$im
podstatnym davodem opusténi Vietnamu byla skute¢nost, ze musel obstarat zdravotni péci
pro svého tézce nemocného otce. Tato skuteCnost ho donutila se Vietnamu zadluzit u tzv.
Cernych spole¢nosti za podminek, které jednoznacné naplnuji skutkovou podstatu lichvy.
Zalobce m4 divodné obavy, Ze jeho véfitelé, v ptipadé, Ze se vrati do Vietnamu, budou
vymahat pohledavky prostfednictvim nasilné trestné ¢innosti. Tato skutecnost v kombinaci
s vyse uvedenymi podminkami a bezpe¢nosti situaci ve Vietnamu ¢ini tuto zemi pro zalobce
nebezpeénou.

Zalobce nesouhlasil s tim, %e opravnény stat k posouzeni dané véci je Rumunsko. Zaroveti
mu neptijde vhodné, aby véc projednaval stat, ve kterém nema zijem pobyvat. Zalobce
rovnéZ explicitné #adal, aby jeho 4dost o udéleni mezinirodni ochrany posoudila CR, v
napadeném rozhodnuti v$ak zcela absentuje odtivodnéni, pro¢ zalovany nevyhovél této jeho
vadosti. Zalovany ¥adné nezdtvodnil, na zikladé ¢eho odmitl moZnost atrahovat si
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle ¢l. 17 odst. 1 Narizeni. Nadto pti
vysloveni nepfipustnosti zalobcovi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany postupoval
prepjaté formalisticky. Stran uvedeného se zalobce domniva, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

V CR by Zalobce rad nasel prici za telem zabezpeteni zdravotnich potieb svého otce a
zajisténi si dustojného zivota bez konstantnich obav o svoji bezpecnost a otcuv zdravotni
stav. Zalobce ma taktéZ zijem it spotadané a zallenit se do spoleénosti. Je tedy presvédéen,
%e jeho Zadost ma posoudit CR. Zalobce dile odkizal na &l. 17 odst. 1 Natizeni, dle kterého
plati, ze kazdy clensky stat se mize rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu,
kterou podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle
kritérii stanovenych Natizenim neni pfislusny. Dale zalobce odkazal na ¢l. 3 bod 2. Natizeni,
dle kterého plati, ze o zadosti o mezinarodni ochranu muze rozhodovat prvni ¢lensky stat,
ve kterém byla 7adost podana. Zalobce se domnivé, Ze CR je opravnéna rozhodnout o jeho
zadosti bez nutnosti jeho predani do Rumunska, priCemz takovy postup by byl i
hospodarny, nebot se aktuilné nachizi na Gizemi CR a jeho pfesun do jiného stitu by
zahrnoval dals$i naklady a vydaje spojené s vycestovanim. Takovy postup je ale zcela
neekonomicky a nelogicky. Zavérem navrhl zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc vracena zalovanému k novému projednani.

Zalobce spoleéné s Zalobou také poZadal o ptiznini odkladného G¢inku Zalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim ze dne 16.3.2023 ¢.j. 16 Az 3/2023 - 21.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 10.2.2023 ¢.j. OAM-394/LE-BA01-D05-2022
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem ptislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni je Rumunsko, jak uvedeno shora. Z oduvodnéni tohoto
rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dne 10.12.2022 byl zalobce kontrolovan hlidkou
Oddéleni hlidkové sluzby Postoloprty pri silniéni kontrole provadéné v obci Dobromeéfice.
V prubéhu provadéné kontroly zalobce predlozil v mobilnim telefonu fotografii obéanského
prukazu ¢. 213854494, vydaného na jméno N. N. H., datum narozeni X, statni pfislusnost
CR. Zalobce byl nasledné eskortovan na OOP Louny, kde policisté z OOP Louny pojali
podezfeni, ze se nejedna o ztotoznéného muze, ale o jinou osobu. Na zakladé zkoumani
fotografie v Centralnim registru obyvatel a lustraci v AFIS, bylo zjisténo, ze se zalobce v
prubéhu silnicni kontroly predstavil pod cizim jménem. Po tomto zjisténi byl Zalobce
opétovné vyzvan k vypsani svého jména, kdy uvedl, ze jeho jméno je P. Ch. S. a datum
narozeni X. Lustraci v cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze Zalobci nebylo
vydano platné opravnéni k pobytu, které by mu umoztovalo pobyt na tzemi CR. Na
zakladé zjisténych skutecnosti, bylo s Zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle
ustanoveni §119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zikon o pobytu
cizinc). Prislusny organ dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze existuje
nebezpeli, ze zmari vykon rozhodnuti o spravanim vyho$téni, a proto byl Zalobce
rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie &.j.:
KRPU-221148-25/C]J-2022-040022-SV-ZZC dne 11.12.2022 zaji$tén podle §124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova. Dne
18.12.2022 Zalobce pozadal na izemi CR o mezinirodni ochranu a v této navaznosti byl
ralobce rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky &.j.: OAM-
394/LE-BA01-BA06-PS-2022 prezajistén na zaklade § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Dne 21.12.2022 poskytl Zalobce tidaje k podané 74dosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR
a konkrétné sdélil, Ze z Vietnamu odcestoval letecky na konci roku 2018 na pracovni vizum
do Rumunska. Dale uvedl, Ze v Rumunsku byl 1,5 roku a poté odcestoval do CR. Do CR
pricestoval lervenci roku 2021 bez cestovniho dokladu. O mezinarodni ochranu zada
poprvé. K davodium zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze by chtél zde zGstat, aby mohl
pracovat a vydélat penize na nemocnicni poplatky pro otce, ktery je ve Vietnamu. Pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 27.1.2023 v jazyce
vietnamském za pHtomnosti tlumoénika vietnamského jazyka. Zalobce pfi ném uvedl
nasledujici skutecnosti. Vietnam opustil v zati roku 2018, protoze nemél penize, které
potfeboval vydélat pro svého otce, jenz je nemocny. Ve Vietnamu dle jeho slov pro ného
bylo tézké sehnat praci se slusnou vyplatou. Dale uvedl, Ze odletél do Rumunska, kde
pracoval skoro 3 roky. V srpnu roku 2021 opustil Rumunsko a pokratoval do CR, kde je
dle jeho slov asi 1,5 roku. Do EU pficestoval se svym cestovnim dokladem a rumunskym
pracovnim vizem. Cestovni doklad zéstal v Rumunsku. Do CR pfifel kvili lépe placené
praci. V pripadé navratu do Vietnamu ma strach z lichvart, od kterych si pujcil penize. Do
Rumunska se vratit nechce. V CR #4d4 o mezinirodni ochranu, aby si zde zajistil legalni
pobyt, mohl pracovat a vydélat penize na dluhy, které ma ve Vietnamu.

Zalovany nejprve citoval &lanek 3 odst. 1 a 2 Natizeni a dale uvedl, %e nejd¥ive zkoumal, zda
je viibec CR dana pHslu$nost k posouzeni #adosti Zalobce ve smyslu Natizeni, a proto
ptistoupil k souladu s ¢l. 7 Natizeni k hodnoceni kritérii k urCeni ptislusného clenského
statu pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

Nejprve zalovany zkoumal kritérium v ¢l. 8 Narizeni, k némuz uvedl, Ze zalobce je osobou
zletilou, toto kritérium tudiz nelze v jeho pripadé aplikovat. Dale zalovany uvedl, ze jak
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vyplynulo ze samotné zadosti o mezinarodni ochranu zalobce, na uzemi ¢lenskych stat
nepobyvaji zadni ¢lenové zalobcovo rodiny. Kritéria uvedené v ¢l. 9, 10 a 11 Narizeni nejsou
tedy v pripadé zalobce aplikovatelné. Podle ¢l. 12 odst. 2 Natizeni, pokud je zadatel drzitelem

4 4 M 7 N7/ i i 4 4 v/ v /v / /4 /
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery
toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci
yjednani o zastupovani podle ¢lanku 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spoledenstvi o vizech (1). V tom ptipadé je k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu ptislusny
zastupovany Clensky stat. Zalobce uvedl, Ze do Rumunska pficestoval na pracovni vizum.
Kritérium v ¢l. 12 tudiz lze aplikovat v ptipadé Zalobce. Zalovany tak s ohledem na vyse
uvedené konstatoval, ze na zakladé 4daji poskytnutych zalobcem a informaci ziskanych v

o v v/ 4 M v/ v / 4 7 . v/ M v 4 M 4 4
prubéhu fizeni, je pfislusnym statem k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Rumunsko.
S ohledem na vyse uvedené zalovany pozadal Rumunsko o posouzeni ptislusnosti a dne
22.12.2022 odeslal zadost o prevzeti zalobce do uvedeného statu. Rumunsko do dnesniho
dne spravnimu organu neposlalo odpovéd na zadost o prijeti zpét zalobce a lhita na odpoved
rumunské strany uplynula dne 12.1.2023. V souladu s ¢l. 22 odst. 7 Nafizeni, pokud neni
dodrzena dvoumési¢ni lhiata podle odstavee 1 a jednomési¢ni lhiata podle odstavee 6, ma se
v v/ M v v 4 4 M i i v 4 v v
za to, ze zadosti bylo vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit osobu vcetné
. . e e e ey Ny , V7. /v ’ . v/ v 7/
povinnosti zajistit jeji radny prijezd. S ohledem na vyse uvedené Rumunsko je pfislusné k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce podle ¢l. 22 odst. 7 Narizeni.
V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni
(dale jen spravni tad), byla dne 7.2.2023 Zalobci poskytnuta moZnost se v rimci sezndmenti
s podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i uvést nové skutecnosti nebo informace, které by
v 4 4 4 4 / Ve 4 /7 N7/ i i 4 4 v ~
mél vzit spravni organ v Uvahu pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochrané. Zalobce
svého prava nevyuzil, s predlozenymi dokumenty se seznamit nechtél.
Dale se zalovany zabyval, zda v pfipadé Rumunska existuji zavazné davody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatelq, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. V této
souvislosti spravni organ konstatoval, ze v souladu s Nafizenim je Rumunsko povinno
M M v v / 4 i 4 M 4 i / 4
objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava
. N7 v v ’ s 7 / ~ / /
posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vychazel z Informace
OAMP ze dne 26.7.2022, tykajici se azylového systému v Rumunsku a také uvedl, které
\4 v/ 4 i 4 v M / 4 1 N
zalobce neuvedl zadné negativni skutecnosti, které by mu branili se vratit do Rumunska. V
Rumunsku nechtél zistat pouze z pracovnich duvoda, kdy odjel do CR, protoze dle jeho
slov je zde lepsi prace a lépe placena. Zalobce v CR zada o mezinarodni ochranu, aby si zde
v/ 1 1.7 v / / / o / / . ~ /A
zaridil legalni pobyt a vydélal penize na splaceni dluhd, které ma ve Vietnamu. Zalovany si
dovolil konstatovat, ze zalobce jevi znamky tzv. ekonomické migrace, tudiz neuvedl zadné
relevantni divody k podani zadosti o mezinarodni ochranu pravé v CR, a zadost podal z
duvodu legalizace pobytu zde kvuli praci. Dale zalovany uvedl, ze statni moc Rumunska
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektd. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovani téchto prav.
Zalovany konstatoval, ze na zakladé zjisténych skutecnosti a z vypovedi zalobce tento nema
na uzemi CR zadné socioekonomické vazby a ani nebyly zjistény zadné okolnosti hodné
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zvlastniho zfetele, proto spravni organ neptistoupil k pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17

odst. 1 Nafizeni. Premisténi zalobce bude realizovano dle lhat danych Natizenim a

aktualnich podminek pro realizaci transfert v souvislosti s epidemii COVID-19.

Zavérem zalovany uvedl, ze dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni
M 4 4 v/ J M 4 /7 V7 i v 4 i 4 4

mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

v/ v /e / vV / 4 4 4 4 /7 7/ v . 4 v / Vv 4

ptislusny jiny ¢lensky stat EU. Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé vyse uvedeného

konstatoval naplnéni podminek stanovenych v § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a zadost
v ’ s 7 / v / e v/

o udéleni mezinarodni ochrany podanou zalobcem na Gzemi CR shledal neptipustnou a

v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni zastavil.

Zalovany dne 9.3.2023 ve svém vyjadfeni k Zalobé mimo jiné uvedl, ze napadené rozhodnuti
M \4 4 4 4 4 4 4 v v **V_V 4
je zalozeno na spravném posouzeni skutkového stavu, kdyz vychazel z dostatecné zjisténého
stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani
rozhodnuti. Je pfesvédlen, ze pfijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného
ptipadu a je patticnym zptisobem odivodnéno. Dale zalovany citoval ¢l. 12, ¢l. 28 odst. 3 a
¢l. 29 odst. 1 a 2 Natizeni. Také uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za zakonné,
prezkoumatelné, vychazejici z dostateCné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit divodnost rozhodnuti. Podle §
25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 4 ’ M 4 v 4 . 4 4
nepripustna. Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna, jeli k posuzovani zadosti pfislusny jiny stat vazany ptimo
Ve / M . ~ / . . N v e v/ /] J
pouzitelnym predpisem EU. Zalovany souhlasil s projednanim véci bez narizeni jednani ve
smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. a neuplatnil narok na nahradu nakladd fizeni. Podle nazoru
zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti, proto navrhl, aby ji soud jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.2.2023 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 9.3.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.2.2023 zalobci predano dne 17.2.2023.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
’ ’ . ’ . v ’ . ’ ’ . v - s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . 4 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumanti
/4 7. i v 4 / 4 \4 4
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2023, ale soud z nize uvedenych divodd shledal, ze
zaloba neni davodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . M 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.
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Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Dle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti
. 4 ’ v/ v /Y / ’ / 4 A b \4 4

o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum

udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramei ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 natizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu

Spolecenstvi o vizech. Vtom pripadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu

ptislusny zastupovany ¢lensky stat.

Soud na Gvod konstatuje, ze hlavnim smyslem existence Narizeni je rychlé uréeni ¢lenského
/4 v/ v 4 v/ /7 N7/ i M 4 4 > . v/ 4 v/ 4
statu prislusného k vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadouci, aby fizeni
vedl jediny stat, a aby fizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po dobu fizeni
4 4 4 4 .. v 4 v / M4 4 4 7 V7 4
setrvava v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani zadouci, aby se organ vedouci tizeni podle
Nafizeni zabyval veskerymi skute¢nostmi daného ptipadu, nybrz je povinen se zabyvat
. v . 7. / v/ v .- v / ’ . /
toliko skute¢nostmi relevantnimi k posouzeni ptislusnosti Clenského statu. Dublinsky
/4 v/ vV Vv 4 4 M \4 vV Vv 4 4 4 v/ v M
systém neslouzi k reSeni pobytové situace zalobce, ale k vyreseni mistni prislusnosti v
zalezitostech zadosti o mezinarodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud avizuje, ze
v v Vv, ’ /e v ’ . / / 7 A
predmétem prezkumu neni pobytova situace zalobce a s tim spojené vazby na Gzemi CR,
ani jiné skute¢nosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni prislu$nosti.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce na konci roku 2018 opustil Vietnam a
odletél do Rumunska na zakladé pracovniho viza, proto ve smyslu ¢.1. 12 odst. 2 Nafizeni
konstatoval zalovany, ze statem prisluSnym k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je Rumunsko. Zalovany proto pozadal Rumunsko o posouzeni ptislu$nosti ohledné
zalobce a dne 22.12.2022 odeslal zadost o prevzeti zalobce do uvedeného statu. Rumunsko
do dnesniho dne spravnimu organu neposlalo odpovéd na zadost o pfijeti zpét zalobce a
lhuta na odpovéd rumunské strany uplynula dne 12.1.2023. V souladu s ¢l. 22 odst. 7
Narizeni, pokud neni dodrzena dvoumési¢ni lhuta podle odstavce 1 a jednomésicni lhuta
podle odstavce 6, ma se za to, ze zadosti bylo vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti
prevzit osobu véetné povinnosti zajistit jeji radny pfijezd. S ohledem na vyse uvedené
Rumunsko je ptislusné k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce podle ¢l. 22 odst.
7 Nafizeni. Soud proto shledal, ze zalovany spravné vyhodnotil misti prislusnost
k rozhodnuti o Z4dosti Falobce. Zalobce namital, e s timto posouzenim nesouhlasi, neuved]
v$ak dalsi dvody pro¢ tomu tak je. Z téchto divodu ma soud za to, ze tato namitka zalobce
je nedtivodna.

Zalobce namital, Ze explicitné ¥adal, aby byla jeho #adost o mezinirodni ochranu posouzena
CR. Dle ¢&l. 17 odst. 1 Natizeni plati, Ze kazdy ¢lensky stit se miZe rozhodnout posoudit
zadost o mezinarodni ochranu i v pripadé, ze k tomu neni dle kritérii stanovenych timto
Nafizeni prislusny. Dle zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti s touto jeho zadosti
vubec nevyporadal. Soud vsak shledal, ze zalovany dostatecné zhodnotil okolnosti tykajici
se zalobce a jeho rozhodnuti nepfistoupit k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Narizeni radné odtvodnil
na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze zalobce nema na Gzemi CR %4dné
socioekonomické vazby a ani nebyly zjistény zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele k
pouziti diskrecniho ustanovent ¢l. 17 odst. 1 Narizeni. Soud proto tuto namitku shledal jako
neduvodnou.

Nad ramec soud uvadi, ze zalovany v rozhodnuti zkoumal podminky azylového ftizeni v
Rumunsku a zabyval se tim, zda v ptipadé Rumunska existuji ¢1 neexistuji zavazné davody
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se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim v podminkach pfijeti zadateld o
azyl ¢i zda neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zavéry zalovaného jsou
uvedeny na str. 4 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s nimi ztotoziiuje a v
podrobnostech na rozhodnuti zalovaného odkazuje, jelikoz je zndmo vSem Gcastnikim
tohoto Fzeni. Zalovany si za Géelem zjiSténi, zda v Rumunsku nedochazi k systematickym
nedostatktim, obstaral dokumenty vypovidajici o azylové situaci v Rumunsku. Zejména
vychazel z dokumentu Informace OAMP ze dne 26.7.2022, tykajici se azylového systému v
Rumunsku. Tento dokument (primarné uréeny pro tcely dublinského fizeni) podrobné
popisuje azylové fizeni v Rumunsku, nevyplynulo z ného nic, co by poukazovalo na
eventualni domnénky o potencionalnich systematickych nedostatcich. Zaroven soud uvadi,
ze uvedeny dokument byl z ¢asového hlediska i primérené aktualni.

Dile je tfeba zduraznit, ze Rumunsko je pravoplatnym ¢lenem EU, statni moc dodrzuje
4 4 v M * 1 4 4 vV (e M 4 4 i / 4
pravni predpisy 1 lidska prava, rovnéz ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
’ ’ ’ . i ’ Vv . o . 5.4 . , .
a zakladnich svobodach a je povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu nejen CR, ale i ostatnimi
/4 . v 4 4 V.. 4 4 i /4 4 /4
staty EU. Rumunsko je bezpecnou zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na
jejich dodrzovani. K opaénému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl
4 4 v \4 v/ 4 v M 4 v/ 4 o \4
prokazan opak, k ¢emuz v tomto fizeni nedoslo. Neexistuji zadné dukazy, ze by v
Rumunsku dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU. Posouzeni zadosti zalobce v Rumunsku nevede k vazné obavé
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé. Zadna z evropskych soudnich instituci nevydala prohlaseni
o systematickych nedostatcich rumunského azylového fizeni nebo tamnich ptijimacich

podminek.

Soud dale uvadi, ze z judikatury NSS plyne, ze evropsky azylovy systém je vystavén na
zakladé vzajemné davéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém ¢lenském
staté splruje pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské amluvy i Evropské tmluvy
o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a
\4 M 4 4 M Ve v 4 v 4 i M v v v
zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit. Dovodil vsak, ze tato domnénka
je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloudit, ze systém v praxi v uréitém c¢lenském staté narazi na
/4 v / v 7/ / A% i M .. \4 v 4 M 4 4
zavazné funkéni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou
v/ v v 4 v 4 4 M 4 4 J Ve 4 M
v pripadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je neslulitelné s jejich
4 4 M 4 \4 / 4 v M 4 v 4 \4 M 4 M v 4
zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni
zakladniho prava uréitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych
/.0 v M v 4 v/ v M /7 N/ M \4 Ve _/
statu dodrzovat pravidla pro urcenti pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto urcitého
statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek pfijmu zadatelt v
v/ v 4 v 4 /. .V / b i / Ve *V o4 4 4
prislusném Clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni,
coz v této véci nenastalo.

Na zavér soud uvadi, ze zalovany pfi svém rozhodovani uvazil vsechny v dobé rozhodovani
znamé skutecnosti a podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost zalobce posuzovana
v CR & nikoli, vychazel z dostate¢né podrobnych a pfimétené aktualnich informaci a dospél
ke spravnému zavéru, ze prislusnym statem pro posouzeni predmétné zadosti je Rumunsko.
Pfi svém rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé skuteénosti, vsechny
dikazy samostatné i ve vzajemnych souvislostech a mél na zteteli zakladni zasady spravniho
prava, a to pri soucasném respektovani obecnych zasad a zaruk stanovenych v Nafizeni a své
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu radné zdavodnil a napadené rozhodnuti
lze tak oznacit za plné prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadny z zalobnich bodu nebyl shledan davodnym, kdyz
zalovany spravné aplikoval § 10a odst. 1 pism. b) ve spojenti s § 25 pism. i) zakona o azylu a
Ve *V/ / 4 4 4 v/ 4 S VvV VvV / N/ v
neporusil ani zadné ustanoveni spravniho radu namitané zalobcem. Rovnéz zalovany radné
zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, opatfil si dostatek podklada pro vydani
4 v .V eV _V 4 v . Ve 4 v v
rozhodnuti a vysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, prihlédl ke vsemu, co vyslo v
fizeni najevo, a dostateénym zpusobem oduvodnil i napadené rozhodnuti, v némz uvedl 1
/. M v 4 v
Gvahy, na jejichz zakladé rozhodl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady ftizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 21. dubna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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