& . 4 Ad 11/2022- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
zastoupeny zakonnou zastupkyni Be. X. X, nar. X
oba bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. MPSV-2022/48662-911

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 3. 2022 ¢.j. MPSV-
2022/48662-911 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zrufeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 17. 3. 2022 ¢.j. MPSV-
2022/48662-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 11. 11. 2021 ¢.j. 21643/2021/AAM (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Utadem prace Ceské republiky - krajski pobocka pro
hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo dle ust.
§ 7 a § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

v

jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“) rozhodnuto ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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prispévku na péci ¢.j. 14986/2015/AAM tak, ze prispévek na péci se poskytuje ve vysi 13 900
k¢ mésicné od prosince 2021.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce poukazoval na to, %e odvolanim se domahal uznani nezvladnuti Zivotni potteby
mobility a stravovani a ponechani pfispévku na péci v puvodni pobirané vysi odpovidajici
IV. stupni, v zalobé necinil spornym uznani nezvladnuti téchto zivotnich potteb: orientace,
komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, osobni
aktivity, péle o zdravi, zalobni namitky podal do hodnoceni zivotnich potreb mobility a
stravovani. Namital, ze pro plné zvladnuti potreby je tfeba samostatné identifikovat
potfebu, provést bez dohledu a dopomoci potrebu v nalezité (bézné) formé, zkontrolovat
potrebu, vychazi to z Metodického pokynu reditele odboru posudkové sluzby ze dne 27. 10.
2014 ¢.j. 2014/9545-721 (dale jen ,Metodicky pokyn®), soucasné je vyzadovano, aby péce o
zalobce byla mimoradného charakteru. Trval na namitkach a odvolacich dtvodech
uplatnénych ve spravnim fizeni, které nebyly fadné vyporadany, rozpory nebyly
odstranény.

. Namital, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, odivodnéni je strohé a zamérené pouze na
v M M i / v / 4 v v/ 4 4 o v M
to, co naplnuje jednotlivé potfeby, nezabyva se vak a nevyporadava dikazy zalobce. Nejsou
, . ’ ’ v sV / v/ oV
uvedeny rozdily proti rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018, kterym byl zalobci pfiznan prispévek
na péci ve IV. stupni, jeho stav se od té doby nezménil, napadenym rozhodnutim nebylo
popsano zlepSenti stavu, rozhodnuti je neprezkoumatelné, jde o prekvapive rozhodnuti.

. Nebylo provedeno socialni Setfeni kvalifikovanym socialnim pracovnikem s povinnym
vzdélanim podle zakona ¢. 108/2006 Sb., pouze bylo zadano matce vyplnit dotaznik (ze dne
29. 12. 2020), coz zakon neptipousti, spravni organ ani posudkova komise nenahradili tento
povinny dikaz vlastnim vySetfenim v prirozeném socialnim prostfedi. Doklad o tvrzeni
matky nebyl vzat jako nahrazujici dikaz, doslo k poruseni § 25 zakona ¢. 106/2006 Sb.
Zalovany shledal, Ze od 1. 12. 2020 doSlo ke zméné stupné zavislosti, samotné posudkové
hodnoceni vsak probéhlo az dne 1. 2. 2021, jde o Casovy nesoulad. Socialni Setteni nelze z0zit
na pouhou vypovéd matky, musi byt dodrzen metodicky pokyn k provadéni socialniho
setfeni tj. normativni instrukce ¢. 19/2013 a 5/2015, Setreni musi provadét pracovnik dle
metodiky, matka k tomu neni kvalifikovani. Zalovany musi posoudit, zda je posudkovy
zavér v souladu se socialnim Setfenim (nebo alesponi dotaznikovym Setfenim), odkazal na
rozhodnuti ¢j. 41 A 128/2014-60. Nebylo provedeno ani ovéfeni informaci pomoci
modelovych ptrikladd, nebylo ovéteno, zda matka dobfe pochopila dotaznik a nema na své
dité zkresleny nahled. Zalovany rovnéZ byl povinen kontrolovat kvalitu socidlniho $etfent i
posudkového zhodnoceni a odstranit ¢i vyporadat ptipadné rozpory.

. Poukazal na ptilohu k Metodickému pokynu o psychomotorickém vyvoji ditéte, kde jsou
uvedena orientalni kritéria do véku 7 let, zalobci je X let a nezvlada ani zadna z kritérii
uvedena pro déti ve véku 5 - 6 let. Mél za to, Ze soud muze hodnotit zjevné nesrovnalosti a
procesni pochybent, jedinym diikazem pro soud nemusi byt pouze vyjadreni znalce. Uvedl,
ze trpi X a X, v pretizeni s X, X a vyraznymi dopady syndromu X a poruchou X, vyzaduje
trvalou mimotadnou pécéi druhé osoby, poukazal na zpravu MUDr. Z. ze dne 1. 11. 2021 a
zpravu PhDr. N. ze dne 20. 8. 2021, nejde o lécitelny stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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6. Zalovany neni v rozhodovani konzistentni, posudkem ze dne 13. 11. 2020 MUDr. V. bylo
shledano, ze zalobce trpi zvlast tézkym X nebo Gplnym postizenim X nebo X s potrebou
pruvodce, vznikl mu narok na vydani prukazu ZTP/P dle zakona ¢. 329/2011 Sb., i tim by
slo dokazat tizi zdravotniho stavu zalobce.

7. Samotny posudek povazoval za nedostate¢ny, k tomu viz rozhodnuti ¢.5. 20 Ad 20/2015-36,
skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, je téz rozporny s podkladovou dokumentaci. K zivotni
potfebé mobility uvedl, co ma zvladat dité ve véku 5 - 7 let, v namitce ze dne 4. 3. 2022
poukazoval na zpravu ze dne 20. 8. 2021 PhDr. N. hovorici o potrebé mimoradné péle o
zalobce, zalovany se k tomu nijak nevyjadfil, zpravu nezohlednil, ve svém zavéru na strané
4 ani neodkazal na jiné dikazy ¢i podklady, zalobce znovu argumentoval ptiznanim
pritkazky pro osobu zvl$t téZce postizenou s potfebou privodce. Zalobce neni schopen se
samostatné bez dohledu pohybovat v bézném terénu v dosahu alesporl 200m, a to i po
nerovném povrchu, ani samostatné zpusobem odpovidajicim jeho véku nastupovat a
vystupovat z dopravnich prostfedk a pouzivat je, vyplyva to z posudku o zdravotnim stavu
ze dne 13. 11. 2020 MUDr. V., nebylo vyporadano ani tvrzeni pecujici osoby ohledné
mobility Zalobce, to je v rozporu s § 68 odst. 2 a 3 spravniho ¥adu. Zalovany nerespektoval
podklady nutné pro rozhodnuti a ucinila zavér mimo podkladovou dokumentaci, nutnost
doprovodu Zalobce neni bénou pédi, ale pédi mimoridnou. Zalovany se ke zvladani
mobility vyjadiuje pouze v duchu fyzického pohybu, je vSak tieba pfihlizet i k mentalni ¢i
dusevni kapacité ve smyslu § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb., k tomu rovnéz § 9 odst. 4 a
§ 10 zakona. Nutneé drzeni ditéte za ruku v X letech a jeho doprovod do specialni skoly je
naro¢ny a podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

8. Ohledné zivotni potfeby stravovani rovnéz odkazal na bézné schopnosti déti ve véku 7 let
dle metodiky (jist pfiborem), zalobce oproti tomu je na Grovni X, pije X, v fizeni nebyla
zohlednéna zprava PhDr. N. ze dne 1. 11. 2021 (dle které pije X, nesnese X), ani vyjadreni
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pecujici osoby. Odavodnéni zalovaného opét neuvadi své zdroje, nerespektuje mentalni
nedostatenost zalobce a jeho vliv na zvladani dané zZivotni potfeby, stravovani X neni
prijatelny standard, zalobce evidentné nezvlada tuto potrebu v rozsahu dle prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®), zalovany neni schopen dodrzet ani
vlastni metodiku, kde je pojednano téz o dusledcich poruch X. Zalovany ucinil zavéry mimo
podkladovou dokumentaci, mimo zakon, provadéci vyhlasku i metodiku. Nutnost zasadni

* Vv M 4 /NI N/ . v/ M Vv Ve A . 4 /7 Ve v 4
pomoci zalobci neni péci radnou, ale mimoradnou, je treba prihlizet 1 k mentalni ¢1 dusevni
kapacité ve smyslu § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb., k tomu rovnéz § 9 odst. 4 a § 10
zakona. Nutné X, jezeni X a neschopnost nalit piti v X letech podstatné ptresahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

9. Shrnul, Ze nezvlada samostatné Zivotni potreby mobility a stravovani, posudkova komise
provedla samostatné zhlédnuti zalobce pouze v kancelaiské prostredi, nikoli v jeho
ptirozeném prostredi, proto nelze socialni Setfeni nahradit a je nutné jej bud’ provést nebo
uznat doklady (vypovéd matky v dotaznikovém Setfeni) v plném rozsahu, nebot jinak by
nebyl zjiStén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Posudkova komise neprovedla
vySetreni zalobce (Slo o pouhé polozeni nékolika otazek jako u vyslechu), ani nenatidila
doplriujici vySetfeni ohledné spornych zivotnich potteb, nebylo zkoumano nic ze

. v ’ ’ v . v ’ ./
schopnosti stravovat se a pohybovat se. Uvedl, ze posudkovy lékar ani zalovany nemaji
4 4 4 v 4 v 4 / /4 Vo / /4 Voo 4
zakonné opravnéni zpochybnovat tvrzeni odbornych lékart, posudkovy lékaf jim neni
v/ 4 4 / /4 v o V 4 .
nadfizen a nema kontrolni pravomoc. Posudkovy 1ékar tedy muze brat dokumentaci za
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prokazanou nebo muze predepsat ¢i provést vlastni vysetreni, nic z toho se neuskutecnilo.
Zalovany postupoval nezakonné, pokud z lékatskych zprav zalobce udinila odlisny zavér.

y postup P yceh zp y
Doslo téz k poruseni prava na primérené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci.

10. Pro ptipad, ze by soud zvazoval provedeni znaleckého zkoumani, pripomnél

podjatost posudkové komise MPSV.

11. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

12. Zalovany uvedl, Ze posudkovid komise pfi jednni provedla vySetfeni Zalobce,
zakladni zivotni potfeba mobility se hodnoti z hlediska funkénosti nosného a pohybového
Ustroji, v této oblasti zalobce nema vyznamné omezeni, samostatny pohyb zvlada bez
kompenzacnich pomicek, zvlada i stoj, zménu polohy, chtzi véetné schodt, vstavani a
usedani. Potreba doprovazet zalobce z duvodu nebezpeci Grazu je zohlednovana v potrebé
orientace a prameni z neschopnosti zalobce orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené
v nich reagovat. K zakladni potrebé stravovani uvedl, ze byla hodnocena s ohledem na
predlozenou dokumentaci a socialni Setfeni, ze zalobce je schopen se samostatné najist a
napit, hybnost neni zasadné omezena, jemna motorika neni ztracena, komise zohlednila
sdéleni matky ohledné stravovacich ritualt, odmitani neznamého jidla i omezeny okruh
potravin, nicméné prihlédla k tomu, ze v ramci vzdélavani zalobce je schopen Gdastnit se
pobytovych akci, kde stravovani zvladne.

13. K dotaznikovému Setteni uvedl, ze tato forma byla zvolena v dobé epidemie Covid-
19 s ohledem na ochranu socialnich pracovniku i zadatelt o davku. Zakon v § 25 odst. 3
striktné neurcuje formu, jakou ma socialni Setteni probihat, bézné je toto setfeni provadéno
osobné v misté obvyklého pobytu zadatele, v dobé pandemie vSak byla s ohledem na
okolnosti jina forma pripustna a nebyla v rozporu se zakonem. Socialni pracovnici tehdy
pracovali s dotaznikem, ktery vyplnila i matka zalobce, pokud nebyly nékteré okolnosti

v - / v A4 4 v 4 4 4 4 v/ v \4 M \4
ztejmé, byl zadatel pozadan o doplnéni, spravni organ v pripadé zalobce hodnotil, ze
dotaznik obsahuje dostate¢né informace o zvladani potreb zalobcem. Socialni setreni ovéruje

4 / 4 v / * V_V Ve v 4 ’ 4 4 4 7 . M /
realny stav, musi vSak byt jesté udinéno srovnani a vyhodnoceni zvladani jednotlivych
¢innosti z hlediska funkcnich schopnosti, to nalezi posudkovym lékaram.

14. K nesrovnalostem v datech uvedl, ze platnost predchoziho posouzeni zdravotniho
stavu skoncila ke dni 30. 11. 2020, proto byl stav zalobce posuzovan k 1. 12. 2020, datum 29.
11. 2020 je datem vyhotoveni zdznamu o socialnim setfeni (probéhlého dotaznikovou
formou), nejednalo se o jiné socialni Setfenti. Je-li rozhodovano o snizeni pfispévku na pédi,
rozhoduje se dle § 14 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb. vzdy k prvnimu dni kalendatniho mésice
nasledujictho po mésici, v némz bylo vydano rozhodnuti o snizeni pfispévku. Navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26.
4. 2018 ¢.5. 5297/2018/AAM byl zalobci zvySen prispévek na péci z 9 900 K¢ na 13 200 K¢
mési¢né od prosince 2017 s tim, ze zalobce dle posudku ze dne 7. 3. 2018 platného do 30. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2020 neni schopen zvladat osm zakladnich zivotnich potfeb (véetné stravovani), je tedy
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. - Gplna zavislost.

16. Oznamenim ze dne 12. 10. 2020 bylo zahajeno fizeni ve véci opétovného posouzenti
naroku a vyse davky prispévek na péci.

17. Dne 30. 11. 2020 bylo u zalobce provedeno socialni Setfeni, a to s ohledem na
epidemickou situaci a nouzovy stav na zakladé dotazniku vyplnéného jeho matkou.
V zaznamu bylo konstatovano ohledné jeho mobility, ze zaujima a méni polohy s fyzickou
dopomoci, v byté se chazi pohybuje s dohledem, do skoly sam nemuze dojit, nesoustredi se
na terén, ¢asto zakopava, je nutné jej vodit za ruku, aby nevbéhl do silnice, vyzaduje neustaly
dohled, do mice kopat neumi. Ohledné stravovani je uvedeno, ze nezvlada jist priborem, ani
napit se z hrnku, pije z X, jinak se nenapije, samostatné se nenaji, odmita vét$inu pokrmd,
mnohdy je tfeba ho nutit do jidla, ma omezeny repertoar jidla, které akceptuje, proto uziva
doplnky stravy a pije X, ve stresu je schopen vabec nejist.

18. Soucasti spisu je téz zaznam ze socialniho Setreni ze dne 29. 11. 2020, dle kterého bylo
v v 4 4 v 4 v o M M
toto Setfeni provedeno formou dotazniku vyplnéného matkou zalobce z divodu epidemie
koronaviru, zaznam sepsala socialni pracovnice.

19. Dle posudku ze dne 1. 2. 2021 je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu u zalobce détsky X s X. Lékarka shledala, ze X je opozdéna, do schodu X,
je neobratny, ale rychly, ohledné stravovani neni nic uvedeno. Dle vyroku a oduvodnénti je
zalobce osobou do 18 let véku, jez se podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka zavislost), neni
schopen zvladat sest nebo sedm zakladnich potfeb, pridemz mobilitu hranicné zvlada,
stravovani zvlada, ale je velmi vybiravy. Zakonna zastupkyné podala dne 3. 3. 2021 obsahlé
namitky k posudku, uvedla, ze nezvlada ani orientaci, mobilitu a stravovani.

20. PSSZ-LPS pro Prahu 21 ve vyjadreni ze dne 29. 3. 2021 uvedla, ze po prostudovani
namitek a lékafskych zprav nebyly shledany duvody ke zméné posudkového zavéru.
21. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 11. 5. 2021 ¢.j. 8651/2021/AAM rozhodl

tak, e pHspévek na pé&i bude poskytovat ve vysi 13 900 K¢ mési¢né od ¢ervna 2021. Zalobce
podal odvolani, zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2021 ¢.j. MPSV-2021/121732-911
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani, shledal, ze
lékatsky posudek je neprezkoumatelny.

22. Dle posudku ze dne 9. 8. 2021 je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu u zalobce X s X. Lékarka shledala, ze X je opozdéna, do schodi X, je
neobratny, ale rychly, pro X a neposlouchani je nutné jej vodit za ruku, stravovani zvlada,
ale je velmi vybiravy. Dle vyroku a odtivodnéni je zalobce osobou do 18 let véku, jez se podle
§ 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni III. (tézka zavislost), neni schopen zvladat sedm zakladnich potieb, pti¢emz
mobilitu i stravovani dle posudku zvlada. Zikonna zastupkyné podala dne 22. 9. 2021
obsahlé namitky k posudku, uvedla, ze nezvlada mobilitu ani stravovani.

23. PSSZ-LPS pro Prahu 21 ve vyjadfeni ze dne 4. 10. 2021 uvedla, ze po prostudovani
namitek a lékatskych zprav nebyly shledany divody ke zméné posudkového zavéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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24, Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 11. 11. 2021, v odtvodnéni spravni organ
I. stupné odkazal na prvostupniovy posudek ze dne 9. 8. 2021, ktery povazoval za presvedéivy
a jednoznacny, povazoval zalobce za osobu ve IIL. stupni zavislosti.

25. Zalobce podal dne 24. 11. 2021 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, kde
sdélil, ze nezvlada ani potfeby mobility a stravovani, coz konkrétné odtvodnil. Lékarsky
posudek ze dne 9. 8. 2021 povazoval za neprezkoumatelny. Pfilozil lékatske zpravy MUDr.
Z.ze dne 1. 11. 2021 a PhDr. N. ze dne 20. 8. 2021.

26. Zalovany v odvolacim Hzen{ nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 22. 2. 2022
¢j. X (dale jen ,posudek PK MPSV®) k posouzeni stupné zavislosti zalobce, zalobce byl
jednani komise pritomen a byl komisi vysetfen. Komise vysla z posudkového spisu PSSZ
Praha 21 - JZM (LPS V), spisu odvolaciho organu a ze socialniho Setteni ze dne 29. 11. 2020,
dale téz z odvolani véetné pfilozenych lekarskych zprav. Dle posudkového zhodnoceni se
jednalo o diagnosu X s X, oboustranny X, X. Komise shrnula vysledky vlastniho vysetfeni
zalobce. Shledala, ze z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
nezvladal sedm zakladnich zivotnich potreb, potfeby stravovani a mobility hodnotila jako
zvladané. K zvladani potfeby mobility uvedla, ze zalobce je schopen samostatného pohybu
bez kompenzacnich pomucek, neni pritomno omezeni svalové sily ¢i svaloveé atrofie, netrpi
omezenou hybnosti kloubq, je schopen samostatné vstavat 1 usedat, ménit polohy, chtzi po
schodech zvlada, dle matky nestfida nohy, dle vyjadfeni matky je vodén za ruku z obavy,
aby nevbéhnul do vozovky ¢i neupadnul. K zvladani potfeby stravovani sdélila, ze je
schopen se sam najist i napit, dle dokumentace ji 1zici a vidlickou, co ji rad, je schopen jist
samostatné, ma stravovaci ritualy, které je tézké zmeénit, nuti-li ho matka jist neoblibena
jidla, plive, stravu zajistuje a serviruje pecujici osoba, z posudkové dokumentace neplyne
relevantni divod pro nezvladani této potfeby, hybnost posuzovaného neni zasadné
omezena, jemna motorika neni ztracena, je schopen vzdélavani ve specialni skole, 1 ucasti na
primeéstskych taborech ¢i pobytt s Nautis, kde stravovani zvladne. Uvedla, ze dle vysledka
socialniho Setfeni Zalobce nezvlidal samostatné Zadnou ze ZZP a potiebuje dopomoc pti
vSech cCinnostech, coz vsak neni vsouladu svystupy z podkladové dokumentace, pfi
posouzeni byly komisi preferovany odborné lékarské nalezy objektivné popisujici Groven
funkcniho postizeni posuzovaného. Dle vyroku a odivodnéni posudku od 1. 12. 2020 i
k datu jednani slo o osobu do 18 let veku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka
zavislost). Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce vyzadoval
kazdodenni mimotadnou pédi jiné fyzické osoby, nebyl schopen zvladat Sest nebo sedm
zakladnich zivotni potfeby, platnost posudku byla uréena do 31. 5. 2025.

27. Zakonna zastupkyné zalobce podala dne 4. 3. 2022 proti namitkovému posudku
obsahlé namitky.

28. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. 3. 2022, zalovany vysel z povinného
podkladu pro rozhodnuti tj. z namitkového posudku ze dne 22. 2. 2022, jeho zavéry
povazoval za souladné s dolozenymi lékarskymi nalezy, vysledky socialniho Setfeni nejsou
dle zalovaného v souladu s vystupy z podkladové dokumentace, komise se vyporadala téz s
namitkami zakonné zastupkyné. Na zakladé namitek zakonné zastupkyné k posudku
neshledal divod pro vyzadani dopliujictho posudku, nebot jeji vyjadreni neptineslo nové
skutednosti, povazoval je za jeji subjektivni vyjadreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

29. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho
organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.5.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

30. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

31. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zikladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovdni, e) oblékdni a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost. Podle § 9 odst. 3 schopnost zvliadat zdkladni
Zivotni potrebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nebodnoti u osob do 18 let véku.

32. Dle ust. § 25 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb. krajski pobocka Uradu préce provdds pro
1cely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setrent, pri kterém se zjistuje schopnost
samostatného Zivota osoby v prirozeném socialnim prostvedi. Socidlni setveni podle véty pruoni
providi piislusnd krajskd pobocka Uradu price také v priibébu hospitalizace osoby wve
zdravotnickém zarizeni liiZkové péce, jestliZe je této osobé poskytovina u jednobo nebo postupné
u vice poskytovateli zdravotnich sluZeb ndslednd nebo dloubodoba liizkovd péce pro tutéz nemoc
nebo siraz trvajici nepretrZité déle neZ 60 dnii; podminkou je, Ze tato skutecnost byla oznamena a
doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socidlni setveni provddi socidlni pracovnik. O provedeném
socialnim Setveni vyhotovuje socidlni pracovnik pisemny zaznam, ktery na poZiddani predkldda
posuzované osobé.

33, Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p7i posuzovini stupné zdvislosti osoby
vychazi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetreni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlniho setreni a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetteni a z wvysledku vlastnibo vyserteni
posuzujiciho lékare.

34. V posuzované véci je mezi Gcastniky sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a
otazka, v jakém stupni spliuje podminky pro pfiznani prispévku na péci, pfi¢emz zalobce
se oproti zalovanému domniva, ze vedle sedmi zakladnich zivotnich potfeb hodnocenych
v / i 4 4 i . 1.7 7 7 7 i /7 .
zalovanym jako nezvladané (orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potieby, osobni aktivity, péfe o zdravi) neni schopen zvladat ani

/ /N / Vv, 1 J A ~ / / /
zakladni zivotni potfebu mobility a stravovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu zalobce odkazal na zavéry posudku PK MPSV,
s tim, ze sam spravni organ neni kompetentni zdravotni stav zalobce hodnotit. Soud se proto
zameéril na posudek PK MPSV a hodnotil jej z hlediska jeho komplexnosti a presvédcivosti.

35. K posudkovému fizeni se Nejvys$si spravni soud opakované vyjadiil ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ¢.j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,, Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
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zdravotniho stavu oblana a nékterych disledki z néj vypljvajicich pro oblast socidlnibo
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkovd Cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskyjch znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odbormy posudek, ktery je pro spravni
orgdan stéZeinim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzdn. Proto je tveba
klast zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, dplnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise
vyporddd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym dclastnikem rizent,
vysledkdm socidlniho Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpisobem posudkovd
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého ditvodu se od zavérii uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom must byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads
34/2018 - 17).“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

36. wPosouzent stupné zdavislosti osoby pro iicely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v I.
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdich. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v tomto
7izeni stézejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavki je vadou 7izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

37. Dale je k tomu nezbytné uveést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze

prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
oV 4 v M v i 4 v/ v/ v I Ve v

nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na pééi a zda splioval
podminky pro zafazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni diikazt hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho hlediska,
zda splnuje pozadavky na presvédcivost, Uplnost a zda se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skuteénostmi.

38. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobce shledal, ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nespliiuje, a to z nasledujicich duvoda.

39. Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich Zivotnich potfeb, které dana

osoba neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zatazeni do konkrétniho stupné zavislosti se

’7 / Vv /4 v/ v / Ve Vo ‘[ /7 ’ v

pak odviji i vySe poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano v § 11 zakona ¢.
108/2006 Sb.

40. Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb. pro #cely tohoto zakona se rozumi zdravotnim
postizenim télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizent, jehoz dopady cini
nebo mohou ¢init osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

41. Podle § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb. u osoby do 18 let véku se p7i hodnoceni schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potreby mimorddné péce
porovndvd rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoventi stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potvebé péce, ktera vyplyva z
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véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje. Mimorddnou péci se
rozumi péce, kterd svym rozsabem, intenzitou nebo ndarocnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

42. Podle § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky schopnost osoby zvlddat zakladni Zivotni potreby
pro icely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostvedi a s obledem na

vek fyzické osoby.

43. Podle ust. § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z ditvodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni
Zivotni potrebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
dle ust. § 2b pak plati, ze pokud osoba do 18 let véku nemd z divodu nizkého véku a rtomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvlddat nékterou ze
zakladnich Zivotnich potveb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze & 1 k této
vybldsce, neni pro #cely posuzovini stupné zavislosti povazovina za osobu, kterd je neschopna
zakladni Zivotni potrebu zvlidat. To neplati, pokud osoba z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pri zvlddani zdkladni Zivotni potveby nebo nékteré aktiviry, které jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vybldsce, vyZaduje kazdodenni mimordadnon péci jiné fyzické osoby.

44. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
obsahuje priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Dle pfilohy ¢. 1 pism. a) se za schopnost zvladat
zivotni potfebu mobility povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1. vstdvini a usedani,
2. stoj, 3. zaujimat a ménit poloby, 4. pohybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném
povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsahu jednohbo patra smérem nahoru
i dol, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostvedkii véetné bariérovych, a pouzivat je, dle
Prilohy ¢. 1 pism. d) za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu stravovani povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3.
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny
dietni reZim, 6. konzumowvat stravu v obvyklém dennim reZimu, 7. premistit napoj a stravu na
misto konzumace.

45. Posudek PK MPSV povazuje soud za neprezkoumatelny. Posudek pouze zcela
obecné shrnuje podklady, ze kterych vychazi (tj. posudkovy spis, spis odvolactho organu),
z lekarskych zprav jsou konkrétné oznaceny pouze zprava MUDr. Z. ze dne 1. 11. 2021 a
PhDr. N. ze dne 20. 8. 2021, neni vsak specifikovan jejich obsah, dale nejsou vubec
specifikovany dalsi 1ékafské zpravy (ani jejich obsah), ze kterych komise Cerpala, a neni tedy
ani uvedeno, jak komise tyto zpravy vyhodnotila. Dale posudek obsahuje pasaz obsahujici
souhrnna skutkova zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobce, avSak kromé nékolika malo
ptipadt (odkaz na zpravu psychiatra z 30. 6. 2020, zaznam ze socialniho Setfeni a vysetfeni
pfi jednani) neni vétsinou vibec ztejmé, z jakych jednotlivych jasné oznacenych podkladt
komise tato zjisténi udinila. Konkrétné, u hodnoceni zvladani mobility neni zfejmé, z ¢eho
jsou tato skutkova zjiSténi udinéna, jedinou konkretizaci je odkaz na vyjadfeni matky, ze
zalobce je vodén za ruku, obdobné u hodnoceni stravovani je pouze obecné poukazovano
na ,dokumentaci®.

46. V posudku neni ani komplexné uvedeno, zda a jakym zpusobem komise hodnotila
naplnéni jednotlivych aspektt zakladnich zivotnich potfeb uvedenych v priloze ¢&. 1
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provadéci vyhlasky a jak pfitom hodnotila vék zalobce. Takové hodnoceni je pritom
nezbytné, nebot jak je uvedeno vyse, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, plati, ze neni
schopna zakladni zivotni potrebu zvladat. U hodnoceni zvladani jednotlivych zivotnich
potfeb v posudku jsou vsak uvedeny pouze nékteré aspekty ve smyslu kritérii dle prilohy ¢.
1 vyhlasky, tedy napt. u hodnoceni mobility neni nijak zminéno, zda zalobce zvlada otevirat
1 zavirat dvere a zda zvlada nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedkl a pouzivat je.

47. Jak je patrné z vyse citovanych ustanoveni pravnich predpist, je pri hodnoceni
zvladani zakladnich zivotnich potreb nezbytné patticné zohlednit vék posuzované osoby,
pricemz referenénim kritériem je porovnani péle, kterou je potreba vénovat zdravé osobé
tehoz véku, s péci, kterou je treba vénovat osobé se zdravotnim postizenim. Z posudku vsak
neni patrné, jaké ¢innosti ¢i dovednosti ma z hlediska jednotlivych potteb dle nazoru komise
zvladat zdrave dité, neni uvedeno, zda komise pritom vychazela z urcité metodiky, zda se
jedna o metodiku dle Instrukce naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systéemau €.
15/2016, ¢.j. MPSV-2016/167372-740, Gcinnou od 1. 9. 2016 (dostupnou na webovych
strankach zalovaného), jejimz obsahem jsou pokyny k postupu lékaiské posudkové sluzby
pti posuzovani zdravotniho stavu pro ucely prispévku na péci a v jejiz priloze je popsan
psychomotoricky vyvoj ditéte s ohledem na jeho vék (tzv. vékové standardy), ¢i zda komise
postupovala podle jiné metodiky. Takové Gvahy komise nejsou z posudku seznatelné, neni
tak zfejmé, s jakymi vékovymi standardy komise stav a dovednosti zalobce porovnavala, to
rovnéz zpusobuje nepfezkoumatelnost posudku. S ohledem na tuto neprezkoumatelnost
neprovadél soud kdukazu zalobcem odkazovany Metodicky pokyn reditele odboru
posudkové sluzby ze dne 27. 10. 2014 ¢.j. 2014/9545-721, nebot je nezbytné, aby komise
nejprve svoje uvahy doplnila a uvedla, z ¢eho v posudku vychazela.

48. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dle posudku ze dne 7. 3. 2018 platného do
30. 11. 2020 hodnocen jako neschopny zvladat osm zakladnich zivotnich potteb (orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby,
péce o zdravi, osobni aktivity), byl povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni IV. - Gplna zavislost. Posudek PK MPSV oproti tomuto posudku hodnotil
jako zvladanou zivotni potfebu stravovani, nijak vsak neuvadi, v ¢em doslo ke zméné resp.
zlepseni zdravotniho stavu zalobce a z jakych didvodd komise povazuje nyni tuto Zivotni
potfebu za zvladanou oproti dfivéjsimu stavu. I ztohoto divodu je dany posudek
neprezkoumatelny.

49. Pokud jde o zakladni Zivotni potfebu mobility, soud jiz vyse uvedl, Ze nejsou
hodnocena vsechna kritéria uvedena v pfiloze ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky. Konkrétné
se posudek vibec nevyjadiuje k tomu, zda a jakym zpisobem je zalobce schopen zvladat
pouzivani dopravnich prostredkt, pfitom matka zalobce v namitkach proti posudku ze dne
4. 3. 2022 poukazovala na to, ze zalobce neni schopen sam nastoupit do dopravniho
prostredku a udrzet se pfi jizdé, totéz konstatuje zprava PhDr. N. ze dne 20. 8. 2021 (ktera
byla podkladem posudku); k tomu se posudek nijak nevyjadfuje. Nevyjadruje se ani
k tvrzeni dle dotazniku o socialnim Setfeni, ze zalobce zaujima a méni polohy s fyzickou
dopomoci. Dale matka v pribéhu fizeni opakované (tedy zejména v namitkach ze dne 4. 3.
2022) poukazovala na to, ze pfi chizi a pohybu je nezbytna dopomoc druhé osoby, je nutné
jej vodit za ruku, jinak by vbéhl do silnice ¢i by se vrhl proti pfijizdéjicimu vozidlu, vytrhava
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se, je nutné ho udrzovat v daném sméru, téz lékarka MUDr. Z. ve zpravé ze dne 1. 11. 2021
konstatovala, ze chovani zalobce je nepredikovatelné a vyrazné impulzivni, neni schopen
odhadu rizik, PhDr. N. ve zpravé ze dne 20. 8. 2021 konstatovala, ze mimo domov je nutné
jej neustale drzet, na zavolani nereaguje, nebezpedi neregistruje. Ani k témto okolnostem se
posudek nijak nevyjadfuje, neobsahuje zadné hodnoceni, zda lze takové jednani vzhledem
k véku zalobce hodnotit jako standardni, neni hodnoceno, zda lze takovou pééi matky
hodnotit jako kazdodenni mimoradnou péci ve smyslu § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb. a § 2b
provadéci vyhlasky. Lze rovnéz prisvédéit zalobé, ze posudek nijak nehodnoti dopad
mentalniho (dusevniho) postizeni zalobce na schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
mobility, vyjadiuje se pouze k fyzickym schopnostem zalobce. I z téchto diivodt je posudek
ohledné hodnoceni zvladani potteby mobility neptezkoumatelny.

50. Ani ohledné Zivotni potfeby stravovani nejsou hodnocena vsechna kritéria dle
ptilohy ¢. 1 pism. d) provadéci vyhlasky, neni hodnoceno, zda je (s ohledem na vék) zalobce
schopen nalit si napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji a pfemistit napoj a
stravu na misto konzumace. Posudek se ani nijak nevyjadfuje k tvrzeni matky (uvedenému
zejména v namitkach ze dne 4. 3. 2022 a v dotazniku pro socialni Setfeni), ze syn se sam
nenaji a nenapije, je nutné jej krmit, dokrmovat, povzbuzovat, koordinovat pohyby, je
potfeba specialniho pfistupu, nenapije se z hrnku ¢i sklenice, pije z X, sam si piti nenalije.
Dale se nevyjadfuje ani k lekarske zpravé MUDr. Z. ze dne 1. 11. 2021, dle které zalobce ma
potfebu dokrmeni, vyzaduje X na piti, u jidla nevydrzi, v novém prostredi neji ani nepije,
ani ke zpravé PhDr. N. ze dne 20. 8. 2021, dle které Zalobce v ustni dutiné nesnese smichani
potravin s odliSnou konzistenci, ma specificky z0zeny repertoar prijimané stravy.
V posudku se dale uvadi, ze zalobce je schopen i Gcasti na primeéstskych taborech a pobytt
s Nautis, kde stravovani zvladne. Jak v$ak uvadi zprava MUDr. Z. ze dne 1. 11. 2021, zalobce
se sice ulastni takovych aktivit, zmény prostredi tam vSak zvlada sobtizemi a pouze
s maximalni pfipravou a se zajisténim komunikaéni knihou, s podporou znamé osoby,
asistenta; ve zpraveé se tak neuvadi nic o tom, ze by zalobce pfi takovych pobytech potfebu
stravovani zvladal samostatné, resp. ve standardu obvyklém pro dité jeho véku. Obdobné
jako u mobility, posudek neobsahuje hodnoceni, zda 1ze péci matky v oblasti stravovani
hodnotit jako kazdodenni mimoradnou péci ve smyslu § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb. a § 2b
provadéci vyhlasky, posudek ani nijak nehodnoti dopad mentalniho (dusevniho) postizeni
zalobce na schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu stravovani, vyjadfuje se pouze
k fyzickym schopnostem zalobce. Posudek je tedy i ohledné hodnoceni zvladani potieby
stravovani neprezkoumatelny.

51. Rovnéz vyporadani odvolacich namitek je v posudku PK MPSV  zcela
neprezkoumatelné. Odvolani  ohledné potieb stravovani a mobility obsahovalo zcela
konkrétni tvrzeni tykajici se zdravotniho stavu zalobce (obdobné, jako v namitkach ze dne
4. 3.2022), posudkova komise se vSak k odvolacim namitkam nijak vécné nevyjadrila, pouze
konstatovala, ze namitky byly vyporadany, zadné Gvahy vsak k tomu neuvedla.

52. K namitkam tykajicim se neprovedeni socidlniho Setfeni kompetentnim
pracovnikem soud uvadi, ze neshledal pochybeni v postupu zalovaného, ktery v dobé
pandemie Covid-19 nahradil socialni Setfeni dotaznikem, ktery mél sméfovat ke zjisténi
stejnych informaci, jako socialni Setfeni. Z téchto divodi soud k dikazu neprovadél

. 7 \4 4 / N4 4 v 4 ./ 4 v v 4 4 v/ v
normativni instrukce zalovaného tykajici se provadéni socialniho Setreni. V daném pripadé
byl ptislusny dotaznikovy formulaf strukturovan dostateéné podrobné a obsahoval adresné
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dotazy smétujici ke zjisténi relevantnich informaci, matka zalobce zde mohla uvést veskeré
skuteénosti, které povazovala za podstatné. K obdobné otazce se vyjadtil Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku ze dne 16. 9. 2022 ¢.j. 41 Ad 17/2021-63, kde uvedl: ,Lpéni na
socidlnim Setveni provddéném socidlnimi pracovniky by predstavovalo nepfimérené zdravotni
riziko pro vsechny ziicastnéné osoby, pripadné by moblo paralyzovat vsechna probibajici ¥izeni
o prispévku na péci. Soud proto povazuje nabrazeni socialniho setveni dotaznikem smérujicim ke
zjisténi stejnych informaci, jaké zjistoval socidlni pracovnik, po dobu trvini nouzového stavu za
legitimni a nikoli nezakonné.“ Tyto zavéry aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4. 4. 2023 ¢&.j. 6 Ads 252/2022-35, kde rovnéz uvedl: ,Bez obledu na to, jakym zpiisobem
bylo socidlni Setreni provedeno, posudek posudkové komise musel presvédcivé zdivodnit, proc se
od vysledku socidalnibo setreni odlisuje.“ Pokud tedy v daném pripadé zalovany zvolil tuto
formu socialntho Setfeni prostfednictvim dotazniku vyplnéného matkou, nezbavilo to
posudkové lékare resp. zalovaného vyporadat se s jeho zavéry a pripadnymi rozpory mezi
vysledky socialniho Setteni a dal$imi podklady. Takto vsak zalovany (posudkova komise)
nepostupovali, nebot jak je uvedeno vyse, k nékterym zavérim socialntho setfeni se
nevyjadrili a rozpory vyporadany nebyly.

53. Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek PK MPSV nelze z hlediska zavéra ohledné

zvladani zakladnich zivotnich potreb (pfedev§im namitaného stravovani a mobility)
v / / v v Ve / 4 M * Vv v / i 4 4 o v

povazovat za Uplny a presvédcivy, s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani a v prabéhu
fizeni se komise v posudku dostate¢né nevyporadala, k informacim uvedenym ve
zjistovacim dotazniku se dostate¢né nevyjadrila. Ptitom, aby mohl byt posudek presvédcivy,
musi se srozumitelné a bez vnittnich rozport vyporadat se vsemi relevantnimi skute¢nostmi.
Témto pozadavkim vsak posudek PK MPSV nedostal.

54. Na zakladé toho soud povazuje dany posudek PK MPSV za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, zaroven soud shledal, ze skutkovy stav, ktery byl podkladem posudku,
vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.).

55. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, Ze: ,...posudek uvedené posudkové komise a posudek [ékare sivadu prace spravni orgdn
hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz. S obledem na mimorddny vyznam v tomto vizeni byvd tento
posudek_diitkazem rozhodujicim v pripadech, pokud z blediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymsi by
sprdvnost_posudku mobla byt zpochybnéna. K zavérim o dplnosti a presvédcivosti posudku
posudkovych komisi MPSV spravni organ dospéje jen tebdy, pokud se komise vyporddala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namitd ucastnik uplatriujici narok na
prispévek na péci. Posudek musi obsabovat naleZité zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zdvér presvédcivy pro scastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je spravni organ
povinen pri posuzoviani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. K tomu je dale treba uvést, Ze
hodnocenti spravnich organi nepodlébaji odborné lékarské zavéry posudki, nebot’ k tomu spravni
organy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni podminek ndaroku prispévku na péci
zdvist. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni orgamy povinnosti hodnotit ve spravnim rizeni
provedené dikazy atudiz ispravnost posudkd z blediska jejich #plnosti a presvédcivosti.
(podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

56. Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
v/ v Ve ’ 4 4 4 oV Ve M 4 v v M / v
prispévku na pédi, spravni organ sam nemuze ucinit zavér ohledné toho, jakym stupném
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zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena
lékarem. Jestlize je posudek nedostateény, nepresvédCivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou
odbornou erudici. Pokud vSak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou 1 prislusné

4 4 4 bl 4 v v **V_V / v/ M 4 /v
spravni rozhodnuti, nebot neni dostateéné zjistén skutkovy stav, prip. se jedna téz o vadu
neprezkoumatelnosti.

57. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z obsahu daného posudku, jeho kritické
zhodnoceni v$ak neprovedl, zhodnotil jej pouze obecné a neprezkoumatelné. Zalovany téz
v 4 M 4 4 4 Ve 4 v 4 4
uvedl, Ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni pottreby musi odpovidat
/ ORI / v/ v 4 v /7 /v v M v
posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, avSak pominul, ze
4 M 4 4 vV V- v e
posudkova komise takové hodnoceni ve vztahu kvétsiné aktivit neprovedla,
prezkoumatelné vyhodnoceni jednotlivych kritérii chybi. Zalovany konstatoval, ze posudek
PK MPSV vychazel z vysledka socialniho Setfent, ale jiz opomenul, Ze posudek se se zavéry
socialniho Setreni fadné nevyporadal. Za této situace si mél zalovany vyzadat vécné doplnéni
v v Ve M 4 M 4 / v vV A Ve
posudku PK MPSV, coz v$ak neudinil, k namitkam podanym zalobcem se rovnéz vyjadril
pouze obecné stim, ze neobsahuji nové skutenosti a jsou zalozeny na subjektivnim
/ Ve M / ’ ’ v/ . \
pohledu. Tim porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle nichz
spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a pfitom peclivé pfihlizi
ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gclastnici, a v odivodnéni
rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uéastnika a s jejich
vyjadfenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak zalovany neucinil, zatizil napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelnosti. Zaroven porusil povinnost dle ust. § 3 spravniho radu,
tedy postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nebot
jak je patrné z vyse uvedeného, skutkovy stav nebyl v posudku PK MPSV zjistén v
dostatecném rozsahu.

58. Ze vsech shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

59. S ohledem na vyse uvedena zasadni pochybeni pti vypracovani posudku PK MPSV,
pro které je treba napadené rozhodnuti zrusit, se soud jiz blize nezabyval zalobni
argumentaci o tom, ze zalobci byl z dGvodu jeho postizeni pfiznan narok na prukaz ZTP/P,
nebot by to bylo nadbytecné. Z téhoz davodu neprovadél k dikazu posudek MUDr. V.
z 13. 11. 2020.

60. V dalsim fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i-s.), si zalovany vyzada od posudkové komise MPSV doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobce ze dne 22. 2. 2022. V tomto posudku komise radné uvede,
z jakych konkrétnich podkladd vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka zjiSténi udinila
ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potteb Zalobcem (zejm. ohledné namitanych potteb
mobility a stravovani), a jak tato zjiSténi vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich zivotnich
potfeb fadné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky, uvede prislusné vékové standardy a jejich zdroj, odGvodni, zda néktera
kritéria s ohledem na zalobctiv vék neposuzovala ¢i je posuzovala jinak, vyporada se se vSemi
potizemi a namitkami vznesenymi zalobcem 1 se zjiSténimi vyplyvajicimi z konkrétnich
podkladt vcetné zjistovaciho dotazniku socialniho Setfent, vysvétli a vécné zdavodni, pokud
se v hodnoceni zvladani nékteré zakladni zivotni potieby odchyli od ptedchozich posudkd.
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V navaznosti na doplnéni posudku MPSV a sdéleni stanoviska zalobce k tomuto doplnéni
zalovany vyhodnoti, zda posudek MPSV v souladu se shora uvedenou judikaturou splruje
v / v v Ve 4 Ve V A4 4 4 v i 4 i
pozadavky na Uplnost, presvédéivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi a namitkami zalobce, zalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. kvétna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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