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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové ve véci zalobce: D. P., zast. advokatem
Mgr. Vaclavem Votiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.3.2020, ¢j.350/2020-160-SPR/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 16 A 25/2020-17,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 15.8.2014 uznal Zalobce
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silni¢nim provozu a ulozil
mu pokutu ve vysi 3 000 K¢.

[2]  Zalovany odvolani Zalobce zamitl jako opoZdéné, nebotf rozhodnuti magistratu bylo
prostrednictvim posty doruceno zmocnénci zalobce P. K.

[3] formou nahradniho doruceni (fikci) dne 1.9.2014 a odvolani bylo elektronicky
podano az dne 14. 7. 2015.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou podanou u méstského soudu,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[6] Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho, jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji NSS pro neptijatelnost.

[7]  Pti rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti NSS vychazi z judikatorné
ustalenych kritérii, jez prameni ze zavéri usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39. Podle citovaného usnesenti je kasa¢ni stiznost prijatelna v nasledujicich
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typovych prfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Tato kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a
odst. 1 s. t. s., ktera s uéinnosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipadu, pfi jejichz prezkumu
zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28). K namitce stézovatele, ze zalobu podal v dobé, kdy se na tyto véci
institut nepfijatelnosti nevztahoval, NSS podotyka, ze fizeni o kasani stiznosti neni
pokracovanim rizeni zapocateho pred krajskym (méstskym) soudem, ale zcela samostatnym
fizenim. Jiz z tohoto divodu nelze ve stézovatelem namitaném sméru shledavat jakoukoli
protitstavnost.

[8]  Stézovatel vkasaCni stiznosti namitl, ze méstsky soud shodné se zalovanym
nespravné dovodil, ze rozhodnuti magistratu, které bylo dorucovano postou, bylo
zmocnénci stézovatele fadné doruceno formou nahradniho dorudeni (fikci). Stézovatel
’7./ v v 4 4 i 4 v v vV ‘v v/ 4
namita, ze k doruceni rozhodnuti magistratu nedoslo. Zmocnénec stézovatele totiz v fizeni
pred magistratem pozadal o doruéovani pisemnosti na elektronickou adresu
obecny@zastupce.eu. Spravni organy tedy byly povinny dorucovat pisemnosti elektronicky,
presto tak vrozporu s § 19 odst. 3 spravniho fadu nepostupovaly. V duasledku tohoto
’ « Ve . v s ’ . ’
pochybeni nemohly nastat ani Gcinky fikce doruceni rozhodnuti magistratu.

[9]  Stézovatel je presvédlen, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou freseny rozdilné. Zatimco méstsky soud odkazal na dva
rozsudky NSS, stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na jiné rozsudky téhoz soudu, které
fesi stejnou otazku odlisné. Dale se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, nebot
dtvody svého rozhodnuti zalozil na Gvahach, které nemaji oporu v rozhodnuti zalovaného,
které je neprezkoumatelné. V neposledni radé je stézovatel presvédCen, ze aplikace
nepfijatelnosti je v této véci protitstavni, nebot zalobu podal v dobé, kdy ve vztahu k této
véci nebyla tato pravni Gprava platna.

[10]  NSS nejprve posoudil, zda tu néjaké duvody ptijatelnosti jsou. V projednavané véci
takové divody nenalezl.

[11] Méstsky soud vtéto véci prilehavé odkazal zejména na rozsudky NSS ze dne
27.6.2016, ¢j. 6 As 106/2016-31, a ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 10 As 4/2016-32, jeho zavéry jsou
srozumitelné a v souladu s relevantni judikaturou.

[12] NSS v této souvislosti pripousti, ze ze spravniho spisu skuteéné nevyplyva, ze by se
magistrat byt ijen pokusil na elektronickou adresu zmocnénce stézovatele néjakou
pisemnost odeslat. Na to poukazal téz méstsky soud, ktery vsak na strané druhé v souladu
s konstantni judikaturou dovodil: ,JestliZe je z judikatury patrné, Ze zdstupce Zalobce systémové
v rozporu s icelem § 19 odst. 3 spravniho ¥ddu poZzaduje dorucovani na jim wvedenon e-mailovon
adresu, kterd je identifikovina zpiisobem, ktery brani spravnim organiim v dorucovani timto
zpiisobem a tak jej vede k odeslini na odlisnou existujici e-mailovou adresu, soud v absenci sivab
spravnibo organu o obstrukcni povaze poZadovaného zphsobu doruceni s uvedenim wvyskytu
takového jevu neshledava vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti, zejména pokud v priibéhu
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soudniho 7izeni Zalovany i odkazem na rozsudek NSS 5. 10 As 45/2016-32 prokdzal, Ze itkon
zdstupce Zalobce neni nahodily, ale systémovy a tomu také odpovida postup ostatnich spravnich
organii (srovnej rozsudky NSS &. 6 As 106/2016-31, bod 10 a &. 1 As 104/2015-27, bod 15,
rozsudek Krajského soudu v Brné &. 33 A 17/2015-20, str. 7). Pokud z judikatury vyplyvd, Ze pro
Jiny spravni organ je diakritika v doméné technickou prekdazkou v odeslini spravnibo aktu na
oznacenou e-mailovou adresu, neni divodu po jiném spravnim organu pozadovat, aby ucinil
predchozi marny pokus o doruceni nebo uvedl explicitni sivabu o obstrukcni povaze sicastnikem
uvedené adresy k dorucovini na zikladé vyskytu shodné obstrukce iicastnika nebo zdstupce
castnika v jiném rizeni u spravniho organu.[...] Vyskyt daného jevu v jednotlivych vizenich
u odlisnych spravnich organii nebo soudii zakldda zavér o obstrukcni povaze poZadavku P. K. na
dorucovini na adresu obecny@zdstupce.eu v jakémkoli ¥izeni.“ V této souvislosti méstsky soud
priléhavé odkazal také na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 4 As 269/2015-37, kde rovnéz
zdejsi soud konstatoval, ze popsany postup P. K. (zmocnénce stézovatele) je zjevné
obstrukéni a predstavuje zneuziti prava.

[13] V navaznosti na pravé uvedené NSS dale konstatuje, ze neni ptiléhavy odkaz
stézovatele na rozsudek NSS ze dne 24.7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015-26. V nyni projednavané
véci se totiz nejedna o pripad, v némz by pisemnost nemohly spravni organy z objektivnich
technickych duvodt doruéit na elektronickou adresu (sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti
konstatuje, ze v této véci nebyly nikym objektivni technické dtvody ani tvrzeny). Davodem
postupu spravnich organt v nynéjsi véci byly notoricky znamé obstrukéni praktiky P. K.
Totéz plati o rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 2 As 110/2015-42).

[14]  Zcela priléhavy neni ani odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015,
¢j. 9 As 60/2015-39, podle néhoz je spravni organ povinen ucastnikovi sdélit, ze mu nebude
na jim pozadovanou adresu dorucovat a z jakych divodu. NSS konstatuje, ze neni pochyb
otom, ze povinnost spravniho organu informovat apoudit dotéené osoby o jejich
procesnich pravech apovinnostech takovym zpusobem, aby nebyly v duasledku sve
neznalosti poskozeny, je obecnym pozadavkem spravniho fizeni. Zasada soucinnosti vSak
plati jak pro spravni organy, tak ipro Ucastniky rizeni (napf. rozsudek NSS ze dne
26.3.2008, ¢j. 7 Azs 3/2008-64). Jiz v rozsudku ¢j. 10 As 4/2016-32 pak NSS s odkazem na
Cetnou judikaturu zdGraznil, ze vyznamnou okolnosti je skutecnost, ze ,,zmocnénec P. K. si
je a musel byt védom technickych &i jinych obtiZi, jakoZ i cetnych omylii na strané spravnich
orgdni, spojenych s dorucovanim na elektronickou adresu obecny@zdstupce.eu Z téchto diivodi,
jakoZ i v disledku Castého nepotvrzeni prijeti pisemnosti zasilanych na tuto adresu, musel byt
zcela logicky pripraven na prevzeti téchto (i jinych) pisemnosti soucasné na adrese pro dorucovini
uvedené v evidenci obyvatel, prip. na adrese trvalého pobytu. [...] Stejné tak nelze na spravnim
orgdnu L. stupné (p¥ip. stéZovateli) vZdy a za vsech okolnosti poZadovat, aby v kazdém jednotlivém
¥izeni informovali zmocnénce o neakceptaci Zddosti o dorucovini na elektronickou adresu
obecny@zdstupce.eu.

[15] 'V této souvislosti neni pripadny ani odkaz stéZovatele na rozsudek NSS ze dne
29. 8.2018, ¢j. 10 As 324/2017-37, ktery se tyka pripadu, ve kterém spravni organy nejenze
ve svych rozhodnutich nevysvétlily duvody, pro¢ pisemnosti nezasilaly na danou
elektronickou adresu, ale tyto divody neuvedl zalovany spravni organ ani ve vyjadreni
k zalobé (bod 13 rozsudku ¢j. 10 As 324/2017-37). O takovy pfipad se v nyni projednavané
véci nejedna, byt 1 zde 1ze sice spravnim organum vytknout, ze tyto duvody nesdélily jiz ve
svych rozhodnutich, ale ze zalovany s jejich vysvétlenim vyckal az na své vyjadreni k zalobeé.
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S ohledem na pravé citovanou judikaturu se vsak nejedna o takovou vadu fizeni, ktera by
méla bez dalsiho za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného, ktery dané dtvody
dostatecné i1s odkazem na relevantni judikaturu osvétlil ve vyjadreni k zalobé. Timto se
nynéj$i véc odlisuje od véci ¢j. 10 As 324/2017-37.

[16] Z tychz divodd nelze ani dovozovat neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti,
jakoz ito, ze méstsky soud v dané véci nahrazoval linnost spravnich organt. V této
souvislosti tak nejsou ani pripadné odkazy stézovatele na rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003,
sp. zn. 5 A 139/2002, ¢i ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 2 As 23/2019-34.

[17] Co se tyce stézovatelem odkazovaného rozsudku NSS ze dne 14.3. 2018,
§j. 2 As 301/2017-34, je tfeba zduraznit, ze pti vydani tohoto rozsudku byl jiz NSS
(i ptislusny krajsky soud) vazan pravnimi zavéry, které NSS vyslovil v pfedchozim rusicim
rozsudku ze dne 11.5.2016, &.2 As308/2015-38. Casové ovSem vydani rozsudku
¢j. 2 As 308/2015-38, predchazi vydani rozsudkt ze dne 27. 6. 2016, ¢j. 6 As 106/2016-31,
aze dne 8.3.2017, ¢j.10 As4/2016-32. V rozsudku ¢j.2 As301/2017-34 tedy NSS
sohledem na princip vazanosti predchozim rusicim rozsudkem nemohl dostateéné
reflektovat nasledny vyvoj judikatury.

[18] Podstatnou cast kasacni stiznosti dale zabira nesouhlas stézovatele a jeho zastupce se
zvefejnovanim osobnich tdaji v neanonymizovaném rozhodnuti na webu NSS. Tato otazka
vSak nema zadny vztah k podstaté véci a nemize tedy zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

[19] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, kterou by judikatura nefesila, ¢i
neresila jednotné, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. NSS ani v rozsudku
méstského soudu nevidi zadna pochybeni, tim spiSe v nich nevidi pochybeni takové
intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. NSS proto kasacni stiznost
podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[20] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60
odst. 1a § 120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / i v/ 4 4 v/ 4 N4 M vV 4 / V. 4
fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni vymykajici se z jeho bézné uredni
v :
¢innosti.

[21]  Pro Gplnost soud uvadi, ze neni namisté stézovateli vratit zaplaceny soudni poplatek
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, bod 53).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



