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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy  Siskeové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci zalobce: D. F.,
zast. Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem se sidlem Havlickovo namésti 91, Havlickav
Brod, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2022, ¢.j. OAM-79314-15/ZM-2021, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
17.5.2023, ¢.j. 61 A 12/2022-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 5. 2023, & j. 61 A 12/2022-
23,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ukrajinsky statni pfislusnik. V roce 2021 pozadal o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. V prabéhu spravniho fizeni zalovany zjistil, ze Okresni
soud v Havlickové Brodé shledal zalobce trestnim ptikazem vinnym ze spachani
GUmyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Zalobci ulozil penézity
4 v/ 4 / M 4 ’ v 4 v v M
trest a trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Okresni soud nasledné podminéné upustil
od vykonu trestu zakazu Cinnosti a stanovil zalobci zkusebni dobu v délce jednoho roku.

[2]  Zalovany sohledem na shora uvedené zamitl Zalobcovu Zidost a dobu platnosti
zaméstnanecké karty mu neprodlouzil. U¢inil tak s odkazem na § 44a odst. 11 ve spojeni
s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zakon o pobytu cizincd).
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu
v/ 4 Ve v Ve v i \4 \4 4 v / ’ 4 v Vv
fizeni. Soud prisvédcil zalobci, ze se zalovany mél zabyvat otazkou zavaznosti zalobcova
trestného Cinu, a to v souvislosti s posouzenim mozného zasahu do jeho soukromého
arodinného zivota. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS), zniz dovodil, Ze rozhodnuti Zalovaného musi i v nynéjsi véci obsahovat vahu
. v 7 v v g v
o tom, zda je neprodlouzeni zalobcova pobytu v souladu scl. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (Umluva). Napadené rozhodnuti tuto Gvahu postrada.
Ackoli zalobce zustal v prubéhu fizeni pasivni, nezbavuje to zalovaného povinnosti
rozhodnuti radné odtvodnit, byt by takové odtvodnéni mohlo byt s ohledem na absenci
konkrétnich tvrzeni ze strany zalobce stru¢né. Zalovany musi poméfovat zavaznost
spachaného trestného ¢inu prinejmensim se skuteénostmi, které vysly najevo v prubéhu
v/ / . / . . / v / e /
fizeni nebo jsou mu znamy ze spisu (typicky s délkou pobytu zalobce na tzemi Ceské
republiky, rodinnym stavem apod.).

[4] Krajsky soud proto shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym. Soud
naopak nevyhovél druhé zalobni namitce spolivajici v nutnosti zohlednit situaci
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v zalobcové zemi pavodu. Ztotoznil se s poznamkou zalovaného, ze k vyraznému zhorseni
situace na Ukrajiné doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, a zalovany proto nemohl
vypuknuti valky na Ukrajiné pfi svém rozhodovani zohlednit. Krajsky soud dodal, ze i on
pti prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti
spravniho organu.

II. Kasadni stiZnost Zalovaného

[5]  Zalovany (stézovatel) podal kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Stézovatel nepovazuje za spravny zavér
krajského soudu, podle kterého mél pfi zkoumani davodu pro prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci posuzovat
zavaznost trestneho ¢inu ve vztahu k dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota. Ma za to, ze k naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci stall zjiSténi, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho ¢inu. Zakonodarce na rozdil od jinych divodu (napf. téch podle § 37 odst. 2
zakona o pobytu cizinct) nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 téhoz zakona posouzenim
priméfenosti. Ostatné ve smyslu § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci neni treba
Ve VvV o 4 4 / v 4
primérenost dopadi rozhodnuti zkoumat tam, kde to zakon vyslovné nestanovi.
Judikatura nicméné dovodila, ze navzdory absenci vyslovného zakonného pozadavku jsou
spravni organy vyjimecné povinny posoudit pfimérenost zasahu do cizincova soukromého
M / Ve Ve v v b o v 4 4
a rodinného zivota. Déje se tak ale pouze za predpokladu, ze cizinec v prabéhu spravniho
v/ ’ ot Ve VYV s g v o
fizeni vznese konkrétni namitku neprimérenosti. Zalobce vsak namitku nevznesl a neuvedl
M4 v 4 v o 4 v
ani zadnou skutecnost, ze které by bylo mozno dovozovat rozpor dopadi rozhodnuti s ¢l.
8 Umluvy. Navic stézovateli z Gfedni Cinnosti nebylo znamo, ze by na Gzemi pobyval
nékdo z zalobcovych rodinnych prislusnikt. Sam zalobce na Gzemi Ceské republiky ke dni
vydani rozhodnuti stézovatele nepobyval ani Ctyfi roky. Zalobce neptimérenost dopadu
rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zZivota nenamitl ani v zalobé. V takovem
pripadé se stézovatel nemusel zabyvat otazkou souladu rozhodnuti s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky; tim méné, kdyz ani ze své uredni cinnosti o zadnych
relevantnich skuteénostech neveédél.
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[6]  Odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38,
stézovatel nepovazuje za priléhavy. V kasalnim soudem posuzované véci totiz zalobce
namitku neprimérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota vznesl.
Podobné v rozsudku ze dne 5. 2.2021, ¢.j. 5 Azs 203/2020-36, zalobkyné neprimérenost
namitala. Jedna se tedy o skutkové odlisné pfipady. Navic v posledné citovaném pripadé
byly Zalovanému rodinné vazby zalobkyné znamy alespon z Gfedni Cinnosti.

[7] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[91 K hodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince uvadi NSS nasledujici. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
uklada spravnimu organu povinnost rozhodnout urlitym zpusobem, jsou-li splnény
zakonné podminky. NSS nicméné v rozsudku ze dne 29. 5. 2023, . j. 4 Azs 133/2023-38,
pripustil, Ze rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty muze pusobit dopady do
cizincova soukromého arodinného zivota. Pokud v$ak cizinec (zalobce) tvrdi
neprimérenost dopadt rozhodnuti pouze obecné a blize je nespecifikuje, nelze spravnimu
organu vytykat, ze nedostatecné zkoumal cizincovy osobni poméry ¢i vazbu k Gzemi.

[10]  Stézovatel formuloval kasa¢ni namitku v podstaté shodné - spravni organy jsou
povinny za urcitych okolnosti posoudit priméfenost zasahu do cizincova soukromého a
rodinného zivota. Pozadavek na posouzeni priméfenosti zasahu nicméné vyvstava pouze za
v \4 c . o v 4 4 v/ 4 M 4 4 4 i
predpokladu, ze cizinec v prubéhu spravniho fizeni formuluje konkrétni namitku a
dostatecné konkrétné tvrdi a popise hrozici zasah (tim muze byt napf. ztrata kontaktu
v/ / M b / M 4 / i M /4 v 4 7 e /
s pribuznymi nebo jinymi blizkymi osobami, ztrata domova, zptetrhani jinych vazeb
k Gzemi a dalsi). Spravni organ zohledni také skutecnosti, které jsou mu znamy z Gredni
Ve i M \4 \4 4 VO i / M v/ 4 J
¢innosti. Jelikoz ale zalobce v posuzované véci nic takového netvrdil, a to v zadné fazi
v/ 4 vV M Ve VvV 4 o o v 4 4 4
fizeni, nebyl stéZzovatel povinen se primérenosti dopadu v odivodnéni svého rozhodnuti
zabyvat. Prikaz krajského soudu, aby stézovatel posoudil pfiméfenost dopadt rozhodnutt,
by této véci pravdépodobné vedl pouze k tomu, ze by stézovatel do rozhodnuti doplnil
nékolik vét o tom, ze zalobce nic vtomto sméru netvrdil, stézovateli nejsou zadné
relevantni skutenosti znamy ani z Gredni ¢innosti, a rozhodnuti je proto primérené.

[11]  Ze téchto duvodu shledal NSS stézovatelovu kasa¢ni namitku divodnou. Napadeny
rozsudek je ovsem nezakonny jesté z jednoho duvodu.

[12] Po vydani rozhodnuti zalovaného nastala na Gzemi Ukrajiny zména bezpecnostni
situace. Dne 24.2.2022 doslo k invazi ozbrojenych sil Ruské federace na dzemi
Ukrajiny  ak valeCnému  konfliktu, ktery dosud trva. Tuto skute¢nost (jako
skuteénost obecné znamou) neni tfeba v fizeni dokazovat (rozsudek NSS ze dne
10. 3. 2022, ¢. . 10 Azs 537/2021-31).
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[13] Krajsky soud pti hodnoceni druhé zalobni namitky konstatoval, ze k propuknuti
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné doslo az po vydani rozhodnuti Zalovaného, ktery jej
proto nemohl zohlednit. Soud pak pti prezkumu rozhodnuti vychazel ze skutkového
apravniho stavu ke dni rozhodnuti spravniho orginu. Tento zavér vsak odporuje
pozadavkim plynoucim z mezinirodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana, jakoZ i
judikatute spravnich soudt.

[14] Obecné plati, ze soudy rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi vychazeji
pti prezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. t. s.). Mohou v$ak nastat vyjimky, v nichz se
toto pravidlo neuplatni a je nutno pfistoupit k prolomeni §75 odst. 1s.f.s. Jednu z
vyjimek predstavuje zasada non-refoulement, ktera je projevem ptimo pouzitelnych

P ’ .. VAR >4 ’ . 7 7 VERY ’ Ve ’
mezinarodnich norem, jimiz je Ceska republika vazana. Ty zaruluji pravo na zivot, zakaz
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muceni nebo vystaveni nelidskému ¢1 ponizujicimu zachazeni ¢i trestani (¢l. 2 a 3 Umluvy).
Uvedenou zasadu je nutno ,vyklddat tak, Ze stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit
Zadnou osobu, jeZ podléha jeji jurisdikci, sijmé, ktera by spocivala v obroZeni Zivota & vystaveni
muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude
vyhosténa & v disledku jinych okolnost! donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova sijma
hrozila“ (usneseni rozSifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Existuji-li tedy divodné obavy, ze by v souvislosti s nucenym

V. V. 7 ’ ’ . . . A v . Ve ,
opusténim uzemi byl cizinec vystaven jednani v rozporu s ¢l. 2 a 3 Umluvy, prihlédne soud
k novym skutecnostem, a to 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[15] NSS v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 10 Azs 537/2021-31 konstatoval, ze je jeho
povinnosti prihlédnout k okolnostem spocivajicim v existenci ozbrojeného konfliktu na
Gzemi Ukrajiny. Tento rozsudek se nicméné tykal véci udéleni mezinarodni ochrany.
Nasledné NSS dovodil, zZe vyslovené zavéry jsou mutatis mutandis pouzitelné i
v ptipadech pfezkumu  spravnitho  vyhosténi  (rozsudky ze dne 14.4.2022,
C.jJ. 5 Azs 89/2022-24, ze dne 21.4.2022, ¢.j.10 Azs47/2022-33, nebo ze dne
12.5.2022, ¢.j.10 Azs 107/2022-39), stejné jako v pfipadé neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na uzemi v pripadech, kdy

je v sazce dodrzeni, resp. efektivni uplatnovani zasady non-refoulement (rozsudek ze dne
18.5.2022,¢. 5. 5 Azs 84/2021-142).

[16]  Zasadu non-refoulement musi krajské soudy respektovat i nad ramec zalobnich boda
a NSS nad ramec kasaénich namitek (usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84, . 2288/2011 Sb. NSS, usneseni NSS ze dne 29.5.2014,
¢.j. 6 Azs 22/2014-59, nebo rozsudek NSS ze dne 11.3.2022, C.j. 6 Azs 306/2021-49).
Ma-li soud poznatky o tom, ze uzalobce (stézovatele) hrozi poruseni zasady non-
refoulement, prihlizi k tomu 1 bez namitky z afedni povinnosti. Jak uvedl rozsitreny senat v
usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009-84, prolomeni pravidel zakotvenych v
§750dst. 1 a §109 odst. 5 s. f.s. kvali zasadé non-refoulement je namisté pouze tehdy,
nelze-li dotéenému jednotlivei poskytnout ochranu v jiném fizeni, tj. zadné takove fizeni
jiz nepfichazi v Gvahu.

[17] Krajsky soud se tedy dopustil pochybeni pti hodnoceni obou zalobnich namitek,
pricemz k pochybeni pti posouzeni druhé znich NSS prihlédl z Gfedni povinnosti.
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V dal$im fizeni krajsky soud mj. posoudi, zda se zalobce nachazi v takové situaci, ktera by
méla za nasledek prolomeni pravidla obsazeného v § 75 odst. 1s. . s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] NSS shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, a proto jej zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v dalsim fizeni o zalobé vazan
pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst.4s.t.s.). Pti dalsim
rozhodovani zohledni jak pravni nazor tykajici se hodnoceni pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, tak zasadu non-refoulement
v kontextu zalobcovy procesni situace.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v dal$im fizeni krajsky soud
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2023

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



