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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové ve véci zalobce: M. C., zast. advokatem
Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky arad
Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 1. 2020, ¢j. MSK 172244/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2022, ¢j. 59 A 9/2020-42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky Grad Kopfivnice rozhodnutim ze dne 25. 7. 2019 uznal zalobce vinnym ze
spachani dvou prestupkt podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, kterych se
dopustil jako provozovatel vozidla BMW X6, protoze nezajistil pfi uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci dodrzovani povinnosti ridice a pravidel silni¢niho provozu, nebot

1. dne 12.8.2018 ve 21:11 hodin fidila nezjisténa osoba vyse uvedené motorové
vozidlo v obci Kopfivnice na ul. Zdhumenni u domu ¢. p. 1 ve sméru jizdy na obec
Stramberk  nedovolenou rychlosti, pfiemz ji byla prostrednictvim

. , . ’ v . . evvy v 7
automatizovaného technického prostredku jako nejnizsi skuteéna rychlost
vV .
namérena rychlost jizdy 57 km/h;

ii. dne 12.8.2018 ve 21:44 hodin ridila nezjisténa osoba vyse uvedené motorové
vozidlo v obci Kopfivnice na ul. Zdhumenni u domu ¢. p. 1 ve sméru jizdy od obce
Stramberk  nedovolenou rychlosti, ptiCemz ji byla prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku jako nejnizsi skutecna rychlost

vV ./
nameéfena rychlost jizdy 59 km/h.

Nezjistény fidi¢ se v obou pripadech dopustil jednani vykazujictho znaky prestupku dle

§125c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve
vysi 1700 K¢.
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[2]  Zalovany odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 15.1.2020 zamitl a potvrdil
rozhodnuti méstského aradu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou u krajského soudu,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[5] Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho, jestlize kasacni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji NSS pro neptijatelnost.

[6] Pri rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti NSS vychazi z judikatorné
ustalenych kritérii, jez prameni ze zavéri usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39. Podle citovaného usnesenti je kasa¢ni stiznost prijatelna v nasledujicich
typovych prfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, ktere
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[71  Stézovatel v kasalni stiznosti vznesl nasledujici namitky:

1. Krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku tykajici se nejvyssi dovolené
rychlosti v daném useku, pri¢emz stézovatel v odvolani (i zalobé) tvrdil, Ze tato rychlost
byla zvy$ena na 60 km/h. Zaroven vytkl, ze spravni organy v tomto sméru nedostatecné

ce e / v / VoV N V.7 2
zjistily skutkovy stav azalovany nedostatecné danou namitku vyporadal. Ukolem
krajského soudu podle stézovatele bylo posoudit, zda Gvahy zalovaného byly spravne,
pokud dovodil, ze ,rychlost nemohla byt zvysena, nebot se v misté nachdzi zdstavba“.
Stézovatel pritom namita, ze v daném Useku se zadna zastavba nenachazi aani jejt

v/ 4 i V.o / Vv 4 . VVv/ / i M / 4
pripadna existence nevylucuje zvyseni nejvyssi dovolené rychlosti. Krajsky soud k této
otazce sice provedl dikaz vyjadrenim Meéstského Gradu Koptivnice, na jehoz podkladé
konstatoval, ze v daném misté je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Tento dukaz je
ovSem irelevantni, nebot dana silnice je silnici IL. tfidy a prislusnym silni¢nim Gradem je
krajsky urad. Méstsky urad tedy spravu této silnice nevykonava a neni jasné, z jakého
titulu se k této otazce vyjadruje. Krajsky soud se rovnéz myli v tom, ze dana zalobni

4 M M / v NPA (Y 4 /. 4 4 v M /4 \4 .
namitka byla jen ,obecnd a sablonovitdi® a nespravny je také zavér krajského soudu, ze je
»vysoce nepravdépodobné, ze by byl rychlomér umistén v tseku, kde je povolena vyssi
nez obecné dovolena rychlost.

Napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny, protoze krajsky soud mél prezkoumavat
jiné otazky, nez kterym se vénoval. Stézovatel v této souvislosti rovnéz zduraznil, ze
v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 7 7

fizeni pred soudem neni pokracovanim spravniho rizeni a neni tlohou soudu nahrazovat

4 /7 /7 /. 4 M / v M v s

spravni Uvahu tvahou soudni. Krajsky soud mél jen prezkoumat, zda obstoji Gvahy
v / v . vV v . / v vV v v 4 4 4
zalovaného. Ve véci bylo rovnéz zrejmé, ze stézovatel vyzadoval doplnéni dokazovani,
krajsky soud vsak jeho dikaznim navrhum nevyhovél, coz mélo vliv na zakonnost
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napadeného rozsudku. Krajsky soud rovnéz nevysvétlil, pro¢ se odklonil od rozsudku
NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 2 As 74/2018-38, kde se jednalo o identickou situaci.

2. Dle nazoru stézovatele krajsky soud rovnéz dospél k mylnému zavéru ohledné
nedivodnosti zalobni namitky, ktera se tykala na vyzvu méstského Gfadu uhrazené
v/ ’ 4 4 4 v . . \4 v / VvV
Castky, kterou spravni organy nespravné vyhodnotily jako opozdénou Ghradu. Stézovatel

’ v . v ’ ’ . ) % . . /
namitl, Zze jemu dorudena vyzva obsahovala jen ,lbitu splatnosti“, nikoliv zakonem
vyzadované ,datum splatnosti“. Podle nazoru stézovatele je mezi témito pojmy zasadni
rozdil, coz rozvedl. Krajsky soud vsak nespravné dovodil, ze se jedna o totéz.

3. Obhledné vyzvy k Gthradé pak stézovatel namital, Ze méstsky Grad zneuzil své spravni
uvazeni ohledné vyse stanovené Castky, nebot neprihlédl ,,k zdvaznosti poruseni povinnost!
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich“ (§ 125h odst. 2 silni¢ntho
zakona). Krajsky soud spravné konstatoval, ze dana vyzva k Ghradé neni rozhodnutim
./ 4 4 J4 /4 4 4 4 v/ 4 M 4 v /& 4
a jejim zaslanim nedochazi k zahajeni spravniho fizeni - jedna se o postup pred zahajenim
v/ 4 v v i v o M 4 4 4 7 V7 4
fizenim. Mylné vsak dovodil, zZe z tohoto diivodu je pro nyni posuzované spravni fizeni
vySe dané Castky irelevantni. Stézovatel namitl, Ze pokud nebyl splnén radné postup pred
zahajenim fizeni, bylo spravni rizeni zahajeno nezakonné.

[8]  NSS nejprve posoudil, zda tu néjaké duvody ptijatelnosti jsou. V projednavané véci
takové davody nenalezl.

[9] Ad 1) K namitce tykajici se nejvyssi dovolené rychlosti v daném dseku NSS uvadi,
ze souhlasti se zavérem krajského soudu, ze se jedna zjevné o Glelovou a ni¢im nepodlozenou
(,$ablonovitou®) namitku, pfiemz je opravdu velmi nepravdépodobné, ze by méfici zatizeni
bylo umisténo v tseku, v némz by byla povolena vyssi rychlost nez obecné dovolena - 50
km/h. Krajsky soud vsak presto (spravné) k otazce, jaka rychlost je v daném tseku dovolena,
vyzadal a k dikazu provedl sdéleni Méstského uradu Kopftivnice ze dne 9. 6. 2020, ktery
vykonava pusobnost silnicnibo spravnibo #radu a specialniho stavebniho Gfadu ve vécech
silnic II. aIIL. tridy a verejné pristupnych ucelovych komunikaci [§ 40 odst. 4 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich; §9 zakona o pozemnich komunikacich, na ktery
odkazuje stézovatel, urcuje, kdo je wlastnikem jednotlivych kategorii pozemnich
komunikaci]. Z tohoto sdéleni zjistil, ze na dané komunikaci II. tfidy nebylo ke dni
12. 8. 2018 umisténo dopravni znaleni upravujici nejvyssi dovolenou rychlost odchylné od
obecné upravy 50 km/h. Polemika stézovatele, zda se zrovna v misté méreni nachazi
zastavba a jaka, pak neni z hlediska urceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamna. Krajsky
soud tedy nemél divod se touto ,,otdzkon“ blize zabyvat. Na okraj pak NSS poznamenava,
ze zavér zalovaného, ze misto méreni se ,nachdzi v zdstavbé, pobliz muzea, zikladni skoly,
v tiseku, kde neni prechod pro chodce, v misté je zvyseny pohyb chodcii, obéané si petici stéZovali
na rychlost vozidel, mi oporu v obsahu spravniho spisu (vyjidreni Police CR ze dne
8. 6. 2018). Krajsky soud rozhodl rovnéz v souladu s rozsudkem ¢j. 2 As 74/2018-38, nebot
doplnil dokazovani a postavil najisto nejvyssi dovolenou rychlost v misté méreni. Postup
krajského soudu pfitom nenahrazoval ¢innost spravnich organt, ale jednalo se o projev plné
jurisdikce soudu (napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2.5.2017,
&. 10 As 24/201571).

[10] Je také nutné pripomenout, ze soudy nemusi reagovat na kazde dil¢i tvrzeni,
postavi-li vedle nich vlastni ucelenou argumentaci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Uvedenym kritériim rozsudek krajského soudu dostal
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(to plati i ve vztahu k dal$im kasaénim namitkam). NSS konstatuje, ze zavéry zalovaného
a krajského soudu jsou plné prezkoumatelné a maji oporu v provedenych dukazech.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku je rovnéz ztrejmé, zjakého divodu krajsky soud
dtkaznim navrhiim stézovatele nevyhovél a neprihlédl k jeho argumentaci - krajsky soud na
zakladé provedeného dokazovani dovodil, Ze tvrzeni stézovatele, ze v misté, kde
k prestupkim doslo, byla nejvyssi dovolena rychlost 60 km/h, ,je [Zivé®.

[11]  Ad 2) Ohledné kasa¢ni namitky tykajici se polemiky ohledné ve vyzvé vydané dle
§ 125h zakona o silniénim provozu stanovené lhiry splatnosti, nikoliv zakonem
vyzadovaného ,data splatnosti, NSS konstatuje, ze krajsky soud danou otazku posoudil
v souladu se znénim § 125h zakona o silniénim provozu. Jeho zavéry odpovidaji rovnéz
stavajici judikatute, kdyz napt. v rozsudku ze dne 17.2.2023, ¢&j. 3 As 49/2021-39, NSS
k téze otazce dovodil: ,,Splatnosti je rozumeéna doba, kdy md nejpozdéji nastat plnéni. Tato doba
je stanovena bud’ k urcitému dni, nebo urcitou lhitou. Ze znéni obou vyzev je zrejmé, Ze urcend
Castka (§ 125h zakona o silnicnim provozu) byla splatna do 15 dnii od doruceni vyzvy. Jednd se
tedy o splatnost, kterd byla uréena lhiitou. Podstatou stanovené splatnosti je, aby adresitovi bylo
zrejmé, kdy, tj. ke kterému konkrétnimu dni, splatnost nastivd, coz v posuzovaném pripadé
stéZovateli zrejmé muselo byt, o cemz svédci i skutecnost, Ze (jak sam wvddi) Cistku z proni vyzvy
ubradil ,jen o den pozdéji a z drubé vyzvy o t¥i dny pozdéji (viz odst. [5] vyse). [...] V kasacni
stiznosti tedy svou Zalobni argumentaci rozsiruje, nadto zpiisobem, ktery nelze oznacit jinak, nez
jako zcela icelovy a pricici se elementarni logice. Nejuyssi spravni soud proto uzavird, Ze datum
splatnosti uréenych Cdstek bylo urceno srozumitelné a v souladu se smyslem ustanoveni § 125h
zakona o silnicnim provozu; nebylo tak pochyb, ktery den je poslednim dnem splatnosti.

[12] Ad 3) K namitce nespravné uréené Castky ve vyzvé vydané podle § 125h zakona
osilniénim provozu, NSS konstatuje, ze 1izde postupoval krajsky soud v souladu
s prislusnou pravni Gpravou a relevantni judikaturou. Krajsky soud nijak nezpochybnil, ze
jsou-li splnény podminky § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, musi zahajeni tizeni
o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla predchazet vydani dané vyzvy (napt. rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45). Dale krajsky soud v souladu s konstantni
judikaturou dovodil, ze danid vyzva neni rozhodnutim ajejim zaslanim ani nedochazi
k zahajeni spravniho fizeni (rozsudky NSS ze dne 24.7.2019, ¢j. 6 As 78/2019-45, ze dne
6.9.2019, . 5 As 341/2018-45). Nic nelze vytknout ani zavéru krajského soudu, ze vyse ve
vyzvé urcené Castky je pro nynéjsi spravni a soudni fizeni nevyznamna. Nesouhlasi-li totiz
provozovatel vozidla s vysi této éastky, nezbyva mu, nez takovou ¢astku neuhradit a vyckat
zahajeni spravniho fizeni, v némz muze své namitky ulinné uplatnit. Zakon o silnicnim
provozu nedava spravnimu organu moznost, jak vtéto predprocesni® fazi vyzvu
adresovanou provozovateli vozidla jakkoli zménit ¢i zrusit (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019,
&. 1 As 26/20198-26).

[13] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, kterou by judikatura nefesila, ¢i
neresila jednotné, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. NSS ani v rozsudku
krajského soudu nevidi zadna pochybeni, tim spiSe v nich nevidi pochybeni takové
intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. NSS proto kasacni stiznost
podle § 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[14] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60
odst. 1a § 120s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni vymykajici se zjeho bézné Uredni
v )
¢innosti.

[15] Pro Gplnost soud uvadi, Ze neni namisté stézovateli vratit zaplaceny soudni poplatek
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, bod 53).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



