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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Sigkeové v pravni véci Zalobkyii: a) T-Mobile
Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupena JUDr. Robertem
Nerudou, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, a b) Vodafone Czech
Republic a. s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zastoupena Mgr. Martinem
Doleckem, advokatem se sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarskeé soutéZe, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 22.12.2015, ¢.j. UOHS-R406,410/2015/HS-45830/2015/310/HBa,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. 62 Af 23/2016-339,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanyje povinen zaplatit zalobkyni a) na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Roberta Nerudy, Ph.D., se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nikladd fizeni o kasaéni

stiznosti Castku 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Martina Dolecka, se sidlem
Na strzi 2102/61a, Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 22.12. 2015,
¢. j. UOHS-R406,410/2015/HS-45830/2015/310/HBa (dale jen ,napadené rozhodnuti)
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zamit] rozklady obou Zzalobkyn a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2015,
¢. j. UOHS-S165/03-39943/2015/830/NVo (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti).

[2] Prvoinstanénim rozhodnutim zalovany vyrokem I rozhodl, Ze zalobkyné v dobé
od 20. 12. 2000 do 31.7.2003 porusily § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakond, ve znéni
U¢inném do 1. 6.2004 (dale jen ,ZOHS®), uzavrenim a naslednym plnénim zakazanych
dohod o rozdéleni trhu obsazenych ve smlouvé o propojeni telekomunikacnich zatizeni a
siti ze dne 20. 12. 2000, téz ve znéni dodatku ze dne 25.5.2001 (dale jen ,smlouva o
propojeni®), které vedly k naruseni hospodarské soutéze na trhu provozovani verfejnych
telekomunikacnich siti. Smlouva o propojeni v ¢l. 3.1 a 6.6 a na né navazujici priloze A
zakladala omezeni tykajici se sméfovani provozu do siti druhé smluvni strany
prostrednictvim jiné telekomunikaéni sité a v ¢l. 7.1 a na néj navazujici pfiloze C upravovala
zpusob Gctovani cen za propojeni mezi smluvnimi stranami. Vyrokem II prvoinstan¢niho
rozhodnuti zalovany toto jednani zalobkynim do budoucna zakazal a vyrokem III za jeho
spachani ulozil zalobkyni a) pokutu ve vysi 9 251 000 K¢ a zalobkyni b) pokutu ve vysi
2 642 000 K¢.

[3] Ptedchozi rozhodnuti predsedy zalovaného o ulozeni pokuty ze dne 15.9. 2004,
¢.j. R 38,39/2003P, bylo zruseno po fetézci soudnich prezkumi rozsudkem Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 62 Af 69/2013-536 (dale jen
srozsudek C. j. 62 Af 69/2013-536%). Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 7 Afs 125/2013-44.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 14.2.2018, ¢.j. 62 Af23/2016-272, zrusil
prvoinstanéni i napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél
k zavéru, ze rozhodnuti byla vydana v rozporu s § 22 odst. 5 ZOHS po uplynuti trileté
prekluzivni lhity k ulozeni pokuty. Povazoval za podstatné, ze zalovany mél nejpozdéji
v dobé vydani uréovaciho rozhodnuti ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. S21/02-86/02-VO1, postaveno
najisto, ze smlouva o propojeni je v rozporu se ZOHS. Odmitl argumentaci zalovaného, ze
prekluzivni lhata pro ulozeni pokuty pocala bézet az poté, kdy zalobkyné ukonlily
protipravni jednani a tuto skutecnost dne 4. 9. 2003 sdélili zalovanému.

[5] Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 30. 1. 2020,
¢.j.2 As 69/2018-53. V ném oduvodnil zavér, ze pro polatek béhu prekluzivnich lhit
k ulozeni pokuty podle § 22 odst. 5ZOHS je rozhodujici okamzik dokonani trvajiciho
spravniho deliktu zalobkyn, a to ptimo v pripadé objektivni, ¢i zprostredkované skrze
»dovédéni se“ v pfipadé subjektivni lhaty. Ze skutkového stavu v projednavaném pripadeé je
ztejmé, ze zalobkyné odstranily protipravni stav, ktery navodily uzavienim smlouvy o
propojeni a nasledné udrzovaly jejim plnénim, az uzavrenim dodatku ¢. 2 ke smlouvé o
propojeni ze dne 1. 8. 2003. Tento okamzik byl koncem (okamzikem dokonani) spravniho
deliktu zalobkyr. Pokud tedy krajsky soud odvijel podatek béhu subjektivni prekluzivni
lhity podle § 22 odst. 5ZOHS od jiného okamziku, nez byl okamzik dozvédéni se

zalovaného o ukoncenti trvajictho spravniho deliktu, bylo jeho pravni posouzeni nespravne.

[6] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zrusil
4 4 v B v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[7] Krajsky soud sohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
.. 2 As 69/2018-53 shledal, Ze pokuty byly zalobkynim uloZeny pfed uplynutim
prekluzivni lhity, nebot ode dne 1. 8. 2003, kdy se zalovany nejpozdéji o deliktnim jednani
dozvédél, do dne 22. 12. 2015, kdy predseda zalovaného rozhodnuti vydal a kdy napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci, se zohlednénim stavéni lhity v dobé soudnich fizeni
uplynuly 2 roky, 11 mésica a 18 dna.

[8] Krajsky soud se vSak neztotoznil se zavérem zalovaného, ze dohoda, ktera byla
predmétem smlouvy o propojeni, byla cilovou dohodou o rozdéleni trhu. Poukazal na to,
ze zalovany ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 15.9.2004 posoudil dohodu jako
dohodu o neptimém urceni obchodnich podminek, které vedly k naruseni hospodarské
soutéze na trhu provozovani verejnych telekomunikaénich siti. Krajsky soud jiz v rozsudku
ve véci sp. zn. 62 Af 37/2010, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci urcovactiho fizent,
av rozsudku ¢. j. 62 Af 69/2013-536, uzavrel, ze smlouva o propojent je zakidzanou dohodou
dle §3ZOHS. Dohoda obsazena ve smlouvé o propojeni omezovala svobodnou vuli
Gcastnikd (zalobkyt) rozhodnout se pro jiny zptsob propojeni nez pro propojeni primé,
nebot pokud existovalo primé propojeni a mélo dostatecnou kapacitu, nemél zadny
z Ucastnikt smlouvy moznost vyuzivat alternativni zptsob propojeni tranzitem, ¢imz doslo
k omezeni soutéZe. Uéastnici smlouvy nemohli p¥i vzajemném propojent siti spolupracovat
s jinymi provozovateli telekomunikaénich sluzeb. Ze spisu ptritom vyplyvalo, Ze spolenost
CESKY TELECOM, a.s., nabizela vzijemné propojent siti zalobky, e Zalobkyné b) chtéla
nepfimého propojeni v lété a na podzim roku 2001 vyuzit, avSak v dusledku existence
smlouvy o propojeni nemohla. V rozsudku ze dne 7. 6. 2011, ¢. . 62 Af 37/2010-566 (dale
jen yrozsudek ¢. . 62 Af 37/2010-566) krajsky soud shledal, Ze posuzovana dohoda ,méla
protisoutézni nasledek®.

[9] Krajsky soud v napadeném rozsudku vytkl zalovanému, Ze nerespektoval zavazny
pravni nazor zaujaty v rozsudku ¢. j. 62 Af 37/2010-566, ze dohoda obsazena ve smlouvé
o propojeni byla dohodou nasledkovou, nikoli cilovou. Konstatoval, Ze v daném pripadé
nebylo prokazano, ze by cilem dohody bylo narusit hospodarskou soutéz. Krajsky soud
povazoval za uvétitelny a logicky vyklad zalobkyné a), podle néhoz k uzavteni vyhradni
smlouvy o propojeni vedly snahy o ekonomickou rentabilitu zfizeni propojovacich bodu.
Exkluzivni dohoda mohla mit za cil zabranit odklonu hovort a tim snizit ceny za propojeni.
Dle krajského soudu se nejednalo o dohodu o rozdéleni trhu. Jeji podstatou je vylouceni
soutéze mezi konkurenty. V daném pripadé vsak bylo v rozsudku ¢. j. 62 Af 69/2013 - 536
postaveno najisto, ze jde o vertikalni dohodu a zalobkyné pti jejim plnéni nevystupuji jako
konkurenti, nybrz jako spolupracujici dodavatel asubdodavatel. Krajsky soud vytkl
zalovanému, ze existenci rozdéleni trhu toliko konstatoval, aniz by se ji blize zabyval. Pokud
v bodé 111 prvostupnového rozhodnuti dospiva k zavéru, ze vyhradni charakter dohody
vylucoval, aby ucastnici propojili svoje sité prostrednictvim jiného provozovatele
telekomunikacnich sluzeb, jedna se o nasledek dohody, nikoli o odivodnéni jejiho cile a
rozdéleni trhu, a nijak nevylucuje, aby se jednalo o dohodu nasledkovou o obchodnich
podminkach, jak zalovany urdil v pivodnim rozhodnuti. Nazor zalovaného sméfuje
k tomu, ze kazdou exkluzivni dohodu by bylo 1ze vyhodnotit jako dohodu cilovou o
rozdéleni trhu, nebotf kazda exkluzivni dohoda ma za nasledek omezeni vtle stran
rozhodnout se pro jiného dodavatele. Tak tomu v$ak neni. Zalovany na zakladé shodnych
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zjisténi a zavért, na jejichz zdkladé dospél puvodné k tomu, ze se jedna o dohodu
nasledkovou o obchodnich podminkach, dospél k tomu, ze dohoda je cilovou dohodou o
rozdéleni trhu. Pouha skutec¢nost, ze podle zavazného nazoru soudu mél na dohodu nahlizet
jako na dohodu vertikalni, k takovému zavéru nepostacovala. I vertikalni dohody mohou
byt nasledkovymi dohodami o urceni obchodnich podminek.

[10] Krajsky soud na zakladé vySe uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nutné pro nezdkonnost zrusit, i kdyz se zalovany zabyval téz nasledkem
dohody pro hospodatskou soutéz, nebot zalovany ve vyroku rozhodnuti shledal zalobkyné
vinnymi z uzavreni a nasledného plnéni ,zakazanych dohod o rozdéleni trhu“ podle § 3
odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) ZOHS.

[11] Krajsky soud neshledal divodnou namitku tykajici se procesnich pochybeni
zalovaného, namitku smétujici proti zavéru, ze na trhu existovala vyhodnéjsi nabidka
propojeni zalobkyn, namitku naplnéni podminek leniency programu zalobkyni b) ani
namitky zpochybrujici vymezeni relevantniho trhu. Duvodnymi vsak shledal namitky
zalobkyn ohledné zpisobu stanovent jejich podilt na relevantnim trhu.

[12] Dle krajského soudu zalovany pochybil, pokud postupoval podle metody vynosove,
aniz srozumitelné uvedl, pro¢ nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
¢. j. 62 Af 69/2013-536, ktery se tykal stanoveni podilt Gcastnikt dohody na zakladé metody
objemové. Krajsky soud souhlasil s zalobkynémi, ze v daném pfipadé byla pro uréent jejich
podilu na relevantnim trhu vhodnéjsi metoda objemova. Trzni podil je nutno pocitat
z Udaja, které nejlépe charakterizuji postaveni subjekti na relevantnim trhu. Zda bude
v konkrétnim ptipadé zvolena metoda vynosova (obratova), ¢i objemova zavisi na povaze
konkrétniho ptipadu, zejména na charakteru zbozi nebo sluzby. Obratova metoda byva na
misté zpravidla tehdy, je-li obtizné vymezit prisluSnou homogenni jednotku. V daném
pripadé, kdy je trh vymezen jako poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb a zakazana dohoda
se tyka propojeni siti obou zalobkyn a je v ni stanovena cena za propojeni za minutu
uskute¢néného hovoru, 1ze dle krajského soudu homogenni jednotku vymezit snadno, a to
jako minutu hovoru. Nebylo pritom prokazano, ze by ceny za minutu hovoru na trhu byly
natolik rozdilné, aby nebylo mozné stanovit trzni podil metodou objemovou. S ohledem na
charakter predmétné sluzby (propojeni hovort mezi jednotlivymi sitémi) povazoval krajsky
soud metodu objemovou pro uréeni podilu na trhu za vhodnéjsi, nebot pravé objem minut
hovoru ukazuje podil Glastnikd na relevantnim trhu. Na tom dle krajského soudu nic
neméni skutecnost, ze jeden z Gcastniku, kteti by méli shodny objem minut hovort, dosahne
vyssich vynost od konecnych spotfebitelt. Naopak vynosy, které Gcastnici dohody ziskaji
od koneénych spotrebitelti, mohou byt v daném pripadé zavadéjici, nebot obsahuji i pfijmy
za sluzby odlisné od hlasového provozu, tj. za sluzby, které s plnénim zakazané dohody
nesouviseji, jak pripustil i zalovany v bodu 98 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Krajsky soud se
proto neztotoznil se zalovanym, ze by metoda vynosova méla lepsi vypovidaci hodnotu.
Pokud zalovany pro podporu uziti vynosové metody poukazoval na odlisnosti poskytovani
sluzeb pres mobilni a pevnou sit, nijak tyto odlisnosti nevysvétlil.

[13] Krajsky soud z vyse uvedenych duvodi napadené rozhodnuti predsedy zalovaného
zrusil avéc mu vratil k dalsimu ftizeni. S ohledem na divody, které vedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti (nezakonnost posouzeni dohody jako cilové a volby vynosové
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metody ke stanoveni podilu G¢astnikd dohody na relevantnim trhu), se krajsky soud vécné
’ ’ . . . Lo /NS e N/ ’ 7

nezabyval tim, zda z hlediska aplikace pravidla de minimis neni priznivéjsi pravni Gprava

ZOHS ve znéni G¢inném do 30. 4. 2005, ani namitkami ve vztahu k vys$i ulozenych pokut.

II. Kasacni stiZnost a vyjadreni k ni
II. 1. Kasacni stiznost

[14] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
’V M M vVv/ 4 4 4 Ve v ’ . M /4

v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému

soudu k dalSimu fizeni.

[15] Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem napadeného rozsudku, Ze nerespektoval zavér
krajského soudu uvedeny v rozsudku ¢. j. 62 Af 37/2010-566, ze predmétna protisoutézni
dohoda je nasledkovou protisoutézni dohodou.

[16] Stézovatel namita, ze takovy pravni zavér neni v rozsudku ¢. j. 62 Af 37/2010-566
obsazen. Krajsky soud v ném dospél k zavéru, ze predmétnad dohoda méla protisoutézni
nasledek. Otazkou, zda jde o cilovou nebo nasledkovou dohodu, se nezabyval. Stézovatel
s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne
2. 4. 2020, ve véci Gazdasagi Versenyhivatal v Budapest Bank Nyrt. and Others, C-228/18 (dale
téz ,rozsudek C-228/18“) a na stanovisko generalniho advokata v této véci zduraznuje, ze
urcita dohoda mtze mit protisoutézni cil 1 nasledek. Dale stézovatel namita, ze 1 pokud by
byl vrozsudku ¢.j. 62 Af37/2010 - 566 obsazen zavazny pravni nazor, ze predmétné
dohody jsou nasledkovymi protisoutéznimi dohodami, z napadeného rozsudku neni patrné,
pro¢ by toto pochybeni stézovatele mélo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti a zasah
do prav zalobkyn. Dle nazoru stézovatele k naruseni prav zalobkyn ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.“), nemohlo dojit.
Stézovatel proto povazuje napadeny rozsudek za nezakonny a neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[17] Stézovatel dale namita, ze cilova protisoutézni dohoda se vyznaduje tim, ze naruseni
hospodarské soutéze je s ni nerozluéné spjato. Protisoutézni cil nelze vyloudit tvrzenim, ze
urcita dohoda méla cil jiny, nebot cild dohody muze byt vice. Tvrzeni krajského soudu, ze
predmétné dohody nemély protisoutézni cil, kdyz mély cil v podobé snahy o ekonomickou
rentabilitu, je tedy v principu nespravné.

[18] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu
v tom, ze krajsky soud nahradil posouzeni, zda je predmétna dohoda dohodou cilovou ¢i
nasledkovou, odkazem na rozsudek ¢. j. 62 Af 37/2010-566, ktery vsak zavér ohledné této
otazky neobsahuje. Dalsi davod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu spatfuje v tom, ze krajsky soud neuvedl, pro¢ je stézovateltv zavér, ze se Gcastnici
v/ 4 1 4 / v 4 4 v v M

fizeni dopustili zakazanych dohod o rozdéleni trhu, v rozporu se zavérem, ze se jednalo o

nasledkovou dohodu, ktery dle krajského soudu plyne z rozsudku ¢. j. 62 Af 37/2010-566.

[19] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vymezil podily Gcastniku fizeni
na trhu v rozporu se zavéry uvedenymi v rozsudku €. j. 62 Af 69/2013-536. Argumentuje, ze
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je treba rozliSovat mezi zdvaznym pravnim nazorem a uloZenim povinnosti provést tkony

v 7 717 . / v IV 7 s vV J v/ /

a doplnéni. Vytyka krajskému soudu, ze pasaz tykajici se postupu stézovatele v novém fizeni
. .. v ’ . . ’ ’ v 7 v 717

interpretuje jako ulozeni povinnosti provést tkony a doplnéni, coz neodpovida § 78 odst. 5

v v / M ’ M v/ / 4 /

s. t. s. Pokud by méla byt takto interpretovana, jednalo by se o nepfipustny a nezakonny

postup v rozsudku ¢&. . 62 Af 69/2013-536, z néhoz by pro stézovatele nemohly plynout

4 4 i i
zadné povinnosti.

[20] Stézovatel dale argumentuje, ze 1 pokud by pasaz rozsudku ¢. j. 62 Af 69/2013-536
tykajici se postupu v novém fizeni predstavovala zavazny pravni nazor, nepostupoval
vrozporu s nim. Zavazny pravni nazor, ktery je treba vykladat v kontextu celého
odavodnéni, spoéival v tom, ze zavéry predchoziho rozhodnuti ohledné podilt Gcastnika
fizeni na relevantnim trhu neobstoji a nemaji dostateCnou oporu ve spravnim spisu.
Predmétem soudniho prezkumu nebylo urceni vSech moznych cest, jimiz stézovatel muze
dojit k vydani zakonnych a spravnych rozhodnuti. Pokud by stézovatel v novém fizeni
aplikoval objemovou metodu, musel by tak ¢init zpisobem, ktery stanovil soud. Tim, ze
aplikoval vynosovou metodu, k demuz byl dle §9 a §52 véty druhé spravniho fadu
4 v i 4 4 v 4 v
opravnén, pohyboval se v oblasti, ktera soudnimu prezkumu nebyla podrobena. Zaveéry
uvedené v rozsudku ¢. j. 62 Af 69/2013 - 536 pro urceni podilt by tak byly relevantni jen
v/ v \4 /4 i 4 M VvV 4 . / v
v pfipadé mozné analogické aplikace. StéZovatel proto nesouhlasi s krajskym soudem, ze
nedodrzel zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozim rozsudku krajského soudu.

[21] Dale stézovatel namita, ze pfipadné pochybeni pti aplikaci zavazného pravniho nazoru
nemohlo vést k vydani nezdkonného rozhodnuti a poruseni prav zalobkyn ve smyslu § 65
odst. 1s. . s. StéZovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ze dvou moznych variant

4 /10 / Vv 4 o 4 oV / M 4 4 4
stanoveni podilu Gcastnikd na relevantnim trhu muze byt pouze jedna spravna. Cilem

4 /10 **V_V 4 oV i i . . . /4 *eV_V 4
stanoveni podilt bylo zjisténi, zda se mtze uplatnit pravidlo de minimis. K takovému zjisténi
bylo mozné dospét s pouzitim obou metod a konkrétni volba zavisela na spravnim uvazent,
zejména s ohledem na shromazdéné podklady a procesni ekonomii. Uvahy krajského soudu,
ktera metoda je vhodnéjsi, povazuje stézovatel za bezpredmétné.

[22] Stézovatel povazuje tvrzeni krajského soudu, ze ,s ohledem na charakter predmétné
sluzby (propojeni hovort mezi jednotlivymi sitémi) je metoda objemova pro urceni podila
na trhu vhodnéjsi, nebot pravé objem minut hovoru ukazuje podil Gc¢astnika na relevantnim
trhu®, za tautologii, ktera nedosahuje narokt kladenych na soudni rozsudek z hlediska
prezkoumatelnosti. Uvadi, ze je zcela obvyklym postupem s pfidanou vypovidajici
hodnotou, Ze cena za statky obchodované na relevantnim trhu se pti stanovovani podila
zohlednuje, takze prodej jednotky drazsiho statku ma ve srovnani s prodejem jednotky
levnéjsiho statku vyraznéjsi dopad na trzni podil prodavajiciho subjektu. Tento postup se
uplatni praveé tehdy, kdyz se podily na relevantnim trhu stanovuji pomoci trzeb soutézitela
za prodané zbozi ¢i sluzby.

[23] Stézovatel téz namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot neobsahuje zadné odtGvodnéni, pro¢ by sama okolnost, ze zjistil podil
/v 4 o V/ 4 4 / v 4 4 4 4
Ucastniku fizeni na relevantnim trhu vynosovou metodou, méla mit za nasledek vydani
4 / 4 v 4 /4 / Vv 4 o V/ 4 v
nezakonného rozhodnuti a poruseni prav Gcastniku rizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
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IL. 2. Vyjadreni Zalobkyné a)

[24] Zalobkyné a) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje kasalni stiznost jako
nedvodnou zamitnout.

[25] Ma za to, ze krajsky soud spravné oznacil zavéry stézovatele ohledné cilové povahy
dohody za rozporné s predchozimi zavéry spravnich soudt. Stézovatel nadto opomiji, ze
krajsky soud nad ramec odkazu na rozsudek ¢. j. 62 Af 37/2010 - 566 konkrétné uvedl, v
v A 4 /4 4 v M 4 4 4 4 v v
Cem spatruje nespravnost takového zavéru, a nenahradil tedy vlastni pravni zavéry ohledné
pravni kvalifikace dohod pouze odkazem na jiny rozsudek. Jiz z tohoto divodu nemohou
namitky stézovatele obstat.

[26] Zalobkyné a) souhlasi téz se zavérem krajského soudu, ze stézovatel pfistoupil

k nespravnému vypoctu trznich podila. Stézovatel se odklonil od zavazného pravniho
4 . /4 Vv v/ v i v o M vV o+ .

nazoru krajského soudu, aniz by radné a srozumitelné zdavodnil, pro¢ jej nerespektoval.

Stézovatel rovnéz opomiji, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze nové zvolena
/ 4 4 v \4 4 /7 /4 4 VeV \4

vynosova metoda vypoctu trznitho podilu nebyla v daném kontextu vhodna, priemz

zvolena metoda vypoc¢tu mohla mit vliv na zavéry ohledné poruseni ZOHS.

IL. 3. Vyjadreni Zalobkyné b)

[27] Zalobkyné b) povazuje napadeny rozsudek za vécné spravny, radné odtvodnény a
v plném rozsahu prezkoumatelny.

[28] Uvadi, ze byt davodem zruseni napadeného rozhodnuti bylo zejména nerespektovani
zavazného pravniho nazoru zalovanym, zalobkyné pfednesly v soudnim fizeni fadu dalsich
argumentt svéddicich o zjevné nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Dodava, ze z hlediska
odpovédnosti zalobkyné b) za domnéle protipravni jednani a plynuti subjektivni prekluzivni
lhtity pro ulozeni sankce povazuje za podstatnou okolnost, ze od ¢ervence do listopadu 2001
neplnila podminky smlouvy o propojeni ve vztahu k bodum, které byly duvodem pro
vydani napadeného rozhodnuti, a nasledné se pouze ridila pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim CTU o pfedbéZném opatfeni, které ji ukladalo smlouvu o propojeni plnit.
Zalobkyné b) ma proto za to, e ve vztahu k ni pocala subjektivni prekluzivni Ihita pro
ulozeni pokuty dle § 22 odst. 5 ZOHS bézet v den nasledujici po dorudenti jejtho navrhu na
zahajeni fizeni o posouzeni souladu smlouvy o propojeni s pravni Upravou obsazenou v
ZOHS zalovanému, tj. dne 29. 1. 2002. Jeho prostrednictvim byl Zalovany seznamen se
vsemi rozhodnymi skutenostmi svédéicimi o tom, ze mohlo dojit k poruseni nékterého ze
zakazli obsazenych v ZOHS, kdy k takovému poruseni doslo a kdy a na zakladé jakych
okolnosti bylo ze strany zalobkyné b) ukonceno. Do vydani napadeného rozhodnuti tak od
pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity ve vztahu k zalobkyni b) uplynuly vice nez 3
roky. S touto skute¢nosti se krajsky soud a Nejvyssi spravni soud v predchozim rozhodnuti
nevyporadaly. Zalobkyné povaZuje za vhodné, aby Nejvyssi spravni soud ptijal ke shora
uvedenému jednoznacné stanovisko, byt to neni divodem pro zruseni napadeného
rozsudku.

[29] Zalobkyné b) zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
jako nedtivodnou zamitl.
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II. 4. Replika stéZovatele

[30] Stézovatel ma za to, ze argumentace zalobkyné a) se v podstatné Casti miji s meritem
véci. Trva na tom, ze v rozsudku ¢. j. 62 Af 37/2010-566 nebyl vysloven zavér, ze jde o
nasledkovou protisoutézni dohodu. Pro posouzeni této otazky neni relevantni, ze u cilovych
dohod neni tfeba zkoumat aplikaci pravidla de minimis. Krajsky soud shledal existenci
protisoutézniho nasledku pfi zkoumani materialni podminky protisoutézniho jednani, coz
je odlisny institut. Za bezpfedmétny povazuje stézovatel 1 odkaz zalobkyné a) na § 6 odst. 2
ZOHS, nebot ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2009 nerozliSoval, zda jde o cilovou nebo
nasledkovou dohodu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze zhojit ani odkaz
zalobkyné a) na rozsudek ¢. j. 62 Af 15/2013-433 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C. . 8 Afs 34/2013-68.

[31] Dle stézovatele nemuize argumentace krajského soudu vbodu 57 obstat jako
v / o v ’ ’ ’ .
prezkoumatelny duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Takto nebyla argumentace ani
koncipovana, jednalo se pouze o doplnéni zavért, které mély byt obsazeny v rozsudku
¢. j. 62 Af 37/2010-566. Nadto jsou uvahy krajského soudu zalozeny na nespravném zavéru,
\ . vV Vv 4 4 Ve / Ve 4 \4 v /7 .. / 4
ze protisoutézni cil urcité dohody lze vyloucit tim, ze dohoda méla cil jiny. Posouzeni
krajského soudu, zda je s dohodou nerozlucné spjato naruseni hospodarské soutéze, povazuje
stézovatel za nedostateCné, nespravné a vnitrné rozporné. Napadeny rozsudek je v tomto
ohledu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu a nezakonny. Doplnil, ze argumentace
krajského soudu je vnitiné rozporna a neprezkoumatelna téz z dtivodu, ze z Gvah ve vztahu
k protisoutéznim nasledkam vyhradniho charakteru dohody plyne, Ze svyhradnim
. v v . . vV Vv 7 /N ’ vV . v v

charakterem je nerozlucné spjat protisoutézni u¢inek. To dle nazoru stézovatele jednoznaéné
ukazuje na protisoutézni cil dohody. Krajsky soud vychazi z nespravného predpokladu, ze
kazda protisoutézni dohoda majici protisoutézni nasledek je nasledkovou protisoutézni

dohodou.

[32] Stézovatel dale namitd, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost v ¢asti, v niz krajsky soud vyslovil zavér, ze nespravna klasifikace dohody
jakozto cilové ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
konstatoval, ze mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusit, nebot
stézovatel ve vyroku rozhodnuti shledal zalobkyné vinnymi z uzavreni a nasledného plnéni
»zakazanych dohod o rozdéleni trhu® podle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) ZOHS. Uved], ze
pokud je delikt definovan nezakonné, je treba takové rozhodnuti zrusit i v pripadé, ze
zalovany postupoval tak, jako by zalobkyné uzavrely dohodu nasledkovou. Stézovatel
namita, ze ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je pouze uvedeno, ze se prvoinstancni
rozhodnuti potvrzuji a rozklady se zamitaji. Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti
na zakladé tvrzené pasaze vyroku, kterou neobsahovalo. Nesrozumitelnost nelze preklenout
tim, ze patrné minil vyrokovou éast prvoinstanéniho rozhodnuti. Nespravné potvrzeni
nezakonného rozhodnuti by totiz predstavovalo jiny duvod nezakonnosti, nez je uveden
v napadeném rozsudku. Zejména pak neni ani ve vyrokové dasti prvoinstanéniho
rozhodnuti obsazen zavér, ze se jednalo o cilové dohody. Ani s odkazem na prvoinstancni
rozhodnuti tedy nelze povazovat Gvahy krajského soudu za prezkoumatelné.
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[33] Ke druhému divodu zruseni napadeného rozhodnuti stézovatel nad ramec dfive
uplatnéné argumentace uvadi, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je
V. o/ 7 \4 /7 4 /10 V vV 4 *eV_V 4
urcujici, ze cilem stanoveni podilt zalobkyn na relevantnim trhu bylo zjisténi, zda se na
dohody muze uplatnit pravidlo de minimis. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o tzv. hardcore
dohodu, pro kterou se toto pravidlo neuplatni, nemtze byt pfipadné pochybeni pti
’ ’ 710 o 4 4 4 . 4 vV Vv ’ 4
stanovovani podilt divodem pro konstatovani nezakonnosti rozhodnuti. Stézovatel dodava,
ze postup v souvislosti se stanovenim podild zalobkyn na trhu nalezit¢ odavodnil
Zduraznuje, ze otazka, které postupy muze spravni organ aplikovat po zruseni rozhodnuti,
aby naplnil (¢el spravniho fizeni, mtze vybocovat z mezi soudniho prezkumu dle § 75 odst.
2 véty prvni s. t. s. Stézovatel ma za to, ze postupoval v souladu se zavéry nalezu Ustavniho
soudu ¢. 93/2005 Sb., na ktery poukazala zalobkyné a), tak, aby se vyvaroval predchozich
nedostatkt vytknutych soudem.

[34] K argumentim zalobkyné a) ve prospéch objemové metody stanoveni trznich podila
Vv 4 4 \4 M V17 /4 bl M M o / v
stézovatel uvadi, ze nejsou priléhave, nebot neexistuje davod, pro ktery by nebylo mozno
M M / o /7 /10 7 / o 4
aplikovat klasicky zpusob stanoveni podilt na trhu pomoci vynosu. Statek obchodovany na
relevantnim trhu, na ktery dopada protisoutézni dohoda, nelze vymezit jako sluzbu
propojeni siti. To neodpovida vymezeni relevantniho trhu jako ,trhu provozovani

Vv . / i v 7/ 7.7« Ve 4 4 /10 4 . 4 v
verejnych telekomunikacnich sit.“ Pri stanovovani podilt na relevantnim trhu je namisté
zohlednit vsechny statky, které na ném soutézitelé poskytuji, nikoliv jen zbozi ¢i sluzby,
které byly ptimo dotceny protisoutéznim jednanim.

[35] K vyjadreni zalobkyné b) stézovatel uvedl, Ze tvrzeni ohledné béhu prekluzivni lhaty
je zalozeno na shodné argumentaci, sniz se jiz vyporadal ve svych rozhodnutich a
vyjadrenich v soudnim ftizeni. Nadale je presvédéen, ze snaha zalobkyné b) chovat se
konkurenéné predstavuje polehcujici okolnost, nikoli okolnost vylucujici protipravnost.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky rizeni.
Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
v A2 v v/ 4 vV M M v \4 /
némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustnd, za stéZovatele jedna jeho pfedseda s pozadovanym
vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni

stiznosti dle § 106 s. f. s.

[37] Kasalni stiznost je pripustna, byt krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem znovu
poté, kdy bylo jeho puvodni rozhodnuti zruseno ke kasacni stiznosti stézovatele, nebot
stézovatel nemohl své namitky uplatnit dtive (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1.2011, ¢.j. 8 Afs 27/2010-94). V pavodnim rozhodnuti se totiz krajsky soud s
ohledem na zavér o uplynuti prekluzivni lhiity pro ulozeni pokuty dal$imi otazkami, jejichz
posouzeni nyni vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti, nezabyval.

[38] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., jsa vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

4
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III. 1. Neprezkoumatelnost

[39] Stézovatel v kasalni stiznosti namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[40] Pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezdkonnosti a vad fizeni (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009-71). Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech. Musi byt zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44, ¢ ze dne 27.2.2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38).
Soucasné je tfeba pfipomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Aplikace tohoto kasaéniho davodu pripada
v Gvahu vyjimeéné, neni-li z odGvodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak
hodnotil podstatné divody ¢i skuteénosti uplatnéné v ramci zalobnich bodt. Naopak nelze
povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odavodnéni
1ze (byt se zohlednénim celkového kontextu divodt uvedenych v odtivodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky soud zaujal vudi dilezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodd nemuze byt
zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popt.
ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény dlastniky (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
C. 3668/2018 Sb. NSS).

[41] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny
pro nedostatek divodd, a netrpi tedy namitanymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. t.s. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil.

[42] Stézovatel konkrétné spatfoval nepfezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud své zaveéry,
zda se jedna o cilovou nebo nasledkovou protisoutézni dohodu, nahradil odkazem na
rozsudek . j. 62 Af 37/2010-566, ktery zavér ohledné této otazky neobsahuje.

[43] K tomu Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze z rozsudku ¢. j. 62 Af 37/2010-566
je seznatelné, ze dohoda byla posouzena jako nasledkova protisoutézni dohoda, jak bude
rozvedeno nize. Nadto krajsky soud v bodu 57 uvedl duvody, pro¢ nelze aprobovat zavér
stézovatele ohledné povahy dohody jako cilové dohody o rozdéleni trhu. Nelze proto
souhlasit se stézovatelem, ze by krajsky soud nahradil vlastni odivodnéni pouze odkazem
na jiny rozsudek.

[44] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nebylo
prokazano, ze by cilem dohody obsazené ve smlouvé o propojeni bylo narusit hospodarkou
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soutéz. Poznamenal, Ze naopak povazuje za uvéftitelny a logicky vyklad zalobkyné a), ze
k uzavteni vyhradni smlouvy vedly snahy o ekonomickou rentabilitu ztizeni propojovacich
bodt. Exkluzivni smlouva tak mohla mit za cil zabranit odklonu hovort a snizit ceny za
propojeni. Poukazal na to, ze na zakladé shodnych skutkovych zjisténi a zavérti dohodu
zalovany puvodné posoudil jako nasledkovou dohodu o obchodnich podminkach, u niz bylo
nutné se zabyvat podilem tcastnikt na relevantnim trhu pro posouzeni mozné aplikace
. . . . 7 Vi 7 /7 . ’ v v
pravidla de minimis. Vazanost pravnim nazorem krajského soudu, podle néhoz bylo na
dohodu tfeba nahlizet jako na vertikalni, ke zméné posouzeni povahy dohody
nepostacovala, nebot i vertikalni dohody mohou byt nasledkovymi dohodami o obchodnich
podminkach. Vytkl stézovateli, Ze existenci rozdéleni trhu toliko konstatoval, aniz se ji blize
zabyval. Pokud jde o zavér, ze vyhradni charakter dohody vylucoval, aby uéastnici propojili
’ v v . ’ se 7 1.7 . ’ ’
sité prostrednictvim jiného provozovatele, dle krajského soudu se jedna pouze o nasledek
dohody, nikoli odtvodnént jejiho cile a rozdéleni trhu. Dale krajsky soud poukazal na to, ze
kazda exkluzivni dohoda omezuje vili stran rozhodnout se pro jiného dodavatele, coz vsak
neznamena, ze by kazda exkluzivni dohoda musela byt posouzena jako cilova dohoda o
rozdéleni trhu. Dale vyjadril nazor, Ze se nejednalo o dohodu o rozdéleni trhu, nebot
podstatou takové dohody je vylouceni soutéze mezi konkurenty. V tomto pripadé éastnici
.o . . . 7 7 v
nevystupovali jako konkurenti, ale jako spolupracujici dodavatel a subdodavatel, coz bylo
najisto postaveno jiz v rozsudku ¢. j. 62 Af 69/2013-536.

[45] Z vySe uvedeného je patrné, ze krajsky soud srozumitelné oduvodnil, pro¢ se
neztotoznil se zavéry stézovatele a jeho predsedy o povaze dohody obsazené ve smlouvé o

. 4 . ’ . /4 VvV 4 . vV Vv 4 4 v v
propojenti. Dle krajského soudu zejména stézovatel neprokazal protisoutézni cil, dostatecné
ho neodtivodnil a neoduvodnil ani zavér o existenci rozdéleni trhu. Napadeny rozsudek tedy
nelze v tomto ohledu povazovat za neprezkoumatelny po nedostatek dtvoda.

[46] Krajsky soud v bodé 59 napadeného rozsudku neuvedl, ze zavér o tom, ze se jedna o
dohodu o rozdéleni trhu, byl v rozporu se zavérem, ze se jednalo o nasledkovou dohodu.
Z napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud se neztotoznil s hodnocenim dohody jako
dohody o rozdéleni trhu ani jako dohody cilove. Uvedl i dtvody, proc se nejednalo o dohodu
o rozdéleni trhu. Je tfeba zdtraznit, Ze proti témto davodum stézovatel v kasaéni stiznosti

v v / i 4 M i .. M VVv/ 4 4 .. M v v
vCas uplatnénymi namitkami nebrojil, a Nejvyssi spravni soud se jimi tedy nemohl vécné

/ Ve Vv /4 v VvV eV i v /7 4 ..

zabyvat. Nelze pfitom prehlédnout, ze stézovatel jiz v prvoinstanénim rozhodnuti spojil
zavér o tom, ze se jednalo o dohody majici protisoutézni cil, s posouzenim dohod jako dohod
o rozdéleni trhu (viz napf. bod 142 prvoinstanéniho rozhodnuti). Krajsky soud proto v bodé
57 posuzoval oba souvisejici zavéry stézovatele ohledné pravni kvalifikace predmétnych

dohod.

[47] Z napadeného rozsudku lze seznat i duvod, pro¢ dle nazoru krajského soudu sama
chybna pravni kvalifikace dohod odtvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost. Divodem byla skutecnost, ze delikt byl nezakonné definovan ve vyroku
rozhodnuti, jimz byly zalobkyné shledany vinnymi z uzavteni a plnéni ,zakazanych dohod
o rozdéleni trhu” dle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) ZOHS. Soucasné bylo davodem zruseni
napadeného rozhodnuti nerespektovani zavazného pravntho nazoru vysloveného
v rozsudku ¢.j. 62 Af 37/2010-566. Krajsky soud téz oduvodnil, pro¢ povazoval pravni
nazor v ném vysloveny za zavazny v projednavané véci, byt byl vysloven v ramci prezkumu
rozhodnuti, jimz bylo urceno, ze se jedna o zakazanou dohodu.



2 As 109/2021

[48] Nesouhlas stézovatele s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezplsobuje

jeho neptezkoumatelnost (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. 3. 2 As 47/2013-30).

[49] Stézovatel vreplice kvyjadreni zalobkyn namitl, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost v ¢asti, v niz krajsky soud odavodnil, proc je tfeba
z divodu nezakonného posouzeni povahy protisoutézni dohody napadené rozhodnuti
zrusit. Ackoli stézovatel uplatnil tento divod neprezkoumatelnosti az po uplynuti lhaty dle
§ 106 odst. 3 s.f.s., k nepfezkoumatelnosti soud prihlizi téz ex officio (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004 Sb. NSS).

[50] Z wustalené judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je
zejména takové rozhodnutl, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, nebo jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gdastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004
Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které
postrada zakladni zdkonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim. Maze se
jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v pfikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi,
nebo jehoz odtvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). V nyni
posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou vadu zpusobujici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal.

[51] Je treba pripomenout, ze rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem (viz rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). V napadeném rozsudku je v bodu
59 zcela srozumitelné uvedeno, ze divod pro zruseni napadeného rozhodnuti spatfoval
krajsky soud vtom, ze stézovatel (zalovany) ve vyroku svého, tedy prvoinstan¢niho
rozhodnuti uznal zalobkyné vinnymi spravnim deliktem, jehoz se mély dopustit uzavienim
a plnénim zakazanych dohod o rozdéleni trhu dle § 3 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. c)
ZOHS. Na tom nic neméni skutecnost, ze krajsky soud nasledné uvedl, ze je-li ve vyroku
definovan delikt nezakonné, je to samo divodem zruseni takového rozhodnuti. V kontextu
vyroku, rekapitulacni casti napadeného rozsudku i predchozi ¢asti odstavee 59 je zfejmé, ze
krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, jimz predseda stézovatele zamitl rozklady
zalobkyn a potvrdil prvoinstanéni rozhodnutt, a to z divodu nezakonné kvalifikace dohody
ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. V ndvaznosti na zavéry krajského soudu
o nezakonnosti posouzeni dohody jako cilové dohody o rozdéleni trhu v predchazejicich
odstavcich je ztejmé, ze krajsky soud spatfoval nezakonnost nejen v posouzeni dohody jako
cilové, ale téz jako dohody o rozdéleni trhu. Jak bylo vyse uvedeno, byl to stézovatel, kdo
v prvoinstan¢nim rozhodnuti spojil zavér o tom, ze se jednalo o dohody majici protisoutézni
cil, s posouzenim dohod jako dohod o rozdéleni trhu.

[52] Dale stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze
neobsahuje odavodnéni, pro¢ by sama okolnost, ze stézovatel zjistil podil Gc¢astnikd fizeni
na relevantnim trhu vynosovou metodou, méla mit za nasledek vydani nezakonného
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rozhodnuti a poruseni prav Glastnikl fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou z
napadeného rozsudku dostate¢né patrné Gvahy, jimiz byl krajsky soud v tomto ohledu
veden. Krajsky soud predné vysel z toho, Ze se nejednalo o cilovou dohodu, u niz by nebylo
nutné se zabyvat velikosti podilt. Stézovatel porusil zavazny pravni nazor vysloveny v
rozsudku ¢. j. 62 Af 69/2013-536, kdyz pristoupil ke stanoveni podilt vynosovou metodou,
aniz srozumitelné vysvétlil, pro¢ zavazny pravni nazor nerespektoval, tedy aniz sviij postup
nalezité odavodnil. Je pritom teba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ma nerespektovani zavazného pravniho nazoru spravniho soudu, aniz by
byl dan néktery z diivodl pro jeho prolomeni, za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu bez dal$tho (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002-25, ¢i ze dne 23.9.2004, ¢&.j.5 A 110/2002-25, ze dne
18. 6. 2020, ¢.j.2 Afs282/2018-41, zedne 25.2.2021, ¢&.5.9 Afs 177/2020-48, ze dne
27.9.2022, ¢.j. 3 Ads 94/2020-37, ze dne 8.9.2022, ¢.j.5 Azs 347/2021-27, nebo ze dne
3.6.2022, ¢.y.7 Afs 174/2020-37). Nadto krajsky soud soucasné uvedl, pro¢ v daném
ptipadé méla byt pouzita objemova metoda, zatimco vynosy pouzité jako zaklad pro vypocet
podild na relevantnim trhu mohly byt zavadéjici. Rovnéz je patrné, ze krajsky soud
povazoval fadné stanoveni podilt s pouzitim objemové metody za nezbytné, aby bylo
mozné ulinit zavér o pouzitelnosti pravidla de minimis a o tom, zda neni pro zalobkyné
priznivéjsi pozdéjsi pravni Gprava. Soud dodava, ze nespatfuje neprezkoumatelnost ani
vtom, ze krajsky soud oznalil postup stézovatele pfistanoveni podilt zalobkyn na
relevantnim trhu za vynosovou metodu, ¢imz bylo zjevné minéno stanoveni podila na
zakladé vynost.

L. 2. Povaha protisoutéZni dohody

[53] Stézovatel namita, ze v rozsudku ¢. j. 62 Af 37/2010-566 nebyl obsazen zavér o tom,
ze predmétna protisoutézni dohoda je nasledkovou protisoutézni dohodou.

[54] Krajsky soud v uvedeném rozsudku posuzoval, zda smlouva o propojeni podléhala
zakazu podle § 3 az 6 ZOHS. Vychazel pritom z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21.4.2010, ¢.j.9 Afs 109/2009-180, jimz byl zrusen jeho predchozi rozsudek.
S odkazem na tento rozsudek predeslal, ze .k tomu, aby urcita dohoda byla povazovina za
zakdzanou, musi byt kromé naplnéni formalnich znakid naplnény i materialni podminky
protisoutézniho charakteru dobody.(...) Z judikatury Evropské unie vyplyvd, Ze zakdzané jsou
dohody, které maji za cil (iicel) naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo tPeba byt jen Castecné
dosaZeno a aniz by byl stranami zamyslen), a dobody, které maji nebo mobon mit protisoutézni
ndsledek (a to zdsadné bez obledu na to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen), pokud se
vyznaluji takovymi znaky mivicimi na zpisobeni negativnibo efektu na trbu, které snesou
kritérium ,dostatecnosti‘ (i ,podstatnosti® a z pobledu zpiisobeni protisoutéznibo efektu téz
realnosti. Ma-li doboda protisoutézni cil (iicel), neni jiz nutné zjistovat jeji vicinky na relevantnim
trbu (viz napy. rozsudky ve vécech Consten/Grundig, str. 342, Anic Partecipazioni, odst. 99).
SoutéZ pritom ;musi byt chapana ve skutecném kontextu, v jakém by byla, kdyby spornd doboda
neexistovala“ (viz rozsudek ve véci Société Technique Miniere, str. 250). Opacny vyklad by dle
ndzoru kasacnibo soudu vedl k zdvéru, Ze posouzeni naruseni hospodarské soutéze by mohlo byt
vystavéno toliko na teoretickych sivabdch, jeZ postradaji redlny zaklad.“
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[55] Na zakladé predestrenych vychodisek krajsky soud shledal naruseni 4¢inné a svobodné
soutéze a dospél k zavéru, ze posuzovana dohoda méla protisoutézni nasledek. Konstatoval,
v v 4 v . 4 VvV 4 4

ze dohoda obsazena ve smlouvé o propojeni deformovala soutézni podminky na trhu v tom
smyslu, ze se jeji Ucastnici nemohli svobodné rozhodnout, jakym zplsobem realizuji
propojeni svych siti. Omezovala tak svobodnou vili Gcastnikt smlouvy rozhodnout se pro
jiny zpusob propojeni nez pro propo;em primé, nebot pokud existovalo pfimé propojeni a
mélo dostatecnou kapacitu, G¢astnici smlouvy neméli moznost Vyuzwat alternativni zpusob
propojeni tranzitem. Tim doslo k omezeni soutéze, nebot Gcastnici smlouvy nemohli pti
vzajemném propojeni siti spolupracovat s jinymi provozovateli telekomunikacnich sluzeb.
Na zakladé obsahu spisu shledal, ze spolecnost CESKY TELECOM, a.s., vzajemné propojeni
siti obou Glastnikl nabizela a zalobkyné b) ho chtéla v 1été a na podzim roku 2001 vyuzit,
avsak v dasledku existence smlouvy o propojeni nemohla. Doslo tak k deformaci svobodné
soutéze na daném relevantnim trhu, nebot neexistovala-li by smlouva o propojeni,
\4 v i . 4 /7.7 vV v v i 4 /. Vv v M
zalobkyné b) by realizovala propojenti se siti zalobkyné a) prostfednictvim sité spolecnosti
CESKY TELECOM, a.s. Smlouva tim dle nazoru krajského soudu dopadala i na koneéné

\ . bd o . . vVv/ . . 7 o

spotrebitele, nebot v dasledku dohody museli platit vys$si minutovou cenu za spojent hovoru.
Na zakladé popsanych Gvah uzavrel, ze dohoda méla protisoutézni efekt, ktery se vyznacoval
téz pozadovanou realnosti.

[56] V kontextu odtvodnéni rozsudku krajského soudu a tehdejsi judikatury Soudniho
dvora, z niz krajsky soud vychazel, je dle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze krajsky
soud posoudil dohodu pravé jako dohodu s protisoutéznim nasledkem, kdyz se zabyval jejim
konkrétnim protisoutéznim G¢inkem na trh a dospél k zavéru, ze slo o dohodu, ktera méla
protisoutézni nasledek. Z tehdejsi judikatury Soudniho dvora ustalené od rozsudku ze dne
30. 6. 1966, ve véci Société Technique Miniere (L.T.M.), C-56/65, vyplyvalo, ze k tomu, aby
urcita dohoda byla zakazanou protisoutézni dohodou, musi byt jejim cilem nebo ndasledkem
vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spolecném trbu”. Podle citovaného
rozhodnuti vede alternativni povaha této podminky nejdfive k nutnosti uvazit samotny cil
dohody s ohledem na hospodarsky kontext, ve kterém musi byt pouzita. V piipadé, ze
analyza ustanoveni této dohody neodhali dostatecny stupen skodlivosti ve vztahu
k hospodarské soutézi, je tfeba zkoumat Gcéinky dohody, aaby tato dohoda podléhala
zakazu, musi existovat skute¢nosti prokazujici, ze hospodarska soutéz byla ve zna¢né mire
bud’ vyloucena, nebo omezena ¢i narusena. Pro posouzeni, zda je dohoda zakazana, je
zohlednénti jejich konkrétnich G¢inkt nadbytecné, jevi-li se, Ze s ohledem na obsah dohody
a hospodatsky a pravni kontext, do kterého spada, je cilem této dohody vyloudeni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéze uvnitf spole¢ného trhu. RozliSeni mezi ,svym cilem
protipravnim jednanim“ a ,svym nasledkem protipravnim jednanim® vychazi z okolnosti,
ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt povazovany za Skodlivé pro radné
fungovani normalni hospodarské soutéze jiz ze své povahy (viz téz napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20.11. 2008, ve véci Beef Industry Development Society a Barry Brothers,
C-209/07). S ohledem na vychodiska, na nichz bylo posouzeni, zda se jedna o zakazanou
protisoutézni dohodu, zalozeno, lze zavér krajského soudu vysloveny v rozsudku
¢.j. 62 Af 37/2010-566 chapat tak, ze ze dvou moznych alternativ protisoutéznich dohod
(dohod, které maji za cil naruseni soutéze, tedy ,cilovych dohod®, a dohod, které maji nebo
mohou mit protisoutézni nasledek) dohodu posoudil jako dohodu s protisoutéznim
nasledkem.
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[57] Soulasné lze souhlasit s vyjadfenim zalobkyné a) v tom, ze pokud krajsky soud
konstatoval, ze je treba spravné stanovit podil Zalobkyn na relevantnim trhu, aby bylo
mozné posoudit, zda se nejednd o dohodu, na niz by se zdkaz v § 3 odst. 1 ZOHS
nevztahoval s ohledem na pravidlo de minimis zakotvené v § 6 ZOHS, je patrné, ze dohodu
neposoudil jako nékterou z ,tvrdych® dohod vymezenych v § 6 odst. 2 ZOHS ve znéni
Géinném do 31. 8. 2009. U téchto dohod se totiz vynéti ze zakazu dle § 3 odst. 1 ZOHS dle
pravidla de minimis stanoveného v § 6 odst. 1 ZOHS neuplatnilo.

[58] Vyse uvedené nezpochybriuje ani rozsudek Soudniho dvora C-228/18, v némz Soudni
dvur konstatoval, Ze urdité jednani podniku muaze byt kvalifikovano pfislusnym organem ¢i
soudem jako omezujici hospodaiskou soutéz z hlediska svého dlelu iz hlediska svych
disledkd. SkuteCnost, ze konstatovani omezeni hospodafské soutéze .z hlediska tcelu®
zbavuje pfislusny organ nebo soud nutnosti zkoumat jeho Gcinky, neznamena, zZe nemize
takovy prezkum provést. Z rozsudku ¢. . 62 Af 37/2010 - 566 je vSak ztejmé, ze krajsky
soud dohodu posoudil (ze dvou moznych variant protisoutéznich dohod) pravé jako dohodu
narusujici  hospodafskou soutéz zhlediska nasledku. Namitka, ze v rozsudku
C.j. 62 Af 37/2010-566 nebyl obsazen zavér o tom, ze predmétna protisoutézni dohoda je
nasledkovou protisoutézni dohodou, tedy neni divodna.

[59] Jak wuvedl Soudni dvir ve stézovatelem odkazovaném rozsudku C-228/18,
protisoutézni cil musi byt prokazan, ptiemz ,moZnost prislusnébo orginu nebo soudu
kvalifikovat urité protisoutézni jedndni soulasné jako omezeni ,z hlediska cile i,z hlediska
ndsledku neméni nic na povinnosti tohoto organu nebo soudu podloZit sva zjisténi za timto
ucelem nezbytnymi ditkazy addle upresnit, vjakém rozsabu se wvedené ditkazy vztabuji
k jednomu, ¢ drubému takto konstatovanému drubu omezeni.“ Zduraznil rovnéz, ze pojem
»omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile“ musi byt vykladan restriktivné a lze jej pouzit
pouze na urcité druhy koordinace mezi podniky, které vykazuji dostateény stupen
skodlivosti pro hospodarskou soutéz, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum jejich
konkrétnich Gc¢inku na trh neni nutny.

[60] Krajsky soud v napadeném rozsudku odavodnil, pro¢ se neztotoznil se zavéry
stézovatele a jeho predsedy o povaze dohody obsazené ve smlouvé o propojeni.

[61] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze protisoutézni cil
nebylo mozné vyloudit tvrzenim o existenci jiného cile.

[62] Nejvyssi spravai soud obecné souhlasi se stézovatelem v tom, ze dohoda mtze mit vice
cilt a Ze ani snaha o ekonomickou rentabilitu fizeni propojovacich bodt sama nevyluluje,
aby mobhla byt s ohledem na existenci jiného cile posouzena jako dohoda, jejimz Glelem je
omezeni hospodarské soutéze. K tomu lze odkazat na bod 52 rozsudku C-228/18, v némz
Soudni dvur s odkazem na rozsudek ze dne 11.9.2014, ve véci Groupement des cartes
bancaires (CB) v European Commission, C-67/13 P (dale jen ,rozsudek C-67/13 P<),
konstatoval, ze ,skutecnost, Ze je urcité opatveni povazoviano za opatveni sledujici legitimni cil,
nevylucuje, Ze - s obledem na existenci jiného cile sledovaného timto opatienim, ktery musi byt
povazovdn za protiprdvni, rovnéZ vzhledem k obsabu tohoto opatveni a kontextu, do kterého
spada, - miiZe byt uvedené opatreni povaZzovino za opatient, jehoZ vicelem je omezeni hospoddrské
soutéze.“ To vsak nic neméni na tom, ze dany omezujici cil musi byt prokazan (bod 70
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rozsudku C-67/13 P, bod 80 rozsudku C-228/18). Musi byt prokazano, ze s ohledem na
obsah dohody a hospodatsky a pravni kontext sledovala dohoda protipravni cil a jiz ze své
povahy vykazuje dostate¢ny stupen $kodlivosti pro radné fungovani hospodarské soutéze na
relevantnim trhu (v daném pfipadé vymezeném jako trh provozovani vetejnych
telekomunikacnich siti, coz Nejvyssi spravai soud nyni nepfezkoumava).

[63] Zavér krajského soudu nebyl zaloZen primarné na tom, ze dohoda mohla mit jiny cil,
ale na tom, ze stézovatel neprokazal protisoutézni cil a rozdéleni trhu pouze konstatoval,
Vv 4 ’V / /v . VvV 4 4 4 /. 4 4
aniz by se jim blize zabyval. Jak bylo vyse uvedeno, protisoutézni cil musi byt prokazan.
Jednani zakazana jiz pro protisoutézni cil musi byt vykladana restriktivné. Jiz ze své povahy
musi sama o sobé vykazovat dostate¢ny stupen skodlivosti ve vztahu k hospodarské soutézi

/ M o 17/ . /7 IV W4 /4 4 4 4 4 /v /4
a byt natolik zpusobila vyvolat negativai Gcinky pro radné fungovani normalni hospodarské
VvV 4 4 4 v v 4 4 4 o eV 4 /
soutéze, aby bylo mozné mit za to, ze prezkum konkrétnich nasledkd na trh jiz neni nutny
(viz napt. body 36 a 54 rozsudku C-228/18 a v nich citovanou judikaturu). Krajsky soud
uvedl vicero duvodd, proé zavér stézovatele o povaze dohody jako cilové dohody o rozdéleni
trhu neobstoji. Nad ramec poukazu na jiny mozny cil dohody shledal, Ze zavér stézovatele,
v ’ ’ v . , ’ v . ’ e
ze vyhradni charakter dohody vyluCoval propojeni siti prostrednictvim jiného
provozovatele, predstavuje pouze nasledek dohody, nikoli odGvodnénti jejiho cile a rozdéleni
trhu, a nevylucuje, zZe se jednalo o nasledkovou dohodu o obchodnich podminkach. Tim
krajsky soud nevyslovil, Ze by dohoda majici protisoutézni nasledek nemohla byt dohodu
/7 / 4 v /4 ’ v . 4 v
cilovou, popsany nasledek vsak k takovému zavéru dle krajského soudu nepostacoval.
Omezeni vile stran rozhodnout se pro jiného dodavatele je inherentni kazdé exkluzivni
dohodé a neznamena, ze by kazda exkluzivni dohoda byla cilovou dohodou o rozdéleni
trhu. Dale poukazal na to, ze podstatou rozdéleni trhu je vylouceni soutéze mezi
konkurenty, o které zde neslo, nebot pfi uzavreni smlouvy vystupovaly jeji strany jako
spolupracujici dodavatel a subdodavatel. Proti témto dal$im diavodam vsak stézovatel
v 7/ A . . .. . VVv/ 4 4 .. . v v
v kasacni stiznosti nikterak nebrojil. Nejvyssi spravai soud se jimi tedy nemohl vécné
zabyvat. Je tteba pripomenout, ze soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
VvV V/V /4 4 . vv/ 4 ’
stézovatele (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[64] Pokud stézovatel v replice doslé soudu dne 11. 11. 2021 zminil, ze s vyhradnim
charakterem je nerozlucné spjat protisoutézni ucinek, coz dle jeho nazoru ukazuje na
protisoutézni cil, jedna se o novy duvod uplatnény po uplynuti mésiéni lhaty, ktera mu byla
stanovena k doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. f. s. usnesenim ze dne 8. 6. 2021,
¢.j.2 As 109/2021-11. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 8. 6. 2021. K novym davodum
uplatnénym po uplynuti této lhity nelze pfihlizet (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009-28).

[65] Soud dava za pravdu stézovateli, ze sama nespravna pravni kvalifikace dohody jako
dohody o rozdéleni trhu s odkazem na § 3 odst. 2 pism. b) ZOHS, byt uvedena ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, nemust jesté
nutné vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost. Z hlediska vyroku je
podstatné, aby bylo jednani ve vyroku nezaménitelné identifikovano a vymezeno konkrétni
poruseni povinnosti, za néz byla pokuta ulozena, jimz je v tomto pfipadé § 3 odst. 1 ZOHS
ve spojeni s § 22 odst. 2 ZOHS. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, v pripadé, Ze
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prezkumny soud zjisti, Ze na projedndavanou véc byl pouzit nespravny pravni predpis, musi (...)
uvdzit, zda takové pochybeni mélo néjaké diisledky, a pokud ano, jaké.“ V pravni vété
publikované k tomuto rozhodnuti pak rozsiteny senat shrnul, ze ,,(p)ouZit{ pravnibo predpisu
nebo jeho ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je duvodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti
spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro
véc rozhodujicich skutkovych (i pravnich otdazek obsaZenych v namitkdch. Soud nezrusi takové
rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsablejsiho dopliovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti
prdva, které na véc nedopadd, by vysledek rizeni pri uziti odpovidajiciho prava byl tyz.” Z tohoto
pohledu by tedy bylo na misté zabyvat se i dusledky chybné kvalifikace dohody dle § 3 odst.
2 pism. ¢) ZOHS. V daném pripadé v$ak nemohl mit tento dil¢i nedostatek odtvodnéni vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Soud souhlasi s zalobkyni a), ze se kvalifikace
predmétné dohody jako dohody o rozdéleni trhu dle § 3 odst. 2 pism. ¢) ZOHS promitla pti
hodnoceni deliktu jako zavazného. V bodé 171 prvoinstanéniho rozhodnuti stézovatel
konstatoval, ze vertikalni dohody o rozdéleni trhu jsou povazovany za zavazné poruseni
zakona. Za této situace nelze vyloudit, ze pravni kvalifikace dohod jako dohod o rozdéleni
trhu se mohla promitnout i ve vysi ulozené pokuty (§ 22 odst. 2 ZOHS). Nadto byly dany

/v v/ o v 4 4 4 M N4 4
téz dalst divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, a to jednak vztahujici se ke stanoventi
podild na trhu, jednak samotné nerespektovani pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
C.j. 62 Af37/2010-566 ohledné pravni povahy dohody. Jak bylo uvedeno vyse, podle
ustalené judikatury ma nerespektovani zavazného pravaiho nazoru vysloveného spravnim

V. o/ 7 4 v 4 4 4 4 4 / vV
soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho tradu pro
nezakonnost bez dalsiho, pokud neni vazanost timto nazorem prolomena v disledku
/4 / vV _V 4 v 4 4 /. v 4 4 4 4 4

novych skutkovych zjisténi, zmény pravni upravy nebo prekonani pravniho nazoru
. . vV/ o . R . I3 / .
judikaturou vyssich soudt. Proti zavéru krajského soudu o zavaznosti rozsudku
¢ j. 62 Af 37/2010-566 vydanému ve vztahu k ur¢ovacimu rozhodnuti stézovatele pro nyni
posuzovanou veéc stézovatel v kasacni stiznosti nebroj.

1. 3. Zpiisob vymezeni podili na relevantnim trbu

[66] Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni spravni organ vazan.

[67] Soud souhlasi s krajskym soudem, ze soudasti zavazného pravniho nazoru mohou byt
i pokyny, jak ma spravni organ dale postupovat, aby vytykané chyby napravil [viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 6 As 301/2018-31, na ktery
M v v ./ v 4 V4 /v i 4 4 /4 M 4 v 4 4

poukazuje zalobkyné a) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti]. Spravni organ je nasledné pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vazan, véetné pripadné ulozené povinnosti
k doplnéni podkladi a fadného odavodnéni skutkovych zavéra, nebyl-li ke kasa¢ni stiznosti

Vv i 4 M vV/ 4 4 . 4 4 v/ v
stézovatele korigovan Nejvyssim spravnim soudem. K tomu v projednavaném pripadé
nedoslo (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, C.j.7 Afs
125/2013-50) a stézovatel to ani netvrdi. V kasacni stiznosti smétujici proti dal$imu
zrusujicimu rozsudku jiz nelze brojit proti zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu a

Uspésné namitat jeho nezakonnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
25. 8. 2016, ¢. 3. 9 As 201/2015-34).
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[68] Soud vSak souhlasi se stézovatelem, ze =z rozsudku krajského soudu
¢.j. 62 Af 69/2013-536 neplyne povinnost spravniho organu pouzit pro zjisténi podilu
Gcastnikd na relevantnim trhu pravé objemovou metodu.

[69] Krajsky soud vuvedeném rozsudku posuzoval namitky zalobkyn, Ze neni mozné
ovéftit spravnost stanoveni podilt na trhu a ze mélo byt aplikovano pravidlo de minimis.
Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyvalo, ze spoleény podil zalobkyn na
relevantnim trhu mél byt stanoven zcelkového objemu tuzemského provozu mezi
jednotlivymi komunika¢nimi spole¢nostmi ptisobicimi na trhu Ceské republiky. Predseda
stézovatele v rozhodnuti o rozkladech zalobkyn uvedl, Ze podil byl vypocten z celkového
objemu tuzemského provozu na zikladé informaci ziskanych od vsech subjektu, které
4 vV o 4 . v /7 /. Vv V1 / o
provozuji verejné telekomunikacni sité. Odpovedi oslovenych provozovatela obsahovaly
Udaje o pocCtu minut volanych do sité konkrétniho provozovatele ze sité jinych
provozovateld a po¢tu minut volanych ze sité konkrétniho provozovatele do siti jinych
provozovateld, nékteré téz tidaj o mnozstvi minut v ramci tranzitu, v roce 2002 a v prvnim
pololeti roku 2003. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti je v lasti tykajici se
stanoveni podila zalobkyrti na relevantnim trhu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
b Ve M Vo 7 7 .. Vv 4 v vV 1/ / 4 o / v
nebot z néj nejsou zfejme uvahy, jimiz na zakladé odpoveédi oslovenych operatort k vypoctu
/10 \4 v v o / v Ve . v v i v 1/
podilt zalobkyn dospél. Zpusob vypoctu pritom jednoznacné neplynul ani z odpovédi
4 o 4 M / v 4 v v 4 / VvV
operatoru. Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za
zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech, nebot neni zfejmé, zda oslovil vSechny
telekomunikacni spole¢nosti ptisobici na daném relevantnim trhu. Konstatoval, ze pokud
Vv / Ve 4 ’__7 4 v vV 1/ / 4 o \4 4
stézovatel k vysi podilu dospiva na zakladé odpovédi oslovenych operatoru o mnozstvi
minut smérujicich ze siti jednotlivych operatoru do siti operatoru jinych, je nezbytné, aby
byli zasadné osloveni vSichni operatori. Ke stanoveni vyse podila v roce 2001 spravni spis
neobsahoval zadné odpovédi telekomunikaénich operatort, ale toliko tabulku, z niz nebylo
ztejmé, jak vznikla ani na zakladé jakych 4daja. Z téchto divoda nemohl krajsky soud
stanoveni podila zalobkyn na relevantnim trhu a zakonnost aplikace pravidla de minimis
prezkoumat.

[70] V navaznosti na tyto zavéry krajsky soud stézovateli ulozil, aby do spravniho spisu
doplnil podklady, z nichz bude zfejmé, pro¢ oslovil spole¢nosti, které oslovil, a zda se jedna
o vSechny telekomunikacni operatory v rozhodné dobé na relevantnim trhu putsobici.
Podklady mél doplnit téz o listinu, z niz bude vyplyvat, jakym zptusobem z udaja ziskanych
od telekomunikacnich operatord stézovatel dospél k vysi podilt zalobkyn, pticemz tento
zpusob mél byt alespon ramcovym zpusobem popsan v odivodnéni rozhodnuti. Zaroven
ulozil stézovateli doplnit podklady ve vztahu k roku 2001.

[71] Z rozsudku krajského soudu se tedy podava zavér o neprezkoumatelnosti stanoveni
podilt zalobkyn na relevantnim trhu a nedostatku podkladu. Krajsky soud se v predchozim
fizeni s ohledem na zalobni body nezabyval tim, jaka konkrétni metoda méla byt pro
stanoveni podild pouzita. Dospél pouze k zavéru, ze zpusob stanoveni podili je
neprezkoumatelny a spravni spis neobsahuje dostatek podkladt, aby bylo mozné zavéry
stézovatele vécné prezkoumat. Pokyny pro dalsi fizeni, jimiz krajsky soud stézovatele
zavazal, je tfeba vztahnout k predmétu soudniho prezkumu v mezich zalobnich bodu.
Pokyny se vztahovaly kzavéru o neprezkoumatelnosti stanoveni podild na trhu a
nedostatku opory ve spravnim spisu. Vyplyva z nich, co musi stézovatel ulinit, aby byly
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vytykané vady odstranény a jeho zavéry o stanoveni podila Zalobkyn na relevantnim trhu,
k nimz dospél na zakladé 4daji o objemu tuzemského provozu ziskanych od subjektd
N4 Vo /4 M v 4 /. Vv o v 4 v v v 4
provozujicich vefejné telekomunikacni sité, bylo vibec mozné vécné prezkoumat. Tim
krajsky soud nevyloudil moznost stanovit v dal$im fizeni podily na relevantnim trhu jinym
zpusobem. V takovém ptipadé z rozsudku krajského soudu plyne pouze obecny zavér, ze
konkrétni zplsob vypoltu musi byt v odiivodnéni rozhodnuti alespori ramcové popsan
a musi byt podlozen podklady ve spisu.

[72] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem, ze uvedeny zavér zalozeny
na neprezkoumatelnosti zptisobu vypoctu podilt a nedostatku podkladd nevylucoval, aby
stézovatel ve vysledku zvolil odlisny zptisob pro stanoveni podild na trhu, bude-li vypocet
nalezité odtivodnén a dostate¢né podlozen. Soud se tedy neztotoznil s krajskym soudem, ze
pouziti odlisné metody pro vypocet podilt bylo v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 62 Af 69/2013-536.

[73] Krajsky soud vsak ohledné toho, jak stézovatel v napadeném rozhodnuti stanovil
podily na relevantnim trhu, neustal u konstatovani rozporu se zavaznym pravnim nazorem.

[74] Predné uvedl, ze trzni podil je nutné poéitat z 4dajh, které nejlépe charakterizuji
postaveni subjektd na relevantnim trhu. Stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Zpusob vypoctu podilu na trhu neni zikonnou tpravou uréen. Pfi Gvahach
o vypoctu podilu poskytuje uzite¢né informace jak hodnota prodeje nebo nakupu, tak jejich
objem, pri¢emz je tieba prihlizet ik dalsim ukazatelam. Volba zptsobu vypoctu podilu
v konkrétnim pfipadé zavisi na povaze relevantniho trhu, na kterém se podil stanovuje,
a charakteru zbozi ¢i sluzeb. Podily musi co nejlépe vystihovat relativni postaveni
soutézitelt na relevantnim trhu v konkrétnim pripadé. V rozhodnuti Komise ve vécech
¢. IV/33.440 Warner-Lamber/Gillette and Others a &. IV/33.486 BIC/Gillette and Others, na
které stézovatel poukazoval v prvoinstan¢nim rozhodnuti, méla Komise k dispozici Gdaje o
podilech na trhu dle obratu i objemu. Podily na trhu zalozené na obratu hodnotila
v konkrétnim pripadé jako spolehlivéjsi ukazatel sily dodavatelt na relevantnim trhu
s holicimi prostfedky pro mokré holeni s ohledem na riznorodost produktd na relevantnim
trhu, rozpéti cen riznych druht vyrobkl a zejména rozdilnou vysi marzi u jednotlivych
druhtt vyrobkd. Ztoho, ze podily jetfeba pocitat zGdaju, které budou nejlépe
charakterizovat postaveni subjektl na relevantnim trhu, ostatné vychazel s odkazem na
odbornou literaturu i stézovatel v prvoinstanénim rozhodnuti (viz bod 89). Oproti
krajskému soudu vsak shledal, ze vypocet podilt na zakladé vynost ,md lepsi vypovidaci
hodnotu®. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal davodnou namitku
stézovatele, ze volba konkrétni metody je véci volného spravniho uvazeni (s ohledem na
zasadu hospodarnosti a podklady, které si sam rozhodl opattit), a ze uvahy o tom, ktera
metoda je pro stanoveni podilt v konkrétnim pripadé ,vhodnéjsi“, jsou bezpredmeétné.

[75] Jak bylo jiz vySe uvedeno, krajsky soud v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku téz
prezkoumatelné odtvodnil, pro¢ mél byt v posuzovaném pripadé podil zalobkyn na trhu
stanoven na zakladé objemu telekomunikac¢nich sluzeb, nikoli (jen) na zakladé vynosa, které
v / v/ v 4 Ver 7/ o v 4 4 M
povazoval v posuzovaném pripadé za zavadéjici. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
patrné, pro¢ se krajsky soud neztotoznil se stézovatelem, ze jim zvolena metoda vypoctu
podilu na zakladé vynost méla v posuzovaném pripadé ,lepsi vypovidaci hodnotu®. Dle
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krajského soudu daje o objemu telekomunikaéniho provozu lépe charakterizuji postaveni
subjektl na relevantnim trhu. Krajsky soud se neomezil pouze na konstatovani, ze s ohledem
na charakter predmétné sluzby je metoda objemova vhodnéjsi, nebot pravé objem minut
hovoru ukazuje podil Wclastnikii na relevantnim trhu. Shodné jako stézovatel
. v 4 4 v 4 / 4 4 v . . .
v prvoinstancnim rozhodnuti uvedl, Ze obratova metoda byva namisté zpravidla tehdy, je-li
A% 4 . v/ v 7 . 4 4 . V/ Ve v
obtizné vymezit prisluSnou homogenni jednotku nebo prodava-li se zbozi ¢i sluzba ve
znacném cenovém rozpéti. Poukazal na to, ze v projednavané véci nejsou posuzované
telekomunika¢ni sluzby ruznorodé, ale naopak homogenni. Uvedl, ze na trhu
telekomunikacnich sluzeb 1ze snadno vymezit homogenni jednotku (minutu hovoru) a
nebylo prokazano, ze by ceny za ni byly natolik rozdilné, aby nebylo mozné stanovit podily
zpusobem, jimz postupoval i stézovatel ve svém predchozim rozhodnuti. Ke stézovatelem
4 v / Vv M 4 4 v v M 4 7 M /
zminénym odlisnostem mezi poskytovanim sluzeb pres pevnou a mobilni sit krajsky soud
uvedl, ze stézovatel je nikterak nevysvétlil. Krajsky soud tedy vylozil, pro¢ duvody, pro
které stézovatel neptistoupil kvypoctu podilu na zidkladé Gdaji o objemu
telekomunikacnich sluzeb, ale idaji o vynosech, nemohly obstat. Krajsky soud téz uvedl, ze
/ . \4 VvV 4 / 4 710 \2 V
vynosy, z nichz stézovatel vychazel, naopak mohly byt pro stanoveni podilt zalobkyn
zavadéjici, nebot obsahovaly sluzby odlisné od hlasového provozu, které s plnénim dohod
nikterak nesouvisely. Krajsky soud proto vyhodnotil, ze pro radné zjisténi podild na
relevantnim trhu méla byt pouzita objemova metoda, a nikoli (pouze) metoda vynosova.

[76] Proti vyse uvedenym duvodim, pro které krajsky soud vyhodnotil, ze podil na
’ 4 / ’ v/ v eV _V /7 v / * 0 .
relevantnim trhu ma byt v posuzovaném pripadé zjistén na zakladé udaji o objemu
telekomunikacnich sluzeb, stézovatel véas uplatnénymi namitkami nebrojil, a Nejvyssi
spravni soud je tedy nemuze vécné prezkoumat. Je tfeba pripomenout, ze kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuje obsah nasledného soudniho rozhodnuti. Rizeni o kasacni stiznosti je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. .
s. je soud vazan duvody vymezenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
v
s. 1. 8.).

[77] Ackoli tedy krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel nerespektoval
zavazny pravni nazor plynouci z rozsudku ¢&.j. 62 Af 69/2013-536, neni dan duvod pro

v ’ ’ . ’ v Ve o R ’ .
zruseni napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz nezalozil svly zavér o nezdkonnosti
stanoveni podila na relevantnim trhu vylu¢né na nerespektovani zavazného pravniho
nazoru, ale uvedl téz dalsi duvody, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti véas uplatnénymi
stiznostnimi body nezpochybnil.

[78] Stézovatel se k pouzité metodé vypoctu vécné vyjadril az v replice. K nové
argumentaci uplatnéné v replice vSak nelze dle § 106 odst. 3 s. f. s. prihlizet. Navic ji
stézovatel vyslovné nesméroval proti napadenému rozsudku, ale proti argumentim
zalobkyné a).

[79] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze radné stanoveni podila
je vyznamné pro posouzeni aplikace pravidla de minimis a otazky, zda neni pro zalobkyné
v/ Vv Vev/ 4 4 / Ve M v 4 / v 4 /4 v
priznivéjsi pozdéjsi pravni Uprava. Pritom je tfeba vzit v Gvahu, Ze neobstaly zavéry
stézovatele ohledné posouzeni dohody jako cilové dohody o rozdéleni trhu, na jejichz
zakladé vylucoval stézovatel aplikaci pravidla de minimis (viz bod 114 napadeného
rozhodnuti a body 114 a 115 prvoinstanc¢niho rozhodnuti). Nelze pritom prehlédnout, ze
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rozdily v podilech stanovenych stézovatelem na zakladé daji o objemu telekomunikaénich
sluzeb, které zminil v prvoinstanénim rozhodnuti (ov$em bez bliz$itho odtvodnéni, které by
odpovidalo narokim plynoucim z rozsudku ¢. j. 62 Af 69/2013-536), byly podstatné nizsi.

L. 4. Pocatek béhu prekluzivni [biity

[80] Zalobkyné b) nad rimec vlastniho vyjadreni ke kasaéni stiznosti stéZovatele uvedla, Ze
krajsky soud a predtim téz Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni okamziku dokonani
trvajictho spravniho deliktu zalobkyni b) a polatku béhu prekluzivni lhity dostatecné
nezohlednily nékteré relevantni skutecnosti, na které poukazovala. K tomu Nejvyssi spravni
soud pouze konstatuje, ze se k okamziku rozhodnému pro béh prekluzivni lhity vyjadril ve
svém predchozim rozsudku a je vazan pravnim nazorem v ném obsazenym (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, ¢.
4015/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[81] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, in fine, s. 1. s.

[82] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni Gspéch, a
proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[83] Zalobkyné mély v ¥zeni pted Nejvys$$im spravnim soudem plny aspéch, a proto maji
pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni tvofi v pfipadé obou zalobkyn naklady na
zastoupeni advokatem. Ty sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasalni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢
dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrady hotovych vydaji 300 K¢
dle §13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupci obou zalobkyn jsou spole¢niky
pravnické osoby ztizené podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni téz Castka
odpovidajici sazbé dané ve vys$i 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrady
hotovych vydajt, ktera ¢ini 714 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu naklada fizeni je stézovatel
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uziteho nazakladé § 64 s.f.s., k rukam zastupca zalobkyn, ato
ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



2 As 109/2021

V Brné dne 31. ¢ervence 2023

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



