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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno

proti

\ 4 v . .
zalované Ceska4 inspekce Zivotniho prosttedi

sidlem Na Bfehu 267/1a, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2022, &. . CIZP/41/2022/2326,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalované ze dne 23. 2. 2022, &. j. CIZP/41/2022/2326, se ve vyroku IL

V. * v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrus$uje a véc se v tomto rozsahu vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



II.
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Zalovana je povinna do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Ing. Martina Flory,

Dr., advokata.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni vyroku II. vzahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovana rozhodla takto:

Ceskd inspekce Zivotniho prostreds, oblastni inspektordt Praha, oddélent ochrany lesa (ddle také
, CIZP) jako pFislusny spravni orgdn podle ustanoveni § 2 a § 3 zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci Zivotniho prostredi a jeji piisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéisich predpisi (dale
také ,zakon & 282/1991 Sb.“ nebo ,zdikon o é]ZP‘?, po provedeném spravnim vizeni dle zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,spravni ¥ad®),

L

narizuje dle § 3 odst. 4 zdkona & 282/1991 Sb., panu X, nar. dne X, bytem X (ddle také ,sicastnik
Yizeni®), zastaveni skodlivé ¢innosti spocivajici v obroZovdani Zivotniho prostiedi v lesich, pri
nezakonném vyuZivini lesnich pozemkii (lesit zvldstniho uréeni) jako zabavni park X, a to na
lesnich pozemcich p. & 54/1, p. ¢ 54/49, p. & 58/1 v k. 1. Dolni Mécholupy a na lesnich pozemcich
p. & 532, p. & 533/1, p. ¢ 533/5 v k. 4. Horni Mécholupy, a to do doby, nez budou provddéné
Cinnosti a stav predmétnych lesnich pozemki uvedeny do souladu s pravnimi predpisy na viseku
ochrany Zivotnibo prostedi v lesich, tzn. do doby vydani rozhodnuti dle § 13 odst. 1 zakona ¢
289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonii (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale také ,zakon & 289/1995 Sb.“ nebo ,lesni zakon*).

1) CIZP konkrétné natizuje zastaveni vsech zabdjenych i budoucich praci a akci souvisejicich s
budovdnim, rozsirovanim a provozovanim zibawvniho parku X, a to na lesnich pozemcich p.
¢ 54/1, p. & 54749, p. & 58/1 v k. 4. Dolni Mécholupy a na lesnich pozemcich p. ¢ 532, p. ¢
533/1, p. ¢ 533/5 v k. 4. Horni Mécholupy:

»  zastaveni veskerych Cinnosti spocivajicich v narusovani pidnibo krytu,

»  zastaveni veskerych Cinnosti spocivajicich v zdsabu do piidy v mistech s jiZ narusenym
pidnim krytem,

»  zastaveni veskerych cinnosti spocivajicich v kdcent, poskozovdni stromii a kevi a jejich
korenovych systémii,

»  zastaveni veskerych cinnosti spocivajicich v budovini dalsich atrakci a jinych staveb,

»  zastaveni veskerych ¢innosti spocivajicich v parkovini vozidel na lesnich pozemcich za
ucelem navstévy zabavniho parku,

»  zastaveni veskerych Cinnosti spocivajicich v oplocovani lesnich pozemkii,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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»  zastaveni veskerych (innosti spocivajicich ve znecistovini lesa odpady,

»  zastaveni veskerych cinnosti spocivajicich ve vysadbé nezadoucich okrasnych drevin a
rostlin,

»  zastaveni veskerych Cinnosti spocivajicich v umoznéni vybébu hospoddrskym zvivatim,

»  zastaveni wveskerych cinnosti spocivajicich v provozovani dosud vybudovaného
zabavniho parku X, véetné pordadani kulturnich nebo jinych hromadnych akci.

2) CIZP nafizuje zastaveni vsech shora uvedenych ¢innosti, na predmétnych lesnich pozemcich,
provadénych at’ uz vlastnimi silami a prostredky iicastnika nebo silami a prostiedky ze strany
dalsich, jim smluvné sjednanych, subjektii.

I

vylucuje dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravnibo vadu odkladny iicinek odvolini proti
tomuto rozhodnuti.

11

Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho ¥ddu a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyblasky ¢
520/2005 Sb., o rozsabu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni Cistky nakladi 7izeni, ve znéni vyblasky ¢ 112/2017 Sb. (dale jen
»Vybldska & 52072005 Sb.%)., ma ucastnik ¥izeni povinnost nabradit naklady ¥izeni pausilni
Castkou ve vysi 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).

Cistka je splatnd do 30 dnii od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti na vicet veditelstvi CIZP:
&islo dictu: 3754-9126101/0710 CNB

variabilni symbol: 7708130155

konstantni symbol: 1148

specificky symbol: 4190217920,

nebo slofenkou na adresu: Ceskd inspekce Zivotniho prostredi, Na Brebu 267, 190 00 Praba 9, s
uvedenim konstantniho symbolu 1149.

Ubrazeni nakladu vizeni musi byt ucinéno s predepsanymi symboly pro nezaménitelnou

identifikaci platby.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané zalobé nejprve podrobné popisuje dosavadni vyvoj véci. Dale zalobce

argumentuje ve prospéch pfipustnosti své zaloby. Nasledné namita neptrezkoumatelnost
/ /v 4 o o VeV v N

vyroku II. rozhodnuti zalované pro nedostatek davodu, pricemz odkazuje na § 85 odst. 2

pism. a) a odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle zalobce spatfuje v napadeném rozhodnuti

4 ’ /4 /. Vo / [ v N4 v 4 4 / Ve 4 4

zalovana naléhavy verejny zajem vyzadujici vylouceni odkladného ucinku odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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a) v tom, ze tvrzenou cinnosti zalobce je ptimo dotlen zajem na ochrané lesa jakozto
slozce zivotniho prostredi,

b) v tom, ze tvrzenou cinnosti zalobce hrozi poskozeni zivotniho prostredi v lesich,
nebot lesni pozemky nemohou plnit své funkee,

¢) v tom, ze tvrzena ¢innost zalobce je v rozporu s verejnym zajmem, tedy ochranou lesa
jako narodniho bohatstvi, a

d) v tom, ze tvrzenou ¢innosti zalobce by byl pfimo ohrozen verejny zajem na ochrané
lesa.

Dle zalobce jsou citované ivahy zalované vnitfné zacyklené a nesrozumitelné, nebot neni
ztejmé, ktera z uvedenych ¢tyr alternativ zakonem pozadovaného naléhavého vetejného
zajmu na vylouceni odkladného Gcinku vlastné plati. Neni ztejmé ani to, zda popsané
alternativy maji platit jednotlivé nebo soucasné. Ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané
lesa neni zrejmé, zda tento verejny zajem vyzaduje vylouceni odkladného Géinu odvolani
proto, ze je tvrzenou ¢innosti zalobce dotcen [pism. a)], nebo proto, ze tvrzena Cinnost
zalobce je s timto vefejnym zajmem v rozporu [pism. b)], nebo proto, ze je tento vetejny
zajem tvrzenou cinnosti zalobce ptimo ohrozen [pism. d)].

Citované uvahy zalované pak zalobce poklada za zcela obecné, ba povrchni, nemaji zadny
specificky vztah k ptipadu zalobce a mohly by shodné byt vysloveny v kazdém rozhodnuti
vydaném podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 282/1991 Sb. Pro vsechna fizeni vedena podle
oznaceného ustanoveni totiz plati, ze se tykaji ¢innosti, jimiz je dotéen zajem na ochrané lesa
jako slozky zivotniho prostredi, bud tim, ze jejich realizaci hrozi poskozeni zivotniho
prostredi v lesich, nebo tim, Ze jsou v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané lesa jako slozky
zivotniho prostredi nebo tim, ze vefejny zajem na ochrané lesa jako slozky zivotniho
prostredi pfimo ohrozuji. Z § 3 odst. 4 zakona ¢. 282/1991 Sb. ani z § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho radu v$ak nelze dovodit, ze by jejich prostrednictvim zakonodarce hodlal oteviit
obecnou moznost vylouceni odkladného cinku odvolani pouzitelnou vzdy pti naplnéni
obecnych podminek popsanych zalovanou v napadeném rozhodnuti.

Zavérem zalobce poklada napadeny vyrok za nezakonny, nebot nebyly podminky pro
vylouceni odkladného Gcinku odvolani stanovené v § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu
vibec naplnény. Zalovana neshledala #adné specifické okolnosti, které by p¥ipad Zalobce
odlisovaly od ostatnich pfipadd projednavanych v fizenich o zastaveni skodlivé ¢innosti
podle § 3 odst. 4 zakona & 282/1991 Sb. Zalovana neprovedla ani Zadny test proporcionality
za (lelem zjisSténi, zda ptipadny zijem na odnéti odkladného Glinku odvolani prevazuje nad
zajmem na ochrané pravni jistoty na strané zalobce.

Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalované v napadeném vyroku zrusil, vratil véc
k dal$imu fizeni a ulozil ji povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Yalobé upozoriuje, Ze rozhodnuti CIZP ze dne 23. 2. 2022,
& j. CIZP/41/2022/2326, bylo v odvolacim ¥zeni odvolacim spravnim orgnem,
tj. Ministerstvem zivotniho prostfedi v celém rozsahu potvrzeno, a to rozhodnutim ze dne
13. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/500/908 (nabylo pravni moci dne 22. 6. 2022). Potvrzenim
napadeného rozhodnuti (tedy vécného vyroku L., k némuz se vazal vyrok II. o vylouceni
odkladného tcinku odvolani) odvolacim spravnim organem se tak vyrok o vylouceni
odkladného Géinku odvolani stal prakticky neGéinnym, jeho pravni Géinky padly. Soudni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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prezkum vyroku II. napadeného rozhodnuti a jeho pfipadné zruseni a vraceni véci zalovane,
jak se domaha zalobce, je tak bezpredmétny a postrada své opodstatnéni.

K véci samé zalovana uvadi, ze naléhavost ochrany daného verfejného zajmu je dana Cinnosti
v v v / 4 4 M v 4 4
zalobce na predmétnych lesnich pozemcich, jak byla podrobné popsana v napadeném
rozhodnuti. Predmétnou {innosti zalobce bezprostredné hrozi poskozeni zivotniho
prostredi v lesich. Z kontextu celého napadeného rozhodnuti, zejména z odtvodnéni vyroku
L., k némuz se vyrok II. o vylouceni odkladného GCinku odvolani vaze a bez néhoz nemtze
existovat, je tak bez pochyby zfejma skutecnost, ze k vylouceni odkladného Gcinku odvolani
z duvodu naléhavé ochrany vetejného zaymu dochazi pravé z davodu konkrétni skodlivé
Ve i \4 4 v/ 7 M 4 Ve 4 M 4 v 4
¢innosti zalobce, ktera spociva zejména v ¢innostech, které souviseji s kazdodennim
4 4 4 4 4 M VeV 4 4 N
provozovanim zabavniho parku X a dale s jeho rozsifovanim. Takova ¢innost v rozsahu,
M / M M 4 v v 4 4 4 4 4
jakym je realizovana ze strany zalobce, tedy kazdodenni provozovani zabavniho parku X, s
mnozstvim kulturnich a spoleenskych akeci a jeho dal$i budovani a rozsitovani, by v pripadé
nevylouceni odkladného Géinku odvolani v souladu s § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu,
vedla k dalsimu, rozsahlejsimu a hlubsimu ohrozeni vefejného zajmu spocivajiciho v zajmu
na ochrané lesa jako slozky zivotniho prostredi.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Zaloba je divodna.

Predné soud k poukazu zalované na to, ze napadené rozhodnuti jiz jako celek Gspésné proslo
odvolacim fizenim, uvadi, ze nema na toto soudni fizeni zadny vliv, nebot jak plyne z pravé
citovaneho § 75 odst. 1 s. t. s., soud vychazi ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované. Pozdéji nastalé okolnosti jsou nerozhodne.

/

Podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho tadu sprdvni organ miize odkladny #cinek odvolini

vyloucit, jestliZe to naléhavé vyZaduje vereiny zdjem.
Podle § 85 odst. 4 véta prvni spravniho tadu vylouceni odkladného vicinku odvolini musi byt

odrivodnéno.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k vyroku vylucujicimu odkladny G¢inek odvolani uvedla
nasledujic:

Dle § 85 odst. 1 spravniho ¥adu nestanovi-li zakon jinak, md vcas podané a pripustné odvolani
odkladny cinek a v disledku odkladnébo iicinku odvolini nenastivd pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni iicinky rozhodnuti. CIZP k tomuto uvidi, Ze pokud by odkladny
tcinek nebyl vyloucen, tak rozhodnuti by bylo pro icastnika 7izeni zdvazné a vykonatelné az

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nabytim pravni moci rozhodnuti. Avsak v daném pripadé existuje naléhavy verejny zdjem pro
vylouceni odkladného icinku odvolani, nebot’ shora popsanou Cinnosti je primo dotéen zdakonem
chrinény vefejny zdjem na ochrané lesa jakozto slozce Zivotniho prostvedi a CIZP proto dle § 85
odst. 2 pism. a) spravniho ¥ddu rozhodla o vylouceni odkladného vcinku odvolan.

CIZP rozhodla o vylouceni odkladnébo iicinku odvolini proti rozhodnuti o zastaveni skodlivé
Cinnosti, jak je popsano vyse, protoZe témito Cinnostmi hrozi poskozeni Zivotnibo prostredi v
lesich, nebot’ lesni pozemky nemobou plnit své funkce, a to je v rozporu s verejnym zdjmem, tedy
ochranou lesa jako narodniho bohatstvi. Pokud by vykonatelnost tohoto rozhodnuti méla nastat
az nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti, verejny zdjem na ochrané lesa by byl primo obrozen
shora popsanou cinnosti. Proto CIZP rozhodla tak, jak je nvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnut,

Odavodnéni napadeného vyroku shledal soud nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Aby soud mohl napadené rozhodnuti prezkoumat, muselo by byt z jeho odivodnéni patrneé,
M / 4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v o 4 M /

z jakych konkrétnich skuteénosti spravni organ pfi rozhodovani v dané véci vychazel, jakym

o v . . . 4 /_V_o v v /
zpusobem tyto skute¢nosti hodnotil a k jakym zavérim pritom dospél, tedy musely by byt
o / 4 4 4 / / v/ v v

patrny duvody a Gvahy spravniho organu, které v daném pripadé vedly zalovanou k tomu,

\4 Ve / / Ve 4 4 4 4 4 M ./ 4 4 /.

ze vyloucila odkladny uéinek odvolani. U rozhodnuti, ktera zaviseji na spravni avaze

spravniho organu, jako je tomu i v nyni posuzované véci, ma odivodnéni rozhodnuti zcela
4 4 / bl M 4 v oV v /.

zasadni vyznam, nebot pouze na jeho zakladé muze soud prezkoumat, zda tato Gvaha

vychazi ze vsech rozhodnych podkladd, zda neodporuje zasadam logiky a zda spravni organ

neprekrodil zakonem vymezené meze spravniho uvazeni ¢i je nezneuzil.

Soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci je odavodnéni vylouceni odkladného Gcinku
odvolani, stojici na tom, ze ¢innosti vytykanou ze strany zalované zalobci je pfimo dotéen
4 ’ v / Vo / /7 v M \4 \4 Ve 4 v 4
zakonem chranény verejny zajem na ochrané lesa jakozto slozce zivotniho prostredi, resp.
v Ve 4 v/ \4 Vv o / /- v v/ 4 /
ze touto ¢innosti by byl primo ohrozen verejny zajem na ochrané lesa, pausalni. Takové
odivodnéni by mohlo obsahovat vylouceni odkladného Gcéinku v zasadé u kazdého
rozhodnuti vydaného zalovanou podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 282/1991 Sb. Jinymi slovy,
oduvodnéni postrada jakoukoli individualizaci ve vztahu k zalobcové konkrétnimu pripadu
a neni jednoznacné a urcité vymezeno, co brani tomu, aby vykonatelnost rozhodnuti nastala
az s jeho pravni moci.

Zavérem zdejsi soud uvadi, ze pozadavky na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a na
.. v 4 </ /7 o v 4 4 . 4 v / M . 4 v

jejich vycerpavajici zduvodnovani nejsou opravnéné toliko z hlediska soudniho prezkumu,
nybrz iz hlediska Géastnika spravniho fizeni. V demokratickém pravnim staté je treba
akcentovat pozadavek transparentnosti verejné spravy, jenz implikuje zejména pravo
Gdastnika védét, proc v jeho véci bylo rozhodnuto urlitym zptsobem. Nasledné pak obsah
spravniho rozhodnuti musi soudu umoziovat prezkoumat zakonnost, ddvodnost,
rozumnost a logickou spravnost Gvah spravniho organt, respektive z nich vyvozenych

4 V o \4 4 / v v Ve 'V v . 4 . v / M 4 4 4

zavéru. Vzdy musi byt presvedcive vysvétleno, jakymi myslenkovymi postupy spravni organ
k svym zavérim dospél.

Neprezkoumatelnost vyloudeni odkladného Géinku odvolani v nyni posuzované véci

pojmové eliminuje, aby se soud zabyval druhou zalobni namitkou, tj. namitkou
4 . v 4 4 / Ve 4 4

nezakonnosti vylouceni odkladného G¢inku odvolani.

IV.

Zaver a rozhodnuti o nakladech fizent

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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21. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je ve vyroku II.

22.

neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, zrusil tento vyrok bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Soucasné véc v tomto rozsahu vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
v v/ v/ /7. v 4 v 4 4 4 4 4

f. s.). V dalsim fizeni je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela
Uspésny, ulozil soud zalované zaplatit mu nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou dkonu pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci sameé - zaloba). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména za
zastupovani o 21 % z ¢astky 6 800 K¢, tedy o 1 428 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Mgr. Milan Tauberv.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



