¢.j. 10 A 56/2022-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

valobkyné:  Z.S.

proti

zalované: Cesk4 advokitni komora, ICO 66000777
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 10.01-000291/22-002

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalované se nihrada nikladt fizeni neptiznava.
Odiivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022, & j. 10.01-000291/22-002 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalobkyni neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18¢c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném a G¢inném znéni (dale jen “zakon o advokacii”).

Zalobkyné se domaha zru$eni napadeného rozhodnuti.
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ye Zalobkyné neprokézala, Ze
v souladu s § 18 odst. 2 zakona o advokacii nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich predpisi. Zalobkyné nedoloZila potvrzenim, Ze ji bylo odmitnuto
poskytnuti pravni sluzby, ¢imz neosvédcila nemoznost zajisténi si pravni sluzby zptisobem
stanovenym v § 18c odst. 3 zakona o advokacii.

Zalovana dale uvedla, Ze Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti o svych rodinnych pomérech
a finanéni situaci, ani takové skutecnosti nedolozila. Zalobkyné tak neprokazala, ze je

M V7/e 4 . /4 v o vV 4 v 4 4 4 ’ 4
osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry oduvodnuji uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii.

IMI. Zaloba

Zalobkyné ma za to, ze zalovana nerozhodla o predmétu jeji zadosti, nebot rozhodla o
neurleni ,bezplatné“ pravni sluzby a nikoli o zadosti zalobkyné ze dne 12. 5. 2022 ,,0 pravni
sluzbu pro fyzickou osobu®. V ni zalobkyné vyplnila jen své identifika¢ni tdaje a oznaceni
vV * /v 4 \4 / VeV \4 \4 4 J A4 4 4 \4 4 v .
véci, jiz se ma sluzba tykat, pfi¢emz uvedla, Ze osloveni advokati ji pravni sluzbu v této véci
/.1 /7 1V / . / . / Vv . vV 7 . .
odmitli poskytnout. Neuvadéla (daje o svych rodinnych pomérech a financni situaci.
Zalobkyné ma za to, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, nebot ji bylo
odepreno Gstavné zarucené pravo na urceni advokata, ¢imz byl zamezen jeji pristup k soudu.

IV. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 8. 2022 uvedla, Ze identickou véc Zalobkyné
Meéstsky soud v Praze projednaval pod sp. zn. 11 A 18/2021, ptiCemz rozsudek ze dne
14. 5. 2021 potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 9 As 121/2021-
29. Oba soudy dospély k zavéru, ze zalobkyné musi pro uréeni advokata kumulativné splnit
podminku jak nemajetnosti, tak odmitnuti poskytnuti sluzeb od dvou advokatd. Zalovana
dale shrnula prabéh tizeni o urleni advokata.

Zalovana uvedla, ze otazkou, zda se mize 1 majetny obc¢an Gspésné zadat o urceni advokata
/ 7 V4 \2 4 / \ / v/ V4 /7
a poskytnuti pravni sluzby, se ma zabyvat Méstsky soud v Praze v rizeni vedeném pod sp.
zn. 6 A 101/2021. Soud fizeni prerusil a obratil se na Ustavni soud s navrhem na zruseni
dasti zakona o advokacii tykajici se pravé této problematiky. Ustavni soud véc vedl pod sp.
zn. P1. US 44/21. Zalovana vsak odkazala na rozhodovaci ¢innost Méstského soudu v Praze,
/ V4 /7 vV v/ \' 4 A . . / o " /
podle které pro zamitnuti zaloby postaci, ze obstoji alespon jediny divod pro neurceni
advokata, a pro preruSeni rizeni tak neni dan davod.

Dle zalované neobstoji namitka zalobkyné, ze zalovana rozhodla o neurceni advokata

k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, o které zalobkyné nezadala, nebot Zalovana muze

urcit advokata k poskytnuti pravni sluzby pouze zadateli, jehoz ptijmové a majetkové
v o V. s/ 7 v ’ . v 1/

poméry to odivodnuji. Zalobkyné sama se do této skupiny neradi.

Zalobkyné nesplnila podminky stanovené v § 18 odst. 2 zikona o advokacii, neprokézala je,
coz je jeji povinnosti. Nesplnila podminku stanovenou v 18c odst. 3 zakona o advokacii,
totiz prokazat, ze byla v zadosti o poskytnuti pravni sluzby odmitnuta alespon dvéma
advokaty. Nesplnila ani zakonnou podminku ve smyslu § 18c odst. 1 zakona o advokacii,
totiz ze je osobou, jejiz prijmové a majetkové poméry oduvodruji uréeni advokata k
poskytnuti pravni sluzby.

Zalovana rovnéz shrnula skutecnosti, které jsou ji znamy z fizeni ve vécech zalobkyné pred
Ustavnim soudem. Podle zalované neobstoji ani namitka zalobkyné, ze bylo poruseno jeji
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pravo na urleni advokata, nebot ji nalezi pravo na zastoupeni pred soudy, a jak s timto
pravem nalozi, je jeji odpovédnosti.

Zalovana ve svém dal$im vyjadieni k zalobé ze dne 25. 4. 2023 reagovala na vydani nalezu
Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 44/21 a vyhladeni zamitavého rozsudku
Meéstského soudu v Praze ve véci zalobkyné vedené pod sp. zn. 6 A 45/2022. Z Gstniho
odtvodnéni vyhlaseného rozsudku lze dle zalované dovodit, ze Sesty senat Méstského soudu
v Praze nevidi shodu ve skutkovych okolnostech véci zalobkyné s véci vedenou pod sp. zn.
6 A 101/2021, kdy druhé zminované je specifické fizeni, napt. tim, ze napadenym
rozhodnutim je usneseni o zastaveni rizeni. Citovany nalez tak nelze povazovat za priléhavy
na véci zalobkyné.

V.  Vyjidfeni zalobkyné ze dne 26. 6. 2023

Zalobkyné uvedla, e dle jeji zadosti ze dne 12. 5. 2022 neni adatelem ,jeboZ piimové
a majetkové poméry to odivodriuji. Proto ma nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp.
zn. Pl. US 44/21 p¥Hmy vliv na Hzeni pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A
109/2022. Formulaf zadosti byl jedinou moznosti, jak mohla pozadat o uréeni advokata
osoba, ktera nespliuje podminky pro poskytnuti bezplatné pravai pomoci a naklady spojené
s pravnim zastoupenim si bude hradit sama. Zalovan4 poZadovala Gdaje, které nepottebovala
znat, zasahla do prava zalobkyné na ochranu osobnich, majetkovych a ptijmovych poméru,
coz plati i po dobu odlozeni vykonatelnosti nalezu.

Za této situace podle zalobkyné neobstoji ani argumentace zalované ohledné podminky pro
ustanoveni zastupce predlozenim pravomocného rozhodnuti soudu o ustanoveni zastupce
dle § 35 odst. 10 s. t. s., ani argumentace o nesplnéni podminky dle § 18c odst. 3 zakona o
advokacii o dolozeni dvou konkrétnich advokatt, ktefi odmitli poskytnout pozadovanou
/ ’ v ~ v ’ v / .e / . /
pravni sluzbu. Zalobkyné namitla, ze zakon o advokacii nestanovi povinnost advokata
takové potvrzeni vydat. Zalobkyné uvedla, ze § 18c zakona o advokacii se tyka zadosti o
bezplatnou pravni pomoc, o kterou nezadala.

Zalobkyné je nazoru, ze s ohledem na rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 13. 5.
2003, ¢. j. 7A 146/2001-29 nebo rozsudek ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 A 48/2002 - 98, je nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 dévodem ke zru$eni Zalovaného
rozhodnuti.

VI. Jednani

Jednani ve véci se uskutecnilo dne 29. 6. 2023, zalobkyné se z néj omluvila a souhlasila
s jednanim v jeji nepritomnosti. Zalovana na jednani setrvala na svém dosavadnim procesnim
pOStojL.

Soud neprovedl dikazy navrhované Zalobkyni: rozhodnutim Ceské advokatni komory ze
dne 7. 6. 2022, ¢. j. 10.01-000291/22-002 (napadenym rozhodnutim), a zadosti zalobkyné o
pravai sluzbu pro fyzickou osobu ze dne 12. 5. 2022. V obou pripadech se jedna o soucasti
predlozeného spravniho spisu, kter}'fm se dokazovani neprovédi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pro nadbytecnost neprovedl ani dukazy navrhované zalovanou: lustrem véci, ve
kterych VYStIlPUJe zalobkyné, spisem Krajského soudu v Ostravé vedenym pod sp. zn. 22 A
25/2021, usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 667/22 a soudnimi
spisy Vedenym1 pod sp. zn. 6 A 101/2021 a 6 A 45/2022. Ve vSech pripadech se jedna o

nadbytecné dukazy, které nijak neobjasni skutkovy stav a neptispéji k rozhodnuti ve véci.
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Soud neproved! ani dikazy koneénymi rozhodnutimi v fizenich Méstského soudu v Praze
vedenych pod sp. zn. 6 A 101/2021 a 6 A 45/2022, nebot tyto mu jsou znamy z uredni
éinnosti.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / v 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodid vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7. s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Soud ivodem predesila, ze napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008-103,
¢ 2179/2011 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné dne 12. 5. 2022 zaslala Yalované astetné vyplnény formulaf ,Zddost o pravni
sluzbu pro fyzickon osobu (§ 18 zikona o advokacii)*. Zalobkyné vyplnila identifikaci Zadatele
(jméno, datum narozeni a kontaktni Gdaje), Gdaje tykajici se véci (kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 22 A 25/2021-36), jména tii
advokatt, ktefi ve véci odmitli poskytnout pravni sluzbu - Mgr. Bucek, Mgr. Janik, Mgr.
Zahumensky (vichni dle Zalobkyné jsou z Frydku-Mistku). To je k Zadosti vie. Zalobkyné
nevyplnila informace o rodinnych pomérech Zadatele ani o finanéni situaci. K zadosti nebyl
ptilozen zadny doklad, kterym by zalobkyné prokazovala své pfijmové a majetkové poméry
nebo odmitnuti poskytnuti pravni sluzby uvedenymi advokaty.

Zalovana o adosti Zalobkyné rozhodla dne 7. 6. 2022 pod & j. 10.01-000291/22-002, tak,
ze advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby zalobkyni dle § 18c zdkona o advokacii
neurcila z divodu, ze a) nespliiuje podminku dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, nebot
neprokazala, ze nesplruje podminku pro ustanoveni advokata dle § 35 odst. 10's. . s., b) dle
§ 18c odst. 3 zakona o advokacii nedolozila potvrzenim jména dvou konkrétnich advokatdg,
ktet{ ji odmitli poskytnout poZadovanou pravni sluzbu. Zalobkyné déle c) netvrdila a
neprokazovala své finanéni a majetkové poméry. Celkové tak zalobkyné nesplnila
podminky dle ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 1, 3 a 4 zakona o advokacii.

V projednavané véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii plati, ze ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemtze zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (dale jen ,zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcéasné
zadosti uréila advokata k poskytnuti pravni porady podle § 18a nebo pravni sluzby podle
§ 18c.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii plati, ze zadatel, jehoz pfijmové a majetkové poméry
to oduvodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora uréila
advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci maze byt zadateli uréen Komorou advokat
pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive urceny advokat poskytnout pravni
sluzby z divodd uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.
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Podle § 18¢ odst. 2 zakona o advokacii plati, ze zadost o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby lze podat pouze na formulari. Zadost kromé obecnych nalezitosti stanovenych
4 4 A4 M M VO a4 v / 4 4 v 4
spravnim radem obsahuje popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovana, a
/v /7 Vv v .. VO IV . 4 4 v v/ 4 M .. / 4
prohlaseni zadatele, Ze jej ve véci, v niz je pravni sluzba zadana, nezastupuje jiny advokat
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se
neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou
oslovenych advokata.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii plati, ze k zadosti must byt ptilozeny doklady o vysi

V7/e \4 V. Vv 4 / 4 /v 4 vV / o
ptijmu zadatele aspoleéné snim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendafnich mésict
predchazejicich podani zadosti, jakoz i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti

4 Ve 4 v/ i v v M4 /v o 4 4 V7/e /
nalezitosti zadosti vcetné vzoru jejiho formulare azpusob prokazovani pifijmovych
a majetkovych pomért zadatele, jakoz irozsah 0dajG, které je zadatel povinen Komore
sdélit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Zalobkyné v prvni fadé namitala, ze zalovana nerozhodla o predmeétu jeji zadosti, v dusledku
¢ehoz je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobkyné tvrdi, ze nepozadala o

4 / 4 4 v v / / 4 v v /
poskytnuti bezplatné pravni sluzby uréenym advokatem, ale o poskytnuti sluzby uréenym
advokatem z divodt odmitnuti sluzby oslovenymi advokaty. V tomto ohledu dle zalobkyné
napadené rozhodnuti nema oporu v zadosti. Zalobkyné tim tedy namitla, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti
opira (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63),
v/ 4 v . 4 . 4 i M . VVv/ 4 4
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, proé nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych diavodt pak muize byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde
4 Vo /4 o v/ 4 Ve /4 o v 4
neni zrejmé, zda vabec byly v fizeni néjaké dukazy provedeny. Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich ddvoda (pokud by se nejednalo o ptipad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
] v _ 7/ 4 4 ) 4 4 /Y / N4 /
rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Podle
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, nema
spravni organ povinnost vyporadat se skazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
/v 4 v/ 4 4 4 4 4 M \4 M 4 M M 4
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Méstsky soud jiz vySe rekapituloval obsah odGvodnéni zalovaného rozhodnuti.
Z odivodnéni srozumitelné vyplyva, ze zalovana neurdila zalobkyni advokata rovnou ze tii
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duvodu. K nenaplnéni kazdého ztéchto duvodu pak pripojila alespon strucnou Gvahu.
V tomto ohledu je odavodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelné.

Obecné pak plati, ze poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost Gplatna s tim, ze si klient
advokata vybira a hradi mu odménu. V ramci ochrany prava osob na pfistup k soudu vsak
/o v 7/ v/ oV . . . 4 : ’
ve vyjimecnych pfipadech muze vzniknout vztah mezi klientem a advokatem i rozhodnutim
soudu nebo zalované dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Smyslem urceni advokata podle §
18 az 18d zakona o advokacii je poskytnout pravni pomoc zejména nemajetnym zadatelam
k zachovani jejich prav na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zadateli se pak pravni sluzba podle § 18c zikona o advokacii poskytuje bezplatné. Pokud jde
o uréeni advokata pro Hzeni pted Ustavnim soudem a v Hzeni pied orginem vefejné spravy,
hradi odménu advokata stat. V ostatnich vécech, ke kterym je advokat uréen podle § 18c,
poskytuje advokat pravni sluzby nadale na své naklady, pfipadné ma narok na poskytnuti
nahrady podle stavovského predpisu (§ 23 odst. 3 zakona o advokacii). Z hlediska zadatele,
ktery osvédci naplnéni podminek § 18¢ zakona o advokacii, mu vsak bude pripadné uréeny
advokat poskytovat pravni sluzbu bezplatné; naklady advokata vuci zalované ¢i vadi statu se
stéry zadatele (zde zalobkyné) nedotykaji.

Jestlize tedy zalobkyné zadala o urceni advokata k poskytnuti sluzby pro fyzickou osobu dle
§ 18c zakona o advokacii, vzhledem k zakonnym podminkam, za nichz lze advokata urdit,
implicitné zadala, aby nasledné poskytnuti pravni sluzby advokatem bylo bezplatné, byt
motivaci zalobkyné k zadosti o urleni advokata mohla byt rovnéz ta skutecnost, ze ji
osloveni advokati odmitli pravni sluzbu poskytnout, pricemz zalobkyné by jinak méla 1
zajem tuto sluzbu uhradit. Podstatné vsak je, zda zalobkyné splnila podminky pro vyhovéni
jeji zadosti.

Meéstsky soud proto prezkoumal, zda byl dan divod pro nevyhoveéni zadosti zalobkyné.

Zakonodarce stanovil v § 18 odst. 2 a § 18c zakona o advokacii (v rozhodném znéni ke dni
vydani zalovaného rozhodnuti) pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby cely systém
podminek. Kazdou zadost je tedy nezbytné podrobit testu na ovéfeni podminek, které
z téchto ustanoveni vyplyvaji. Méstsky soud predesila, ze podle § 55a odst. 1 zakona o
advokacii zalovana nema povinnost vyzvat zadatele k odstranéni vad a k doplnéni nalezitosti
zadosti.

V prvni fadé dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii plati, Ze pravo na urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c téhoz zakona ma jen ten zadatel, kdo i) nespliuje
podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ii) ani si
nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Jinymi slovy, pravo na uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby mize mit jen ten zadatel, ktery kumulativné spliiuje uz jenom
tyto dvé vychozi podminky.

Pokud zadatel tyto dvé ,vstupni“ podminky pro urleni advokata pro poskytnuti pravni
sluzby spliuje, teprve poté se k tomu pridava podle § 18c nékolik dalsich podminek, které
zadatel rovnéz must splnit: dle § 18c odst. 1 (podminka ptijmovych a majetkovych poméru
pred zrufenim nilezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21), 2
(povinnost podat zadost na formulafi), 3 (doloZeni netspé$ného zajisténi pravni sluzby
dvéma oslovenymi advokaty, nejde-li o ptipady dle § 23 odst. 3 zdkona o advokacii) a 4
(povinnost predlozit doklady o pfijmovych a majetkovych pomérech) zakona o advokacii.
Tyto podminky musi byt splnény rovnéz kumulativné. Totéz stanovisko (.
o kumulativnim splnéni podminek dle § 18c zakona o advokacii) ostatné zastava i Nejvyssi
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spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As 121/2021-29. Méstsky soud
predesila, ze k vyzadovani podminek dle § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii ve svétle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21, se vyjadtuje nize.

Zadatel tedy musi pro uréeni advokata k pravni sluzbé splnit dohromady rovnou nékolik
podminek dle § 18 odst. 2 a § 18c¢ zakona o advokacii; nesplnéni byt jen jedné z nich ma za
nasledek, ze mu zalovana advokata neurci. Rovnéz ale plati, ze i kdyby zadatel vsechny
nezbytné podminky splrioval, pfesto mu zalovana advokata neurci, pokud shleda naplnéni
podminek podle § 18c odst. 5 (zneuziti prava) ¢i odst. 7 (zména prijmovych a majetkovych
pomért) zakona o advokacii.

Zalobkyné predné netvrdi, nato? aby prokéizala, Ze nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem. V této souvislosti zalovana vhodné poukazala na to, ze zalobkyné by
mohla pozadat o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti podle § 35 odst. 10 s. .
s. Jedna se o neprokazani vychozi podminky pro uréeni advokata dle § 18 odst. 2 zakona
advokacii a to at pro pravni poradu (dle § 18a zakona o advokacii) nebo pro pravni sluzbu
(§ 18c zakona o advokacii). Neni-li tedy naplnén tento stézejni ,vstupni“ duvod pro uréeni
advokata dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, pozbyva vyznamu hodnoceni toho, zda
zalobkyné splnila dalsi podminky dle § 18c zakona o advokacii. Jiz jen z tohoto davodu
nemohla byt zadost zalobkyné Gspésna (srov. téz bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2021, €. j. 9 As 121/2021-29 a v ném citovanou judikaturu téhoz soudu).

Ustanoveni § 18c odst. 1 a 3 zakona o advokacii v rozhodném znéni pak vyzadovaly, aby
\4 i 4 N4 4 v 4 4 o v M M 4 v
zadatel splnil nasledujici podminky: urceni musi oddvodnovat jeho majetkové poméry a
dolozeni, ze se neGspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim
alespon dvou advokatt (mimo pripady § 23 odst. 3 zakona).

Zalobkyné své majetkové a rodinné poméry neprokazala a nebyla tedy splnéna podminka
pro uréeni advokata k ,bezplatné“ pravni sluzbé dle § 18c odst. 1 ve spojeni s odst. 4 téhoz
ustanoveni.

Co se tycCe této ,prijmove a majetkové” podminky dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii,
Ustavni soud rozhodl nélezem ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 o navrhu 6. sentu
zdejsiho soudu pod sp. zn. 6 A 101/2021 tak, ze bylo zruseno ustanoveni § 18c odst. 1 zakona
o advokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odiivodriuji, a“. Tento nalez vsak
pro posouzeni zaloby neni stézejni.

Meéstsky soud si je védom skutecnosti, ze podminka osvédceni pfijmovych a majetkovych
pomért Zadatele (2alobkyné) jiZ neobstoji v konfrontaci s nalezem Ustavniho soudu ze dne
24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21. Jak jiz bylo rekapitulovino vyie, Zalovana o neurceni
advokata zalobkyni rozhodla ze tfi divody, které vSak samy o sobé mohou obstat jako
dévod pro neurdeni advokata. I pfesto, %e tedy Ustavni soud shledal, Ye prokazovéani
majetkové stranky dle § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii je v rozporu s pravem obc¢ana na
ptistup k soudu podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, napadené rozhodnuti
je stale zalozeno na dalsich dvou divodech nevyhovéni zadosti zalobkyné, které obstoji jako
zcela samostatné dévody pro nevyhovéni Zadosti o uréeni advokata. Nélez Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, tak sim o sobé nemiZe mit zisadni vliv na osud
nynéjsiho tizeni o véci vedené pod sp. zn. 10 A 109/2022, pokud obstoji néktery z dalsich
dtvodd, pro které zalovana zalobkyni neurcila advokata k pravni sluzbé dle § 18c zakona o
advokacii.
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Ze spravniho spisu pak soud zjistil, ze zalobkyné nijak nedolozila své tvrzeni, ze ji ve véci
Ve v / /. 7.1 ’ ’ v vere v
rovnou tri oznaleni advokati odmitli poskytnout pravni sluzbu (postacili alesporl dva).
Povinnost dolozit toto odmitnuti je predevsim zakonnou povinnosti zalobkyné (srov. § 18c
odst. 3 zakona o advokacii). Bfemeno prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti

spociva na zadateli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, €. j. 2 As
99/2015-49).

Formular zadosti samotné je pak koncipovan jako soubor polozek k vyplnéni - tj. tvrzeni
zadatele o splnéni podminek - a na prokazani téchto tvrzeni, coz nejlépe ilustruje ¢ast IV
formulare. Zalobkyné si tedy méla byt védoma toho, ze tvrzené skutecnosti v zadosti je

i vV 4 v i Ve v Ve v M Ve
povinna rovnéz prokazat. Nelze tedy zalobkyni prisvédéit, ze by povinnost dolozit
odmitnuti sluzeb od advokatd pro ni ze zadosti snad nevyplyvala.

Dolozeni ¢i osvédéeni odmitnuti poskytnout pravai sluzbu pak nepredstavuje podle soudu
nepfipustnou zatéz pro zadatele a ani pro advokata. Ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o
advokacii k prokazani odmitnuti pravni sluzby nestanovuje zadny formalni postup. Postali
tedy, pokud zalobkyné dolozi, ze zminéné advokaty sama oslovila a ti ji pravai sluzbu
neposkytli. Osloveni advokati k tomu nemusi vystavovat potvrzeni, postaci jejich
neformalni vyjadfeni (napf. zamitava odpovéd ¢i nereagovani na emailovou konverzaci se
zadosti o pravni sluzbu).

Nic takového vsak zalobkyné k zadosti nedolozila. Naplnéni této podminky podle § 18¢c
odst. 3 zakona o advokacii tedy zalobkyné taktéz neprokazala.

Ke stru¢nému tvrzeni zalobkyné, zZe ji bylo odepfeno Ustavné zarucené pravo na pfistup
k soudu, soud uvadi, ze smyslem Upravy obsazené v § 18 a nasl. zakona o advokacii je
poskytnout pravai pomoc zadatelim k zachovani jejich prav na pravni pomoc pred organy
verejné ¢i soudni moci dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo vsak
4 / i v v 4 4 4 4 / 4
ma své mantinely, a pokud zadatel o urceni advokata nesplni zakonem stanovené podminky,
oV v 4 b 4 / v/ 4 M v v 4 /4
nemuze ocekavat pozitivni vysledek fizeni. Soud proto konstatuje, ze k poruseni prava
zalobkyné v dané véci nedoslo.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobkyné neprokazala splnéni téchto podminek k uréeni advokata k pravni sluzbé (ktera
by od advokata vici zalobkyni byla ucinéna bezplatné): podle § 18 odst. 2 (nepredlozila
pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10s.
f.s.), podle § 18¢c odst. 3 zakona o advokacii (nedolozila, Ze se nedspésné pokusila zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych advokatt). Tyto dva
divody pro neurdeni advokata podle ndzoru méstského soudu zcela obstoji. Zalobkyné ke
dni rozhodnuti neprokazala téz naplnéni podminek podle § 18c odst. 1, 4 zakona o advokacii
(neprokéazala p¥Hjmové a majetkové poméry), nicméné toto ustanoveni zrusil Ustavni soud
nalezem ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. P1. US 44/21 pro jeho protitstavnost. To v$ak vzhledem
k tomu, ze zalované rozhodnuti obstoji i z ostatnich divods, nema vliv na nynéjsi véc.
Meéstsky soud se tedy ztotoznil se zalovanou, ktera advokata zalobkyni neuréila k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch,
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pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / M v / 4 4 /v 4 v/ 4

pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, které by jakozto Uspésnému tcastniku rizeni

nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu nepriznal, nebot ji nad ramec bézné

/ V. / Ve M4 / 4 .

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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