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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: T. K., narozen X,
bytem X,
proti
Zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, IC 70891168,

se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2022, &. j. KK/1883/DS/22-3,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu niklad fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou doméhal zrueni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho uradu Ostrov, odboru
dopravné

spravniho, ze dne 20. Cervna 2022, ¢.j. ODS-11083/2022-Svo, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze

spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
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o silni¢nim provozu, kterého se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 10. tnora 2022, v
10:56:03 hodin, na pozemni komunikaci ¢. I/13, v obci Bo¢, pred domem ¢.p. 108, ve sméru
jizdy na Ostrov, fidil motorové vozidlo zn. MAN, bilé barvy, spz X, a v tomto Gseku, kde
je maximalni dovolena rychlost jizdy 50 km/hod., tuto prekrocil o 20 km/hod., kdyz mu
byla silni¢nim radarovym rychlomérem LaserCam4 naméfena skuteéna rychlost jizdy 70
km/hod. (po odectu odchylky mériciho zarizeni), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
2.500 K¢ a nahrada nakladd fizeni 1.000,-K¢&.

Zalobce v zalobé namital nedostate¢né vymezeni mista protipravniho jednani. Pouzité bylo
oznaceni ,,obec Boc, cca 130 m pred ¢p. 108, ve sméru jizdy na obec Ostrov, na pozemni
komunikaci ¢. I/13%. Obec Boc v$ak nelze na mapach vyhledat, ani na vystupu z rychloméru

M / M 4 vV 4 /4 v 4 v / vV 4 /
nejsou uvedeny GPS udaje o mistu méfeni. Dale zalobce namital, Ze vystup z méreni, ktery
je obsazen ve spravnim spise, nevznikl vytisténim z rychloméru, nebot tiskova sestava prti
tisku z rychloméru vypada zcela odlisné od tiskové sestavy, zalozené ve spravnim spise (vzor
tiskové sestavy je zobrazen v odkazované ¢asti Navodu k obsluze). Ostatné, skute¢nost, ze
ve spise zalozeny vystup z méreni nebyl vytistén ptimo z rychloméru, je podporovan tim,
v v . v ’ I Ve . v . ’
ze v ném jsou doplnény podminky od policie, ¢i uvedena barva a typ vozidla, tj. Gdaje, které
nelze do rychloméru zadat. Alternativné je pak mozné data z rychloméru exportovat
v digitalni podobé. Toto se téz podava z predlozené ¢asti Navodu k obsluze. V takovém
pripadé vSak mél zalobce pravo na original téchto dat, nikoliv jejich dale modifikovanou a
vytisténou versi. Duvodem je, ze jen u originalu dat lze zajistit jeho autenticitu. Original

/ M / M \4 / 4 M v Va4 v 4 4 v i
vystupu je barevny, do spisu zalozeny zaznam je Cernobily, coz doklada, ze kvalita byla
snizena a vystup byl modifikovan, coz podle Zalobce omezuje jeho pravo na obhajobu. Podle
zalobce je nevysvétlitelné, pro¢ policista, ktery - dle svych slov - vystup z méfeni
zpracovaval, neptedlozil original vystupu vytistény primo rychlomérem, ani original

/ M 4 v / v /. / v
vystupu v elektronické podobé. Vystup z rychloméru, ktery je generovany rychlomérem,
podle zalobce obsahuje daj o GPS pozici. Stézejni dikaz ve véci tak podle zalobce neni
vérohodny. Absentuji na ném udaje, které na néj rychlomér generuje. K zalobé zalobce
prilozil ¢ast navodu k obsluze radarového rychloméru LaserCam4, vytisk internetovych
stranek se seznamem obci na Bo, vytisky vyhledava¢h zkatastru nemovitosti a
googlemaps.cz s nazvem Bo¢, pf. modifikace vystupu z méfeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze vyrok rozhodnuti popisuje
4 /4 /4 4 v v v 4 v N v i M 4 4 v
misto spachani prestupku presné a neni mozné jej zaménit. Katastr nemovitosti vyhleda Boc,
¢. e. 108, Straz nad Ohti, okres Karlovy Vary, z mapy je zjevné, ze obci Bod prochazi silnice
¢. 1/13, a dislo popisné oznacuje konkrétni misto v obci Bo¢, kde k prestupkovému jednani
doslo. Zaznam o prestupku, zalozeny ve spise na cl. 7, obsahuje podle zalovaného ve své
horni casti neupravené udaje zradarového rychloméru, nebot tato fotografie plné
koresponduje se vzorovym vystupem na str. 44 navodu k obsluze rychloméru. Z této
fotografie je potfizen vytez detailu prostoru tidice a detailu tabulky registracni znacky. Pod
vystupem z rychloméru jsou udaje o mistu a ¢asu méfeni, namérena rychlost, coz bylo
preneseno ze snimku potizeného radarem. Vystup z radarového rychloméru je na formatu
A4 spolu s dalsimi informacemi o méfent, a tento zpusob predavani informaci neni vyloucen
. / v . / ’ v, . ~ / / O v
ani vyrobcem rychloméru ani pravanim predpisem. Zalovany tak odmitl namitku, ze by
/ 4 4 / vV 4 4 \2 v Vv /7 Ve
vystup nesl znaky zasahu a zkresleni vysledku méfeni. Za zasah nelze povazovat zvétseni ¢i
v 4 4 v/ 4 M v/ . ’ . \4 4 4 v
zmenSeni snimku nebo pofizeni detailu ¢asti snimku, ani okolnost, ze snimek byl umistén
na listu spolu s dalsimi Gdaji. Ze str. ¢. 51 zalobcem predlozeného navodu k pouziti vyplyva,
ze lze nastavit GPS nebo moznost lokality. Ze snimku je ztejmé, ze byla zvolena lokalita
Bo¢, tudiz na snimku neabsentuji udaje, které jsou rychlomérem generovany.
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V replice zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, Ze misto prestupku je ve vefejnych zdrojich
dohledatelné, tvrzeni zalobce, ze obec Bol neexistuje. Podle zalobce neni pravdou, ze by
Google Maps po zadani ,Bo¢“ ukazal misto v obci Straz nad Ohfi. Ve vyroku je vyslovné
uvedeno, ze k prestupku doslo ,v obci Boc“, pficemz teprve z vyjadreni zalovaného se
4 4 v v M v/ .. / / 4 4 4 4
podava, ze se mélo jednat o Cast jiné obce. Vyrok rozhodnuti nesmi byt matouci, nota bene
za situace, kdy nelze misto bez obtizi dohledat ani jinymi zpasoby. Ohledné vystupu
v v v / o4 /4 4 4 v M V7 v v /4
z rychloméru podle zalobce zalovany haji své rozhodnuti tim, ze jedna cast predlozené
listiny koresponduje s predepsanym vystupem z rychloméru, pticemz na listinu byly
doplnény dalsi Gdaje a nalezitosti. K tomuto tvrzeni nelze podle zalobce nez konstatovat, ze
v takovém pripadé je potvrzeno zalobni tvrzeni, ze nejde o autonomni, originalni vystup z
rychloméru, ale ve své podstaté o kolaz. Nejde o original vystupu, ale o manualné
vytvorenou kolaz, ktera mohla byt zcela libovolné modifikovana. K posledni zalobni
namitce zalobce uvedl, Ze zalovany stranu 51 Navodu ponékud dezinterpretoval. Z ni se
podava, ze je mozné ,vybrat tri (3) moznosti displeje pro text prekryvajici Obrazovka
v <« v i M v / \2 Ve VeV A2 M v M v / N4
prestupku®. Moznosti tedy nejsou dvé, nybrz tfi, pfi¢emz jde toliko o moznosti prekryvajici
Obrazovku prestupku. Naopak, hned v dalsi vété je uvedeno, ze GPS data nejsou prijimana
jen tehdy, je-li , VYP* vybrano; je-li tedy vybrana moznost ,kod mista®, GPS data pfijimana
jsou, priemz na snimku jsou zobrazovana. Ve spise zalozeny snimek tak postrada
nalezitosti.
O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Soud predesila, ze v dané véci zalobce podal blanketni odvolani, které ani pfes vyzvu
nedoplnil o zadné divody. Své skutkové namitky tedy vznesl poprvé v zalobé. Je obecné
vhodné, aby zalobce neponechaval své namitky az na rizeni pred soudem, nybrz aby je
uplatnil jiz v fizeni spravnim, jinak se pripravuje o moznost prezkoumani jeho namitek
v 4 i 4 4 / M /7 IV / 4
v predchozich instancich. Navic se takovy postup se jevi ucelovym ve snaze dosahnout
zruseni napadeného rozhodnuti a zaniku odpovédnosti za prestupek. V daném pfipadé tomu
napf. nasvédcuji 1 okolnosti, ze zalobce se odmitl zacastnit Gstniho jednani, dale podle
/ v o1: v 3 vt/ [ . /Y v s/ Ve

vypovédi svédka S. - zakrocujiciho policisty - se ani na misté k prestupku nevyjadril, pouze
uvedl, ze s ohledem k tomu, ze hodné jezdi, si nemuze dovolit potrestani za rychlou jizdu.

Zalobce v zalobé namital zejména nedostateCné vymezeni mista protipravniho jednani
z toho duvodu, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo nespravné uvedeno misto v
& vV Vv v . . v/ v 7V v/
»obci“ Bol ¢. p. 108, ackoli se jednalo pouze o cast obce Boc, obec straz nad Ohfi. Soud
neshledal tuto namitkou dtvodnou, nebot z rozhodnuti je ztejmé, ze misto prestupku bylo
v I'U i M / i 4 4 M 4 4 v v - / v
oznaceno takeé ¢islem silnice I/13, na ktereé k protipravnimu jednani doslo. Je tak zfejmé, ze
oV M .. / 4 \4 VA M v 4 M M i 4 . 4 (4
se nemuze jednat o jiné misto, nez v ¢asti obce Boc, ktera se jako jedina tohoto jména nachazi
Vv v / M . /7 V7 /4 / v /. 4 VA M oV
na predmeétné silnici prvni tridy. Nespravné oznaleni jako obec, namisto casti obce, nemuze
byt vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Dale zalobce namital, Ze vystup z méreni, ktery je obsazen ve spravnim spise, nevznikl
vytisténim z rychloméru, ale byl upravovan, proto jej podle zalobce nelze povazovat za
privilegovany dtkaz. Toto tvrzeni zalobce niéim neprokazal, pouze uvadél, ze na stejné
strance jako snimek jsou i dal¥f ruéné dodavané adaje. Zalovany poptel, %e by snimek byl
upravovan. Za této situace nebyl dle nazoru soudu dikaz vystupem z rychloméru nijak
konkrétné zpochybnén. Je zfejmé, ze na ¢. 1. 7 spravniho spisu je v horni ¢asti snimek
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zachycuyjici vozidlo zalobce, dale je vedle toho tyz snimek zachycujici detail poznavaci
v . v v ’ / . Y, . v/ ’
znacky vozidla. Oddélené od snimku - pod nim - je text popisujici okolnosti pofizeni
4 v s M . v v/ . v vV 4
snimku. Neékteré tdaje jsou prevzaty primo z fotografie (napf. namétena rychlost apod.).
Dle zavéru soudu jelikoz tento text je dostatecné oddélen od fotografie z rychloméru,
’ 7 v . ey ’ ’ , . . .
nevyplyva ztoho, ze by originalni vystup radaru (samotna fotografie) byla jakkoli
modifikovana, jak tvrdi zalobce. Namitka zalobce v tomto sméru neni divodna.

Posledni zalobcova namitka spocivala v tvrzeni, ze vystup z rychloméru, ktery je
generovany rychlomérem, podle zalobce ma obsahovat tdaj o GPS pozici. Stézejni dikaz ve
véci bez GPS soufadnic podle zalobce neni vérohodny, absentuji tdaje, které na rychlomér
generuje. Ani tento zalobni bod soud neakceptoval, nebot zvySe shrnutych podani
\4 /4 ./ v 4 v v * Vv i / /4 v IV 4 4
zalovaného (vyjadreni k zalob€) i zalobce (replika) vyplyva, ze mezi Gcastniky neni spor o
tom, ze existuje platna varianta nastaveni pouzitého radarového rychloméru LaserCam4,
kdy GPS 4daje jsou v pozici ,Vypnuto“ a neukazuji se. Okolnost, zda je tato pozice jedna ze
dvou ¢i tfi moznych, je v daném pripadé nepodstatna. Jelikoz je tedy mozné poridit platny
snimek 1 bez daju GPS, dana situace, ze policisté upresnili misto méfeni slovy ,Bo¢ 108%, je
4 V. /7 7 M 4 M 4 v/ o Ve / o
podle nazoru soudu dostacujici, a to zejména ve spojeni s dalsim dulezitym diukazem ve
4 4 v/ 4 / v 1/ v/ 7 .. & / / v M \4 4

spravnim rizeni - vypovédi zakrocujiciho policisty S., ktery vyslovné potvrdil, ze v daném
misté a case provadéli kontrolu méfeni rychlosti. Absence tdaje GPS na snimku tak
neovlivnila platnost, spravnost a zakonnost provedeného mérent.

Soud neprovedl v zalobé navrzené dikazy - Cast navodu k obsluze radarového rychloméru
LaserCam4, vytisk internetovych stranek se seznamem obci na Bo, vytisky vyhledavaca z
katastru nemovitosti a googlemaps.cz s nazvem Boc, a to pro nadbytecnost, nebot dle nazoru
soudu v dané véci byl jiz zjistén skutkovy stav spravnimi organy dostate¢né a bez davodnych
pochybnosti. Zjistény skutkovy stav vede k nepochybnému zavéru o spachani prestupku
zalobcem. Soud ma za to, ze neni teba dale prokazovat (ne)existenci obce Boc¢, kdyz popis
skutku byl shledan z hlediska mista pfestupku jednoznaénym a nezaménitelnym. Za zcela
nerelevantni pak povazuje soud zalobcem predlozeny priklad modifikace vystupu z méfent,
ktery se nevztahuje vabec na dany pfipad.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
/ o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / IV / Ve i i M v M R

naklady rizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve /4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 24. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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