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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudca
Zdenka Kiithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: D. S., zastoupeného advokatem
Mgr. Davidem Smrékou, Hvézdova 1716/2, Praha 4, proti zalované: Univerzita Karlova,
Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 5. 3.2021,
¢j. UKRUK/34148/2021-5, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 10 A 49/2021-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Spor je v této véci o to, zda Univerzita Karlova nepochybila pfi Zalobcové prijimaci
zkousce ke studiu bakalarského studijnitho programu Psychologie v akademickém roce

2019/2020.
1. Popis véci

[2]  Zalobce (nyni vystupuje jako stéZovatel) se piihlasil ke studiu bakalafského studijniho
programu Psychologie v akademickém roce 2019/2020 a v ptijimacim fizeni dosahl 66 boda
a skoncil na 70. az 73. misté. Podminkou pro pfijeti sice byl zisk nejméné 50 bodt, soucasné
se vSak uchaze¢ musel umistit alesporl na 65. misté. Dékan Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy proto rozhodl o tom, ze se stézovatel ke studiu nepfijima.

[3]  Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal a zpochybnil tf1 testové otazky. Rektor
Univerzity Karlovy shledal, ze dvé ze zpochybnénych otazek nebyly formulovany
jednoznacné. Stézovateli tedy priznal dva body za jeho odpovédi u téchto otazek. Tim
stézovatel ziskal 68 bodu a posunul se na 68. az 69. misto. Ani to vsak nestacilo, aby splnil
podminky pro prijeti ke studiu. Rektor proto stézovatelovo odvolani zamitl.
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[4]  Stézovatel podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu k Méstskému soudu v Praze
a uspél s ni. Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc rektorovi k dalsimu fizeni
(rozsudek ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 9 A 169/2019-44). Rektor tedy doplnil do odGvodnéni, jak
dospél kalgoritmu pro vypolet bodi z pisemného testu. To vSak nemélo vliv na
stézovatelovo umisténi, a tak rektor znovu odvolani zamitl.

[5] Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti branil u Méstského soudu v Praze, s zalobou
ale nyni neuspél. Méstsky soud neshledal v postupu univerzity zadné pochybeni.

[6] Algoritmus pro vypolet bodu z pisemného testu byl podle méstského soudu
prezkoumatelny: univerzita jej popsala na stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti, znazornila
jej na vzorci, do kterého pro ukazku vlozila i hodnoty. Ty byly - pro vétsi prehlednost -
zaokrouhleny na dvé desetinna Cisla, a proto vysledky pfi linearni transformaci hodnot
zdanlivé neodpovidaji naznacenému postupu. Vypocet vsak neobsahuje fakticke chyby.

[7]  Formulace otazky ¢.11 byla nejednoznalna, anemuze tedy jit ve stézovateluv
neprospéch. Stézovatel proto obdrzel bod 1 za jinou nez spravnou odpovéd. Stézovatel se vsak
nemuze domahat toho, aby odpovédi uchazelt, ktefi zvolili jinou odpovéd nez on, byly
oznaceny za nespravne. Soucasné by mu nijak neprospélo, kdyby jeho odpovéd’ jako spravna
byla zahrnuta do algoritmu, protoze by hodnotu priméru zvysila jen asi o jednu tisicinu.
Takova zména by navic jen snizila hodnotu kazdé jednotlivé spravné odpovédi, a vedla by tak
k niz$imu poctu stéZovatelovych bodd. Ulelovid byla argumentace, e sprivni je jen
stézovatelova odpovéd a ze odpovéd povazovanou ptivodné za spravnou autory testu je nutné
z algoritmu odstranit.

[8]  Otazka ¢. 43 z psychologie byla formulovana tak, aby ovéftila uchazecovu znalost
toho, které odborné vysvétleni je nejcastéjsi. Zadna z odpovédi tak nebyla nemozna, ale jen
jedna z nich spravna (popisovala nejtypictéjsi situaci). Nelze proto pfistoupit na stézovatelav
v 4 4 v 4 v P 4 oV M
pozadavek, aby byla za spravnou uznana kazda odpovéd’, ktera muze teoreticky nastat. Spor
o spravnost odpovédi neznamena, ze by byla formulace otazky nejasna. Univerzita navic svij
zavér o spravné odpovédi radné adostatecné zdavodnila. Nemusela proto provadét
stézovatelem navrzeny dikaz.

[9]  Univerzita se nedopustila pochybent ani pti Gstni Casti prijimaci zkousky. Z podminek
ptijimaciho fizeni plyne, Ze ¢ast B Gstni zkousky sestava ze samostatné prezentace motivace
ke studiu v délce dvou az Ctyt minut. To ale stézovateli nezarucuje pravo hovotit nerusené
celé ¢tyti minuty. Méstsky soud proto nepovazuje za porusent stézovatelovych prav, pokud
stézovatel hovoril minutu o svém zajmu v psychedelickych latkach a pak jej komise prerusila
otazkou, zda je jesté néco, o cem nemluvil. Na tuto otazku stézovatel odpovedél zaporné
a zkouska pak skondila. Nelze souhlasit ani s tim, ze by ptijimaci komise stézovatele omezila
v projevu: opakované béhem celé Ustni zkousky hovofil stéZzovatel osvém zajmu
o psychedelické latky. Nizky pocet bodt z ¢asti B Gstni zkousky navic komise zdtvodnila
stézovatelovym jednostrannym zaméfenim.

2. Kasacni stiznost
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[10]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Trva na tom, ze
algoritmus pro vypocet bodu z pisemného testu nebyl spravny aje ho tieba (byt zpétné)
zménit - jinak by bylo popfeno stézovatelovo pravo se efektivné odvolat. Stézovatelovo
umisténi totiz muze ovlivnit i zména v fadu tisicin. Algoritmus by se mél prepoditat, protoze
zahrnuje jako spravnou jen odpovéd a) u otazky ¢. 11 testu ze zaklada spoledenskych véd. Ta

VA . / /’ / Vv VR . VvV Vv / v P 4 v \ v
ale neni jedina spravna, mozna je i stézovatelem vybrana odpovéd c). Idealné by vsak mel

. 7 v . . . v . VvV /’ .

algoritmus vychazet z odpoveédi c), nikoliv odpovédi a). Stézovatel nesouhlasi ani s formou
vypoctu koeficientu: univerzita provadi linearni transformaci, tedy odbornou podetni
operaci, aniz svij postup vysvétluje. Ve spisu chybi i protokol s presnymi nezaokrouhlenymi
hodnotami.

[11] Odpovéd na otazku ¢. 43 z testu psychologie byla vyhodnocena chybné. Spravna byla
totiz odpovéd b) deprivace, nikoliv odpovéd’ ¢) resilience. To stézovatel dolozil odbornym
zdrojem (slovnikovou definici pojmu deprivace), kterym se univerzita nezabyvala. Sama
univerzita predlozila odborna vyjadreni, ta ale nezduvodnuji, pro¢ je odpoveéd b) deprivace
nespravna. Neni ani jasné, jak univerzita tento pojem vyklada. Stézovatel se také domniva, ze
univerzita neseznamila odborniky, podle jejichz vyjadreni je spravna odpoved ¢) resilience, se
stézovatelovymi argumenty. Jejich vyjadfeni proto nejsou vypovidajici. Spor o spravné
odpovédi by pritom mél jit k tizi univerzity, ktera ma prokazat, ze odpovéd ¢) resilience je
jedina spravna. Toto bremeno vSak univerzita doposud neunesla. Stézovatel nechape, pro¢
méstsky soud rozdéluje otazky na ty s jednou spravnou odpovédi (jako otazka ¢. 11 ze zakladt
spoleCenskych véd) a na ty sjednou spravnéjsi odpovédi (jako otazka ¢&. 43 z psychologie).
Toto rozdéleni odporuje smyslu rovnosti.

[12] Méstsky soud umoznil, aby univerzita zpétné upresniovala obsah pisemnych testa.
Univerzita tak mohla vydat test s nejednozna¢nym feenim a tuto vadu zhojit pozdéjsim
oduvodnénim. Nejednoznacénost otazky ¢. 43 plyne i z uvozujictho slova ,nejspise”; to vsak
odporuje tvodnim instrukcim, podle kterych ma byt spravna jedna odpovéd'. Instrukce ma
predchazet situaci, kdy uchaze¢ nezaskrtne zadnou z odpovédi jako spravnou, nema ale
ospravedlniovat nejednoznacné zadani.

[13] Meéstsky soud také nemohl odkazat na hodnoceni ustni zkousky ve svém prvaim
rozsudku ve véci (&. 9 A 169/2019-44). Stézovatel totiz namital v prvni zalobé
v / v 7 V7 / Veey 4 v/ 4 v/ 7
nepfezkoumatelnost a ve druhé poruseni fadného procesu ptijimaciho fizeni. Star$i Gvahy

soudu proto nejsou pouzitelné.

[14]  Stézovatel dale trva na tom, ze prijimaci komise nedodrzela v ¢asti B ustni zkousky
v vV . v / Vee/ 4 v/ 4 vV Vv i / Vv / i i v v
predem zvetejnény proces prijimactho fizeni: neposkytla stézovateli plny casovy limit Ctyf
minut, nebot mohl mluvit jen jednu minutu. Do stéZzovatelovy samostatné prezentace navic
v v/ 4 v M ’1° M v M vV Vv
zasahovala audélovala mu neptipustné pokyny. Témi docilila dojmu, ze je stézovatel
jednostranné zameéreny. Podminky pfijimaciho fizeni proto nebyly transparentni a rovne.
Stézovatel navic odmita, ze by mohl svou odbornou cinnost prezentovat alespon v ¢asti
A {stni zkousky. Oporu ve spisu nema ani poznamka o tom, ze byl stézovatel upozornén na
M 4 VvV 4 v / M v/ / 4 4 4 v .
jednostranné zameéreni. Méstsky soud nezaujal Zadné pravni hodnoceni véci.

3. Pravni hodnoceni
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[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Vysoka skola nebo fakulta muze stanovit dal$i podminky pfijeti ke studiu a pozadovat
urcité znalosti, schopnosti, nadani nebo prospéch. Splnéni stanovenych podminek se ovétuje
zpravidla pfijimaci zkouskou (§ 49 odst. 1 a 4 zakona ¢. 111/1998, o vysokych skolach).

[17]  Spor se v této véci tyka prijimaci zkousky ke studiu bakalarského studijniho programu
Psychologie v akademickém roce 2019/2020. Ptijimaci zkouska se skladala z pisemné a Gstni
dasti.

[18] Pisemna &ast sestavala z testu znalosti zakladd spolecenskych véd nebo testu znalosti
z biologie (stézovatel si zvolil test ze zakladu spolecenskych véd, ZSV), z testu znalosti
psychologie (PSY), testu obecnych studijnich predpokladia (TOSP) a kratké eseje. V Gvodu
vSech testl byla tato instrukce: , U kazdé z ndsledujicich otazek je ze tf uvedenych odpovédi pravé
jedna odpovéd spravnd. V pripadeé, Ze budete mit pocit, Ze Zddna z téchto 171 uvedenych odpovédi
nenti zcela presnd, volte tu odpovéd, ktera ma podle Vis ke spravné odpovédi nejblize.”

[19] Z pisemnych testt uchaze¢ obdrzel body, které univerzita vypocetla podle zvlastniho
algoritmu. Ten pracuje s vahou jednotlivych uchazecovych spravnych odpovédi vzhledem
k celkovému poctu spravnych odpovédi vsech uchazecu. Vysledny pocet bodu je podle
algoritmu roven soultu upravenych skoért zjednotlivych casti pisemného testu: ZSV
s relativni vahou 0,15, PSY s relativai vahou 0,45 a TOSP s relativni vahou 0,40. Konkrétné
je roven:

- 1 - hE - — N
Xzsy — Mzsy g Xpsy — Mpsy 1() 5 TOSP Mrgsp

0,4 + 0,40

= (0,15 =
Szsv Spsy Stosp

[20]  Xzsv, Xpsy a Xtosp predstavuji uchazelovy hrubé skory (pocty spravnych odpovédi).
Mysy, Mpsy a Mrosp predstavuji primérny dosazeny skor vSech Gcéastnik a Sysy, Spsy 2 Stosp
predstavuji smérodatnou odchylku (rozptyl bodovych ziskd). Jednotlivé hodnoty v daném
testu Cinily:

MIN MAX M S
ZSV 3 25 14,8 (Mzsv) 3,8 (Szsv)
PSY 17 84 48,8 (Mpsy) 14,7 (Spsy)
TOSP 6 | 42 26,4 (Mroep) 5,3 (Stose)

[21] Hodnoty MIN a MAX vyjadtuji minimalni a maximalni dosazené hrubé skory vsech
uchazecd. Slouzi jen jako nazorny pfiklad k hodnotam M a S, avsak v samotnych vypoctech
nefiguruji. Udaje v tabulce i dosazené do vzorce jsou pro prehlednost zaokrouhleny na dvé
desetinna mista, pri skute¢ném vypoctu vysledka byla pouzita nezaokrouhlena ¢isla.

[22] Algoritmus ma po dosazeni hodnot a provedeni matematické Upravy nasledujici

podobu:

= D.ﬂ"L #* }.'251.- T D. 03 & '}'-P.S'." + 0.0?5 #* "".TG.SP — "1'
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[23] Tento soulet je poté linearné transformovan na pozadovanou bodovou skalu pisemné
Casti prijimactho fizeni (tedy O az 50 bod®). Linearni transformace byla provedena
vynasobenim celé rovnice koeficientem 11,75 a naslednym pti¢tenim hodnoty 18. Hodnoty
byly stanoveny tak, aby se dosahlo pozadované bodové skaly, linearni transformace ale
neméni poradi uchaze¢d. Vysledkem je rovnice, podle niz lze vypocitat celkovy pocet bodt
z pisemného testu:

= _Eg‘l‘ﬂ.‘i‘ﬁ-"x&vﬂr_ G.SG & xF.’ﬁ" T ﬂ.Sg & Jr;-gsp

[24] Ustni &st sestivala ze dvou &sti. V &sti A probéhl rozhovor o psychoanalytickych
souvislostech mezilidské interakce, o uchazeéovych zajmech a predpokladech ke studiu (max.
15 bodt); rozhovor o prectené odborné literatufe a odbornych aktivitach uchazedt (max.
15 bodt); a analyza videozdznamu mezilidské interakce (max. 10 bod®). Cast B spodivala
v samostatné Ustni prezentaci zaméfené na uchazecovu motivaci ke studiu psychologie
v rozsahu 2 az 4 minut av otazkach zjednoho nebo vice okruhu stanovenych pro cast
A podle individualniho posouzeni komise (max 10 bodd).

3.1 Algoritmus pro vypocet bodii z pisemného testu,
otdzka ¢. 11 testu ze zakladii spolecenskych véd

[25]  NSS neprisvéddil namitkam, podle kterych nent algoritmus pro vypocet boda spravny
a je treba ho zménit. Neni tu totiz zadny zavazny davod pro zménu hodnot Mzsy a Szsv;

takovym divodem neni ani nejednoznacné znéni otazky ¢. 11 z testu zaklada spolecenskych
v
ved.

[26] Tato otazka znéla: Podkarpatski Rus tvofila s Ceskymi zemémi jeden stdtni celek do:
a) 1938, b) 1939, ¢) 1945. Univerzita povazovala za spravnou odpovéd a), stézovatel oznacil
jako spravnou odpovéd c). Podle stanoviska Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy ovsem

4 4 M V. Vv 4 b4 o / / o / 4 4
neni otazka jednoznaéné formulovana, nebot z riznych Ghla pohledu mohou byt spravné
vSechny tfi odpovédi. Takto nejednoznacna otazka nemohla jit ke stézovatelové tizi,
univerzita mu proto zvysila Xzgy o jeden bod.

[27] Protoze byly spravné vsechny tfi odpovédi, nedavalo by zadny smysl, aby byly do
algoritmu nové zahrnuty pravé odpovédi a) a c), nebo jen odpovéd’ c) - jak se toho domaha
stézovatel. Soud ale nepovazuje za mozny ani postup, podle kterého by byly do algoritmu
zahrnuty vsechny tt1 odpovédi. Body z nejednoznaéné otazky nalezi jen tém uchazecim, ktefi
bud’ oznalili za spravnou odpovéd a), nebo kteri byli natolik bdéli, ze se prezkumu otazky
domahali (obdobné usneseni rozsireného senatu ze dne 19.8.2014, ¢j. 6 As 68/2012-47,
¢. 3104/2014 Sb. NSS, bod 48; tyka se sice maturitni zkousky, jeho zavéry vsak lze vztahnout
1 na zkousku prijimaci). Soucasné soud podotyka, ze zména bodu se muze tykat jen té osoby,
ktera se ji domaha. Nelze totiz ménit pocet dosazenych boda, které obdrzely jiné osoby.
Soudni fizeni slouzi k ochrané prav jen toho uchazele, ktery je vyvolal; nemuze zlepsit ani
zhorsit postaventi jinych osob, pro néz nadale plati pravomocna rozhodnuti dékana o jejich
prijeti ¢i neptijeti.

[28] Je pravda, ze stézovatelovo Xzgy zvysené o jeden bod se mohlo projevit v dalsich
hodnotach algoritmu. Zména by ovsem byla zfejma jen v fadu tisicin avedla by ke
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znehodnocenti stézovatelova hrubého skéru, jak popsal uz méstsky soud (bod 31 napadeného
rozsudku), tedy k tomu, ze by stézovatel za testy fakticky obdrzel méné bodd. Zména
algoritmu by byla pro stézovatele nevyhodna a nemohla by vést k tomu, ze by splnil

, Veeo 7 . . . v ) ’ vV ’ )
podminky pro prijeti. Univerzita ani méstsky soud proto nezasahly do stézovatelovych prav,
pokud neprovedly zménu algoritmu s odkazem na to, ze to stézovatelovu situaci nijak
nezlepsi.

[29] Usp&ni nemdZe byt ani nimitka, Ze univerzita neptedlozila protokol s presnymi
nezaokrouhlenymi hodnotami. Stézovatel uz v zalobé vytykal univerzité, ze vypocet
algoritmu obsahuje zaokrouhlené hodnoty. Univerzita to potvrdila a uvedla nezaokrouhlené
hodnoty dat, ktera stézovatel zpochybrnoval. NSS nepojal zadnou pochybnost o tom, ze by
univerzitou uvadéné daje nebyly pravdivé. Tuto pochybnost neuvadi ani stézovatel. Neni
proto jasné, co stézovateli nadale chybi. Pozadavek na pfezkoumatelnost rozhodnuti navic
neni neomezeny. Nema-li soud ani zadny z Gc¢astnikd o uvadénych skutecnostech konkrétni
pochyby, neni nezbytné nutné je dokladat dikazy. StéZzovatelav pozadavek, aby univerzita
predkladala dal$i dikazy o tom, jak dospéla k nezaokrouhlenym hodnotam, se proto jevi spis
jako tcelovy.

[30] Namitku, podle které univerzita provedla linearni transformaci, aniz tento odborny

postup vysvétlila, stézovatel vznesl poprvé az v kasalni stiznosti. Jde tedy o novy pravni

divod, ktery stézovatel neuplatnil v zalobé, 1 kdyz jej uplatnit mohl. Takova namitka je
v/ /4 v

nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

3.2 Otazka ¢ 43 testu z psychologie

[31] Souhlasit nelze ani s tvrzenim, ze otazka ¢. 43 testu z psychologie byla vyhodnocena
chybné.

[32] Tato otazka znéla: Zvysené studijni dsili po nesspéchu u zkousky lze vysvétlit nejspise:
a) asimilact, b) deprivact, ¢) resilienci. Univerzita povazovala za spravnou odpoved’ ¢) resilience,
stézovatel oznalil jako spravnou odpoveéd’ b) deprivace. Podle stanoviska Pedagogicke fakulty
Univerzity Karlovy je zadani dostatecné urcité, spravna je jednoznacné odpoveéd ¢) resilience.

[33] NSS také povazuje otazku za jednoznacné formulovanou a srozumitelnou. Je ji tfeba
vykladat tak, Ze se pta na nejcastéji se vyskytujici motiva¢ni strukturu. To plyne z uvozuyjiciho
slova ,nejspise”. Kazda z odpoveédi uvadi jednu motivaéni strukturu, ktera mize zduvodnit
/v /4 .. 4 / 1/ / v v v M . v M v 7/
zvysené studijni UGsili po netspéchu u zkousky. OvSem jen jedna ztéchto motivacnich
struktur bude nejcastéjsi, jak napovida uz zadani otazky. To, ze ma otazka jen jednu spravnou
v P ’ ’ /) o ’ .7 ;7 - .
odpovéd, plyne také z avodni instrukce. Zadani otazky i Gvodni instrukce jsou proto ve
vzajemném souladu.

[34] Tento zavér spravné popsal uz méstsky soud. Ten se také snazil ukazat zvlastni povahu
otazky ¢. 43 testu z psychologie na rozdilu mezi touto otazkou a otazkou ¢. 11 testu ze
zakladu spolecCenskych véd. Otazka ze zakladu spolecenskych véd byla totiz formulovana tak,
v v v . ’ v P . , . ;. vV e
ze meél uchaze vybrat jednu spravnou odpoved mezi ostatnimi chybnymi odpovédmi
(a protoze se pozdéji zjistilo, ze zadna z odpovédi nebyla chybna, byla otazka oznacena za

. v , . / v v v o1
nejednoznacnou). Otazka z psychologie byla naopak formulovana tak, ze vSechny odpovédi
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byly teoreticky mozné, avsak jen jedna z nich byla nejptiléhavéjsi ve vztahu k zadani (proto
neni na rozdil od predchozi otazky nejednoznadna).

[35] Formulaci otazek nelze povazovat za nedivodné rozdilnou, nebot univerzita mohla
zvolit rizné zkusebni metody. Soudu navic neptislusi hodnotit, zda univerzita zvolila
vhodnou metodu. Soud muze zkoumat jen to, zda konkrétni otazka byla formulovana
jednoznaéné a vécné spravné. Pti tom je vSak soud povinen respektovat zasadu zdrzenlivosti
a sebeomezeni: soud chrani uchazede jen pred excesivnim chovanim univerzity, neni ale jeho
tkolem dotvaret podminky vysokoskolského pfijimaciho fizeni (usneseni rozsiteného senatu
6 As 68/2012, body 46 a 47).

[36] Pokud soud posuzuje vécnou spravnost otazky - minéno otazky, ktera se vymyka jeho
béznym znalostem -, obvykle vychazi z odborného stanoviska. Toto stanovisko se vyporada
s podstatnymi skuteCnostmi a uchaze¢ovymi namitkami. Soud pak zkouma jeho dplnost
a presvéddivost jako u jinych dikazt (usneseni 6 As 68/2012, bod 45).

[37] Univerzita si tedy mohla vyzadat odborné stanovisko k otazce ¢. 43 a méstsky soud je
’ v . . ’ . v vV {Ve . . . v ’

spravné zhodnotil co do jeho Gplnosti a presvédcivosti. Postup univerzity a méstského soudu
VvV vV 4 v /4 4 M . v M 4 v v v /

sméroval k ovéreni vécné spravnosti a jednoznacnosti otazky. Neslo tedy o to, ze by méstsky

soud umoznil univerzité, aby zpétné upfestiovala obsah testu, a napravovala tak jeho vady.

[38] NNSS také souhlasi s méstskym soudem, ze odborné stanovisko pedagogicke fakulty

v v Ve 'V o v . v v P . v 4 v
presvédcivé zduvodnuje, pro¢ odpoveéd' b) deprivace nebyla zcela presna, a naopak pro¢ byla
spravna odpovéd ¢) resilience. Nelze proto prisvédcit stézovatelovu nazoru, ze univerzita
neunesla diikazni bfemeno tykajici se vécné spravnosti odpovédi ¢) resilience.

[39] Stézovatel po celou dobu fizeni argumentuje tak, ze vyloucit nelze ani odpoveéd
b) deprivace. O to vsak neni spor: zvysené studiyjni Usili po nedspéchu u zkousky lze za
urcitych okolnosti vysvétlit 1 deprivaci. Neni to ale nejcastéjsi (viz slovo nejspise) motivacni
struktura. Stézovatelovo tvrzeni tedy samo o sobé spravné je (i deprivace by mohla byt
motivalni strukturou), avsak jeho odpovéd na otazku ohledné nejcastéjsi motivaéni struktury
spravna neni (nejcastéjsi motivaéni strukturou je podle odborného stanoviska resilience, ne
deprivace). Stézovatelova argumentace a navrzené dukazy proto nemiti k podstaté sporu.
Univerzita i méstsky soud je tak spravné oznadily za nadbytecné.

[40] Namitku, podle které univerzita neseznamila osoby vydavajici odborné stanovisko se
stézovatelovymi argumenty, stézovatel vznesl poprvé az v kasaéni stiznosti. Jde tedy o novy
pravni davod, ktery stézovatel neuplatnil v zalobé, 1 kdyz jej uplatnit mohl. Takova namitka
je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

3.3 Ustni zkouska

[41] Duvodné neni ani tvrzeni, ze méstsky soud nemohl odkazat na své diivéjsi zavéry.
Meéstsky soud uz v bodé 43 napadeného rozsudku vysvétlil, ze stézovatel sice v prvni zalobé
namital neprezkoumatelnost Gstni zkousky, avSak zpochybnoval také poruseni fadného
Vees 4 v/ 4 v / v i 4 i i v/ v 4
procesu prijimaciho fizeni. Méstsky soud se proto s témito namitkami vyporadal uz v prvaim
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rozsudku ve véci (). 9 A 169/2019-44). Nic mu pak nebranilo, aby na drivéjsi zavéry odkazal,
obzvlast pokud byly stale ptiléhave.

[42] Zavéry méstského soudu, ze stézovatel mohl prezentovat svou odbornou ¢innost
v ¢asti A ustni zkousky a ze byl upozornén na jednostranné zaméfeni, maji navic oporu ve
spisu. Plynou z odvolani a z vyjadreni c¢lena komise (coz méstsky soud uvadi v bodé 45
napadeného rozsudku).

[43] Souhlasit nelze ani s tim, ze by prijimaci komise nedodrzela pfedem zvetejnény proces
Veey 4 v/ 4 v/ . / 4 v ’ v v 7 v

ptijimactho tizeni. V ¢asti B Gstni zkousky ma uchaze¢ samostatné Gistné prezentovat svou
motivaci ke studiu, a to v délce dvou az ¢tyr minut. Uchaze¢ ma proto narok na prezentaci
o délce alesponn dvou minut (nikoliv Ctyt, jak tvrdi stézovatel). Uchaze¢ hovofi béhem
prezentace samostatné. To ale neznamena, ze muze hovoftit jen on. Do prezentace muze
zasahnout 1 zkusebni komise, nebot ta tidi prabéh celé zkousky. Muze tedy uchazecovu
prezentaci prerusit, zeptat se jej na otazku nebo jej nasmérovat k jinému tématu.

[44] Pokud tedy komise prerusila stézovatelav samostatny proslov po jedné minuté
avyzvala jej ke zméné tématu, neprekrocila tim své pravomoci. Komise totiz stézovateli
. , o SR vy
umoznila, aby dal prezentoval svou motivaci ke studiu, jen z jiného Ghlu pohledu. Stézovatel
vSak této moznosti nevyuzil anic dalstho uz neuvedl. Proti prabéhu zkousky ani nijak
neprotestoval a stvrdil jej svym podpisem na protokolu. Ze stézovatelova postupu proto nelze

nez usoudit, ze se vzdal prava na dalsi prezentaci.

[45] Univerzita - za takové situace - postupovala spravné, pokud poté v samostatné

prezentaci nepokracovala. Stézovatelovo pravo na transparentni arovné podminky
Ve 4 v/ 4 4 b Ve v v \4 v /

ptijimaciho fizeni tim nijak neporusila. To vse ostatné uvedl uz méstsky soud.

[46] Je pravda, ze se méstsky soud sice vyslovné nezabyval pravaim hodnocenim véci, to
ale plynulo z obsahu zalobnich namitek. Ty napadaly skutkova zjisténi univerzity, nikoli
pravni hodnoceni véci. Presto je z rozsudku patrny pravni nazor méstského soudu: univerzita

Ve V77 4 v 4 v/ 4 b
podle néj provedla ptijimaci zkousku v souladu se zakonem a pfipadné vady zhojila ve
spravnim fizeni. Timto radnym procesem dospéla univerzita ke spravnému zavéru, ze
stézovatel nesplnil podminky pro ptijeti do studia.

4. Zavér a naklady fizeni
[47] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch (§ 60

odst. 1s. f. s.); univerzité nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné aredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



