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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondteje Mrakoty ve véci zalobce: mésto Klatovy, nam. Miru 62, Klatovy,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 28614/16/5000-10470-711175, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.11.2021,
¢j. 30 Af 30/2016-110,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1]  V této véci fesi soud to, zda finanéni organy dostate¢né a prezkoumatelné odtvodnily
primérenost vyse stanoveneho odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Ve shodé s krajskym
soudem dospiva k zavéru, ze nikoli; finan¢ni organy totiz nezvazily vsechny podstatné
okolnosti konkrétniho pochybeni. Zejména se dostate¢né nevyporadaly s tim, zda zjisténé
pochybeni mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky realné, ¢i jen teoreticky. K tomu se
mély zabyvat predevsim tim, zda Sestnact dodavatelt skute¢né predstavuje prakticky cely
okruh relevantnich spolecnosti. Soud vsak s finan¢nimi organy souhlasi v tom, ze poruseni
povinnosti se tyka neoddélitelné celé poskytnuté dotace.

1. Popis véci

[2]  Financni afad pro Plzensky kraj vymeéril méstu Klatovy dne 1. 12. 2015 odvod do
Statntho fondu dopravni infrastruktury ve vysi 578 000 K¢ za poruseni rozpoctové kazné
(25 % z celkoveé casti dotace) u dotacnich projektt ,,Luby - chodnik podél silnice 1/27 a ,,Luby
- chodnik podél silnice 1/27 - svodidla“ [podle § 44 odst. 1 pism. b) a § 44a odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech (rozpoctova pravidla)]. Poruseni
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spocivalo v tom, ze mésto v zadavaci dokumentaci neoduvodnéné znackové specifikovalo
nékteré zbozi (napt. dlazbu BEST - Klasiko, obrubnik BEST - Mono II, vybojku sodikovou
PHILIPS SON-T 100 W apod.) vrozporu s§44 odst. 11 zakona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach. Zalovany zamitl odvolani mésta a potvrdil rozhodnuti finanéniho
Uradu.

[3]  Rozhodnuti zalovaného nasledné trikrat prezkoumaval Krajsky soud v Plzni. Poprvé
tak ulinil k zalobé meésta Klatovy. NSS vsak tento rozsudek zrusil (ke kasacni stiznosti
mésta) pro neprezkoumatelnost (rozsudkem ze dne 27.2.2019, ¢.8 Afs 267/2017-38).
V kasa¢nim fizeni neobstal ani druhy rozsudek krajského soudu v této véci, NSS jej také
zrusil (opét ke kasacni stiznosti mésta) pro neprezkoumatelnost a ulozil krajskému soudu,
aby vyporadal vSechny zalobni namitky (rozsudkem ze dne 23.9.2021,
&. 10 Afs 36/2020-31).

[4]  Krajsky soud rozhodl ve véci potreti rozsudkem oznalenym v zahlavi. Nevyhovél
v 4 4 M 4 VV /7 / i /4 v v v Ve 4
zalobnim namitkam smérujicim proti zavéru o tom, ze mésto porusilo § 44 odst. 11 zakona
v o / 4 4 i V4 4 4 v v 4 v
o vefejnych zakazkach. Financni organy po pravu konstatovaly, ze mésto nebylo opravnéno
vymezit Cast predmétu plnéni konkrétnimi nazvy vyrobka. Krajsky soud vsak vyhovél
/4 i 4 / 7/ / Vv v 4 v 4 4 v - i v
namitkam tykajicim se vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Uvahy, podle nichz
spravni organy stanovily vysi odvodu, jsou totiz neprezkoumatelné a pomijeji vyznamné
okolnosti pripadu. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil avratil mu veéc
k dal$imu fizeni.

2. Kasacni stiznost Zalovaného

[5]  Proti tomuto tretimu rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost zalovany
(stéZovatel). Napada v ni zavéry krajského soudu tykajici se primérenosti odvodu za porusenti
V. 4 4 v VvV 4 \4 v/ v v/ 4 4 M v
rozpoctove kazné. Stézovatel ma za to, ze radné vyporadal odvolaci namitku mésta, podle
/v Ve ’ v 4 Vo Vo 4 v o / . /
niz se prihlasilo Sestnact uchazect o verejnou zakazku (coz je pry prakticky cely okruh
relevantnich stavebnich spolecnosti). Mésto v zadavaci dokumentaci poptavalo konkrétni
/ /4 Ve 4 /. M Vv 4 \4 v v
vyrobky dostupné v Siroké siti stavebnin, nelze proto predpokladat, ze by se mél pocet
uchaze¢d omezit jen na Sestnact stavebnich spolecnosti a ze by mél byt vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky jen teoreticky, jak dovozuje krajsky soud. Hodnoceni, kolik se
Ve Vi Vo .. /. 4 4 M **V_V 4 v 4
prihlasilo uchaze¢t azda jich mohlo byt vice, nemohlo mit vliv na zjiSténé poruseni
rozpoctové kazné; teoretické ivahy krajského soudu o relevantnim okruhu uchazecd jsou
navic nepodlozené. Stézovatel implicitné uvazil, Ze mésto nejednalo v tmyslu ovlivnit
zadavaci fizeni ¢ zvyhodnit nékterého z Glastnikd, ale chtélo zajistit nejvyssi kvalitu
/ o v v . M \4 **V_V 4 4 v M v /7 IV
vyrobku, a soucasné zhodnotil i to, Ze zjisténé pochybeni nemélo vliv na naplnéni ucelu
dotace.

[6]  Krajsky soud pry finanénim organtim nespravné vytyka, ze se mély zabyvat obsahem
predlozenych nabidek. Mésto tuto namitku neuplatnilo v odvolacim fizeni, ale az v zalobé,
stézovatel se ji nemusel zabyvat ani z moci Gfedni. NSS navic v rozsudku 8 Afs 267/2017
vyslovené uvedl, ze zpracovani a hodnoceni nabidek nebylo predmétem véci. Hodnocenti
obsahu podanych nabidek je ve vztahu k poruseni zadavaci dokumentace az druhotné, nebot
. V4 4 o 4 /4 4 /e o 4 4 /
z pohledu financnich organt neni podstatné, zda nabidky zajemct odpovidaji vypsanym
znackovym specifikacim, ¢ nikoli. Samotné pouziti jinych materiald pti plnéni vetejné
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zakazky (které se déje az po hodnoceni nabidek a vybéru té nejvhodnéjsi) nemtze mit vliv
na hodnoceni nabidek zpracovanych podle navodu predepsaného v zadavaci dokumentaci:
pravé ona totiz muze ovlivnit potencialni uchazele a vybér nejvhodnéjsi nabidky. Podle
stézovatele je tedy nesmyslny pozadavek krajského soudu, aby financni organy zkoumaly,
do jaké miry uchazeci o verejnou zakazku predlozili nabidky se znackovymi vyrobky a do
jaké miry vyuzili moznosti nabidnout jiné srovnatelné plnéni.

[71  Dalsi okruh namitek se tyka oddélitelné ¢asti dotace. Krajsky soud si podle stézovatele
nespravné vylozil usneseni rozsiteného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS. Pochybeni meésta v této véci se tyka celého predmétu zakazky
a mohlo ovlivnit vysledek celeho zadavactho fizeni. Zakazka byla vypsana jako jeden celek
a jednotlivé nabidky se tykaly celé zakazky. Neni rozhodné, jaky objem z celkové hodnoty
zakazky Cinil typ vyrobku oznaceny v zadavaci dokumentaci (zde asi 12 % vitézné nabidky).
Je treba rozliSovat mezi zakladem pro vymeéfeni odvodu a vysi odvodu. Zakladem pro
vyméreni odvodu je Castka pouzita na financovani verejné zakazky; z ni se potom vyméruje
odvod v primérené vysi (zde 25 %).

8 Stézovatel ma za to, ze vysi odvodu dostateéné odavodnil jak v napadeném
y ) p
rozhodnuti, tak uz ve zpravé o dariové kontrole. Ackoli neni v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedeno, které okolnosti stézovatel hodnotil ve prospéch a které v neprospéch,
y prosp prosp
. e / Vv . . v Vv / / v Vv / v 4
z jejich vycétu a popisu to jednoznalné vyplyva (ve prospéch mésta: uvedenim znackové
specifikace mélo mésto v imyslu zajistit dodani nejvyssi kvality vyrobku, a nikoli zvyhodnit
P y J vy yvy y
dodavatele stavby; pochybeni navic nemélo vliv na naplnéni Gcelu). StéZovatel pfipustil, ze
y; pochy 1% prip
pfi posuzovani miry zavaznosti zjisténého pochybenti nelze hodnotit v neprospéch mésta, ze
ochybeni mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot by slo o dvoji
pochy y ) ) y y )
fi¢itani téhoz. Stézovatel vsak k této okolnosti neprihlizel jako k vyznamné, nebot ulozil
p p j V7
odvod na spodni hranici procentniho rozmezi podle pokynu ¢. GFR-D-27 pro stanoveni
P p p pokKy p
odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Poruseni nebylo ve smlouvé o poskytnuti prostredkt
z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2013 ze dne 3. 7. 2013 vymezeno
p P y y
jako zavazné; podle pokynu se pak u typové obdobnych pfipadu (. pri poruseni zakazu
diskriminace) uklada odvod v rozmezi 25 % az 50 % z dotace pouzité na financovani
p
zakazky. Ackoli stézovatel neoznacil pokyn ve svém rozhodnuti vyslovné, uziti tohoto
okynu pfi ukladani odvodt za poruSeni rozpoctové kazné je soudim obecné znamo.
pokynu p P p )
. . 4 Va4 4 ’ o ’
akkoli je stézovatelova spravni tivaha z dnesnitho pohledu pomérné stroha, 1ze odtvodnéni
) p p p
fimérenosti vySe odvodu povazovat jesté za dostate¢né a prezkoumatelné.
p y p J p

3. Vyjadreni mésta

[9]  Mésto souhlasi se zavéry krajského soudu a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
Postup finané¢nich organt povazuje za nepfiméteny a odporujici principim dobré spravy.
Mésto v souctu penale a odvodu vratilo témét polovinu dotace, prestoze tcel asmysl
/ v o v 4 V4 /v . . 4 v 4
poskytnutych prostredkt byl plné zachovan. Kasacni stiznost je nesrozumitelna: oznacené
/ . Vv v /4 . . v 4 . / Vv 4 4 v/ 4
vyrobky jsou bézné dostupné a jejich oznaleni nemohlo omezit Glast v zadavacim fizeni.
Podle vlastni zkusenosti mésta se obdobnych zakazek v daném ¢ase a misté Gcastnil podobny
v / Vv 4 o Vev/ v/ v 4 v v /
pocet a okruh Gcastniku jako v nynéjsim pripadé. Spravce dané se mél zabyvat obsahem
nabidek, nebot je povinen zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
co nejuplnéji a neni u toho vazan jen navrhy danovych subjektd.
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[10] Neobstoji pouhé tvrzeni, ze odvod byl stanoven na spodni hranici rozmezi

/4 vV / .V 7/ v i 4 / M / A i
stanoveného stézovatelovym vnitfnim predpisem. Pochybeni se tykalo jen nevyznamné ¢asti
zakazky, oznacené vyrobky byly bézné a siroce dostupné na trhu, dodavatel mohl nabidnout
1jiné srovnatelné vyrobky. Soutéze se ucastnil obvykly pocet i okruh zajemct a nabidkova
cena byla vyrazné nizsi nez predpokladana. Tyto okolnosti vedou k pochybnostem o tom,
zda formalni pochybeni v zadavaci dokumentaci mélo skutecné vliv na vysledek zadavaciho
fizeni. V okamziku, kdy spravce dané rozhodoval o povinnosti odvodu, navic muselo byt
ztejmé, ze vracené financni prostredky budou znacné zvyseny o penale, coz uz mésto ani
svym aktivnim pristupem (zaplatilo ihned po vyméfeni) nemohlo ovlivnit. Spravce dané
nedbal ustalené judikatury, podle niz je tfeba ulozit odvod v takovém rozsahu, v jakém byla

v 4 4 v v 4 v 4 4 / i v/ vV 4 v o

rozpoctova kazen porusena, a spravce dané ma vzit v ivahu 1 tu Cast penéznich prostredkd,
které byly cerpany v souladu s podminkami dotace.

4, Pravni hodnoceni
[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] 'V této véci fest NSS jen to, zda finan¢ni organy prezkoumatelné a dostateéné
o i Ve VvV /v v 4 v / 4 v v M /
oduvodnily primérenost vyse odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Ve shodé s krajskym

77 4 v v M M / 4 / v 4 v /
soudem dospiva k zavéru, ze nikoli. Naopak se nezabyva samotnym porusenim rozpoctove
kazné: zavéry o tom zadna ze stran nezpochybnila.

[13] Financni organy shledaly poruseni rozpoctové kazné spolivajici v neopravnéném
pouziti penéznich prostredku poskytnutych ze statniho fondu podle § 44 odst. 1 pism. b)

v / M o v 7. v 4 v 4 4 v
rozpoctovych pravidel. Dusledkem tohoto poruseni je odvod za poruseni rozpoctove kazné
v lastce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen [§ 44a odst. 4 pism. c) tohoto zakona].

[14] To, jak se ma urcit vyse odvodu, shrnul rozsiteny senat ve véci mésta Krnov:

Pfi stanoveni vySe odvodu za porudeni rozpoltové kazné je tieba vychizet ze zasady
pfimétenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoltové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi éerpanych
¢i poskytnutych prostredkd statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti
a vyznamu poruSeni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoc¢tovych pravidel), a své rozhodnuti nalezité
odtivodnit (usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, &j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019
Sb. NS, bod 40).

[15] V nynéjsi véci stanovily financni organy odvod ve vysi 25 % z astky poskytnuté
dotace (krom toho ulozily méstu také povinnost zaplatit penale). Stézovatel v napadeném
rozhodnuti (a pred nim finanéni Gfad na osmé strané zpravy o dariové kontrole) uvedl, ze
vzal pri stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpocCtové kazné v uvahu nasledujict
skutecnosti:
—  uvedenim znackové specifikace mélo mésto pouze v timyslu zajistit dodani nejvyssi kvality
vyrobkd;
—  za znackovou specifikaci se neskryval dmysl ovlivnit nebo jinak zvyhodnit dodavatele
stavby;
— uvedené zji$téni nemélo vliv na naplnéni Glelu, na ktery byly penézni prostredky
poskytnuty;
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— spravcem dané uvedené zjiSténi minimalné mélo nebo mohlo mit vliv na vybér

nejvhodnéjsi nabidky.

[16] Krajsky soud shledal toto odivodnéni nepfezkoumatelnym a vytkl mu konkrétni
diléi nedostatky. Odavodnéni podle krajského soudu jednak nezahrnuje vSechny relevantni
okolnosti pripadu, jednak z néj neni zfejmé, jaky je vztah mezi uvedenymi okolnostmi a vysi
odvodu. Stézovatel nesouhlasi s vyslednym posouzenim krajského soudu ani s jednotlivymi
diléimi vytkami. NSS se k nim nyni poporadé vyjadri.

4.1 StéZovatel p¥i hodnoceni primérenosti odvodu dostatecné nevyporddal
’ . ’v . v 7 . /- o v o ’
namitku iicasti Sestndcti zdjemcii o verejnou zakdazku

[17]  Podle krajského soudu pominuly financ¢ni organy méstem uplatnovanou skutecnost,
ze se o vefejnou zakazku uchazelo Sestnact stavebnich spolecnosti, coz - jak tvrdi mésto -
predstavuje prakticky cely okruh relevantnich dodavateld, a je tedy nepravdépodobné, ze by
fakticky byli néjaci zajemci vylouceni. Vliv pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky je tak
jen teoreticky.

[18]  Stézovatel s tim nesouhlasi. Cituje z paté strany svého rozhodnuti: mésto v zadavaci
dokumentaci poptavalo konkrétni vyrobky dostupné v Siroké siti stavebnin, nelze proto
v 4 \4 v Vo M v 4 4 v 4 \4
predpokladat, ze by se pocet uchaze¢ omezoval jen na Sestnact stavebnich spolecnosti a ze
by vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky byl jen teoreticky. Hodnoceni, kolik se prihlasilo
uchazecu a zda jich mohlo byt vice, nemohlo mit vliv na zjiSténé poruseni rozpoctove kazné.
Teoretické Gvahy krajského soudu o relevantnim okruhu uchazect jsou navic nepodlozené.

[19] Tato namitka je nedivodna. Stézovatel se skutecné na paté strané svého rozhodnuti
. v - v Ve ’ Vv / /e o Ve 4 v M M **V_V / 4
vyjadiuje k poctu prihlasenych zajemcd, ¢ini tak vsak v souvislosti se zjisténym pochybenim
podle § 44 odst. 11 zakona o vetejnych zakazkach, nikoli pfi Gtvahach o vy$i odvodu. Tyto
dva aspekty je tieba od sebe rozlisovat. V této fazi jiz neni spor o to, Ze mésto pochybilo, ale

o odivodnéni primérenosti vyse sankce. Stézovatel vsak tyto dvé samostatné faze smésuje.

[20] Navic neni to krajsky soud, ale stézovatel, kdo ¢ini v kasaéni stiznosti nepodlozené
/. \4 v ’ Ve /v / 4 v s 4 / 4 v 4
Gvahy o tom, ze Sestnact prihlasenych stavebnich spolecnosti je malo. Takovy zavér nema
oporu ve spisu. Mésto uz v odvolani uvedlo, ze nabidku podaly zhruba vSechny firmy

N4 / v v/ \4 /4 4 \4 **V_V /4 4
pohybujici se v dané dobé na trhu, ¢imz podporovalo své tvrzeni, ze zjisténé pochybeni
nemélo a nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Bylo {(kolem stéZovatele, aby

4 . V4 Ve ’ 4 Ve vV . /v Ve
tuto namitku vyporadal pfi posuzovani pfimérenosti vyse odvodu, a pokud podle néj
skuteéné nebylo mozné ,predpoklidat, Ze by se tento pocet mél omezovat na poubych sestndct
relevantnich dodavatelii, bylo na ném, aby tvrzeni mésta vyvratil na zakladé vlastnich
skutkovych zjisténi.

[21] Stézovatel podle vlastnich slov implicitné uvazil, ze mésto nejednalo v dmyslu
ovlivnit zadavaci fizeni ¢ zvyhodnit nékterého z Géastnikd, ale chtélo zajistit nejvyssi
kvalitu vyrobkd, a soucasné zhodnotil i to, Ze zjisténé pochybeni nemélo vliv na naplnéni
Gcelu dotace. Tato namitka ale neobstoji. Stézovatel si zde ¢asteCné protifeli (ve vztahu ke
své predchazejici argumentaci), zejména vsak nereaguje na podstatu namitky mésta a ani na
4 v v M /4 / v /v
opomenutou okolnost. Tou nent fakt, ze mésto jednalo v dobrém umyslu a ze Gcel dotace
byl naplnén, ale ze pravdépodobné nebyli vyloudeni zadni potencialni dodavatelé a vliv
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pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky je jen teoreticky. To je podstatna okolnost, ktera
4 4 4 / Vv M 4 4 v / 4 v
ma mit na stanoveni vySe odvodu vliv. Z napadeného rozhodnuti vak nevyplyva, ze by tato
okolnost byla zhodnocena - naopak stézovatel uvedl, Ze toto pochybeni mélo nebo
minimalné mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatelovy zavéry jsou tak
v rozporu stvrzenimi meésta, kterd stézovatel fadné nevyporadal; navic samy nejsou
v v/ / i / M **V_V 4 M . V4 4 o
podlozeny zadnymi skutkovymi zjisténimi financ¢nich organt.

[22] Krajsky soud k tomu v bodé 24 napadeného rozsudku uvedl, ze k této skutecnosti
(zda pochybeni mélo nebo minimalné mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky)
nemohl stézovatel prihlédnout jako k okolnosti vyznamné pro posouzeni miry zavaznosti
v 4 4 v 4 Vev/ /v M
poruseni zakona, protoze by dvakrat pficital totéz. Nenastala-li by tato okolnost, nebyl by
M v 4 / / v 4 v / vV M v /7 /v i
ani porusen zakon. Takovy zavér ale neni presny. Stézovatel ho sice v kasa¢ni stiznosti
nenapada (naopak s nim souhlasi), jde vsak o otazku, ktera souvisi s kasaénimi namitkami
a NSS ji potfebuje vyfesit, aby mohl prezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich
namitek; vyjadtuje se proto i k ni.

[23]  V této véci mésto porusilo § 44 odst. 11 zakona o vetejnych zakazkach, podle néhoz

neni-li to odivodnéno predmétem vefejné zakazky ¢i nema-li sektorovy zadavatel na zbozi ¢i
sluzbu, ktera je soulasti vefejné zakazky, uzavienou ramcovou smlouvu dle tohoto zakona,
nesmi zadavaci podminky, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy
na obchodni firmy, nazvy nebo jména a pfijment, specificka oznaleni zbozi a sluzeb, ktera plati
pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizalni slozku, za pfiznacné, patenty na vynalezy, uzitné
vzory, prumyslové vzory, ochranné znimky nebo oznadeni ptivodu, pokud by to vedlo ke
zvyhodnéni nebo vylouceni uréitych dodavatelii nebo urcitych wvyrobki. Takovy odkaz lze
vyjimelné pripustit, neni-li popis pfedmétu vefejné zakazky provedeny postupem podle § 45
a 46 dostate¢né presny a srozumitelny. V pfipadé stavebnich praci 1ze takovy odkaz pfipustit,
pouze pokud nepovede k neodivodnénému omezeni hospodifské soutéze. Zadavatel
v takovych ptipadech vzdy vyslovné umozni pro plnéni vefejné zakizky pouziti ijinych,
kvalitativné a technicky obdobnych fedeni.
Naproti tomu stézovatelem formulovana okolnost pro stanoveni vyse odvodu zni: ,spravcem

dané uwvedené zjisténi minimalné mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky*

[24]  Skutkova podstata zakona o vefejnych zakazkach a vliv na vyjbér nejvhodnéjsi nabidky
se tedy stoprocentné neprekryvaji, respektive je rozdil mezi ,zvyhodnénim nebo vyloucenim
urcitych dodavatelii nebo urcitych vyrobki®, tim, zda zjisténé pochybeni mélo vliv na vybér
nejvhodnéisi nabidky, atim, zda pochybeni takovy vliv mit moblo. To, zda zadavatel
spodstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky®, je znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, coz
je fizeni samostatné a odlisné od fizeni o poruseni rozpoctové kazné (rozsudek NSS ze dne
26.5.2021, ¢j.8 Afs 114/2019-52, ¢.4213/2021 Sb.NSS, mésto Chrastava, bod 55).
Zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych vyrobka pravdépodobné alespon teoreticky ovlivni
vybér nabidky; tézko si predstavit situaci, v niz by poruseni § 44 odst. 11 zakona o vefejnych
zakazkach soulasné viibec nemohlo mit ani disté teoreticky vliv na vysledek zadavaciho
fizeni. Jak vysvétlil ikrajsky soud v bodé 14 napadeného rozsudku, nedovolené uziti
znackové specifikace muze ovlivnit samotny obsah nabidek, a tedy mtze nasledné - ale az
v druhém kroku - alespon teoreticky ovlivnit téz vybér nejvhodnéjsi nabidky (naptiklad se
néktery dodavatel rozhodne fizeni netdlastnit, odrazen znackovou specifikaci, ktera mu
méné vyhovuje; nebo zadavatel pravdépodobnéji vybere spise nabidku, ktera obsahuje
uvedené znacky).
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[25] Podstatné vsak je, ze ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky jako takové, natoz mira
tohoto ovlivnént, nejsou rozhodné pro odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné jednanim
v rozporu s § 44 odst. 11 zakona o vetejnych zakazkach. V tomto kroku se nezkoumaji.
Tyto okolnosti jsou naopak dulezité pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné (viz posledni vétu bodu 55 rozsudku ve véci mésta Chrastava).

[26] NSS tedy shrnuje, ze hodnoceni vlivu pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky
/ . v 7 . . vV v . . .y v
a mira tohoto ovlivnéni (zda mohlo ovlivnit nebo zda skuteéné ovlivnilo) se primarné
nezkouma pti zjistovani odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné, ale naopak je
7 Ve /7 Nt VvV . /v Y .
podstatnou okolnosti pfi posuzovani primérenosti vyse odvodu. Nemuze jit tedy o dvoji
pricitani téhoz. Zakaz dvojiho pfic¢itani téhoz je navic vlastni (spravnimu) trestani. Poruseni
v / 4 v v 4 4 4 i M v v 4 v 4
rozpoctové kazné vsak neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni
v / 4 v 4 4 4 vVv/ v/
rozpoctové kazné neni trestni sankci v uz$im smyslu (napriklad rozsudek NSS ze dne
4.2.2021, ¢j. 7 Afs 44/2020-59, bod 27). NSS ma proto pochybnosti o tom, ze by se v nynéjsi

véci tento zakaz uplatnil, 1 kdyby byl znakem skutkové podstaty vliv na vybér nejvhodnéjs
nabidky.

4.2 K posouzeni primérenosti vyse odvodu mohl stéZovateli poslouzit i obsah predloZzenych

nabidek

[27]  Krajsky soud dale finanénim organum vytkl, Ze se nezabyvaly obsahem predlozenych
nabidek, tedy tim, do jaké miry uchazeci o vefejnou zakazku predlozili nabidky s vyrobky
znackove specifikace a do jaké miry vyuzili moznosti nabidnout jiné, srovnatelné plnéni.
Podle krajského soudu by to poskytlo alespon ramcovou predstavu o tom, zda ovlivnéni
bylo spise realné, ¢i spise teoreticke.

[28] Stézovatel proti tomu namita, ze se touto namitkou nemusel zabyvat, protoze ji
mésto uplatnilo poprvé az v zalobé. Hodnoceni obsahu nabidek je ve vztahu k poruseni
zadavaci dokumentace az druhotné, nebot z pohledu finanénich organt neni podstatné, zda
nabidky zajemct odpovidaji vypsanym znackovym specifikacim, ¢i nikoli. Samotné pouziti
.. / */10 Ve v 4 Vo /4 4 4 Ve v /7 4 / v
jinych materiala pri plnéni verejné zakazky, které se déje az po hodnoceni nabidek a vybéru
té nejvhodnéjsi, nemize mit vliv na hodnoceni nabidek zpracovanych podle navodu
predepsaného zadavaci dokumentaci.

[29] Na rozdil od stézovatele nepovazuje NSS tuto Gvahu krajského soudu za padny
dtvod, ktery by sim o sobé mohl vést ke zruseni stézovatelova rozhodnuti. Krajsky soud
zde spiSe jen rozviji svou myslenku, podle niz je pfi zvazovani vyse odvodu treba
o 4 1V’ . /4 4 v/ 4 v v/ 4 Vv
neopomenout ruzné dil¢i okolnosti konkrétniho pripadu. Je pravda, ze mésto v tizeni pred
/7 4 . 4 / v 4 . v 4 ’ 4
spravnimi organy vyslovné nepozadovalo, aby finanéni organy zkoumaly obsah nabidek;
branilo se vS$ak zavéru o tom, ze uvedeni znackové specifikace mélo (nebo i jen mohlo mit)
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V odvolani tvrdilo, Ze znacky slouzily jen jako doplnéni,
nastaveni urovné kvality aupresnéni pozadovaného standardu. NSS souhlasi se
stézovatelkou, Ze obsah nabidek nema vztah k posouzeni toho, zda mésto pochybilo, ¢i
nikoli; ma vSak podobné jako predchozi namitka Gcasti Sestnacti dodavatela co fici k tomu,
jak zavazné bylo pochybeni mésta a jaky mélo realné vliv na vybér nabidky. Proto v tomto
konkrétnim pfipadé bylo Glelné zaméfit se i na obsah nabidek. To, zda zdjemci skuteéné
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4 M 4 v A4 / v Vv . V4 4 o M Ve /
nabidli srovnatelna plnéni jiné znacky, totiz mohlo finan¢nim organtim pomoci pri Gvaze,
M / v 4 / / v 4 Ve / / o M /
jaky mélo realné zvyhodnéni urcitych vyrobka vliv na vysledek.

[30] Uvaha stéovatele prevzatd z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011,
¢j. 62 Af 30/2010-53, neni pro tuto véc priléhava: o pouziti jinych materiala pri plnéni
verejné zakazky nyni vibec nejde. Stézovateli nepomohou ani odkazy na prvni rozsudek
NSS v této véci (8 Afs 267/2017). V ném NSS prezkoumaval prvni rozsudek krajského
soudu a shledal ho neprezkoumatelnym. Z toho, ze osmy senat v bodé 18 svého rozsudku
ozna¢il konkrétni zalobni namitky, které krajsky soud nevyporadal, nelze dovozovat zavéry
pro tuto véc. Stejné tak poznamka osmého senatu v bodé 20 rozsudku o tom, ze urcita pasaz
krajského soudu do rozsudku nepatfi, protoze ,zpracovini a hodnoceni nabidek nebylo
predmeétem nyni souzené véci®, je vytrzena z kontextu a nyni feSené otazky se netyka.

[31] NSS k tomuto bodu uzavira, ze neni nesmyslny pozadavek krajského soudu, aby
finan¢ni organy zkoumaly, do jaké miry uchazeci o verejnou zakazku predlozili nabidky se

v / M / M 4 4 Vet v i 4 b 4 / v 4
znackovymi vyrobky a do jaké miry vyuzili moznosti nabidnout jiné srovnatelné plnéni.
I tyto skuteénosti je vhodné zvazit pti hodnoceni pfiméfenosti odvodu (nikoli vsak pri
zkoumani samotné odpovédnosti za poruseni rozpoctove kazné).

4.3 Poruseni povinnosti se tykd neoddélitelné celé poskytnuté dotace

[32] Podle krajského soudu neni ze stézovatelova rozhodnuti zfejmeé, zda se porusenti tyka
oddélitelné casti dotace. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze celkové naklady z rozpoctu
se znackovou specifikaci predstavuji asi 11,8 % celkové ceny vitézné nabidky. Presto financni
organy povazovaly za pfiméfeny odvod ve vysi 25 % poskytnuté dotace.

[33] Stézovatel se naopak domniva, ze se pochybeni meésta v této véci tyka celého
predmétu zakazky a mohlo mit vliv na vysledek celého zadavaciho fizeni. Zakazka byla
vypsana jako jeden celek a jednotlivé nabidky se tykaly celé zakazky. Neni rozhodné, jaky
objem z celkové hodnoty zakazky ¢inil typ vyrobku oznadeny v zadavaci dokumentaci.

[34] Tato stézovatelova namitka je divodna. Roz$iteny senat ve véci mésta Krnov uvedl,
ze L tyka-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze
Castkou odpovidajici této Casti dotace” (usneseni 1 Afs 291/2017, bod 41). To vSak neni tento
ptipad. Mésto nerozdélilo verejnou zakazku na ¢asti, chybné oznadeni ¢asti vyrobku mohlo
omezit (aspon teoreticky) okruh zajemct o zakazku a soutéz o ni jako celek. K obdobnému
zavéru pri srovnatelné skutkové situaci v této otazce dospél NSS naptiklad v rozsudku
Povodi{ Vitavy. Vném povodi nastavilo technické podminky zakazky (parametry
modularniho IT sejfu) natolik zuzujicim zplsobem, ze ukazovaly na konkrétni vyrobek
(rozsudek ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 7 As 7/2016-44, Povodi Vitavy, nebo podobné téz ze dne
16. 12. 2020, ¢j. 6 Afs 160/2020-45, Techmania Science Center, bod 24, v némz tato spolecnost
specifikovala notebooky konkrétnim nazvem vyrobce).

[35] Stézovatel také spravné poukazuje na to, zZe je treba rozliSovat mezi zakladem pro
vyméreni odvodu a vysi odvodu. Neplati, ze pokud se vadné vymezeni predmétu zakazky
tyka asi 12 % vitézné nabidky, ma byt zdkladem pro vyméreni odvodu ¢astka odpovidajici
témto dvanacti procentim. Ani z toho nelze dovodit, ze by mél byt ulozen odvod ve vysi
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asi 12 % poskytnuté dotace, jak naznacuje krajsky soud. I podle NSS poéitaly financni
organy odvod spravné procentnim podilem z celkové castky poskytnuté dotace (Castky
pouzité na financovani zakazky); oddélitelnost s ohledem na povahu pochybeni nepripada
v tvahu.

[36] Pochybenim je zasazena zakazka jako celek uz v prvni fazi: nedovolené uziti
znackoveé specifikace mohlo ovlivnit samotny obsah nabidek. To, jaka celkova lastka
z rozpoctu ve vysledku pripadala na nezakonné konkretizované vyrobky, neni zcela bez
vyznamu. I tato okolnost totiz mtze mit - jako jedna z vicero proménnych - vliv na
posouzeni toho, zda ovlivnéni bylo spise realneé, ¢i spise teoretické, a proto mize mit misto
pti hodnoceni ptimérenosti odvodu. Financni organy by k ni tedy mély také prihlédnout,
nikoli vSak tak zjednodusené, jak nabada krajsky soud, ale napfiklad obdobné, jako to ¢ini
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 4. 8. 2011, ¢j. 62 Af 30/2010-53, na ktery stézovatel
v kasacni stiznosti sam odkazuje. V oné véci tvotily vyrobky se znackovou specifikaci asi 10
% z celkového financ¢niho objemu vitézné zakazky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze to neni
marginalni ¢ast, a projevuji-li se konkrétni odkazy na nabidce vybraného uchazede z 10 %,
mohlo to vybér nejvhodnéjsi nabidky podstatné ovlivnit, tj. fakticky mohla byt vybrana
nabidka jina. NSS vs$ak zduraznuje, ze okolnosti véci je treba hodnotit ve vzijemné
souvislosti, a nikoli izolované. Pravé proto je v nynéjsi véci tieba, aby se financni organy
vyporadaly i s tim, co bylo skutecnym obsahem nabidek a zda Sestnact dodavatela skutecné
predstavuje prakticky cely okruh relevantnich spolecnosti, jak mésto tvrdi.

[37] Stézovatelova namitka je divodna a krajsky soud posoudil otazku oddélitelnosti
dotace nespravné. Ze stézovatelova rozhodnuti je zrejmé, ze se rozhodnuti tyka cele éasti
dotace, a jiny pristup neni myslitelny. Nebylo nezbytné, aby se stézovatel s touto otazkou

v/ / V. 4 M M v b v v/ 4 v/
vyporadal zredni povinnosti, kdyz ji mésto samo do fizeni nevneslo. Tento dilci
nedostatek odtuvodnéni krajského soudu v$ak nema na celkovou spravnost zavéru krajského
soudu vliv.

[38] Pro uplnost NSS doplruje, ze stézovatel podporil své zavéry téz odkazem na
rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 As 255/2014-36, bod 17. Argumentuje, ze odpovédnost
nalezi zadavateli zakazky bez ohledu na to, jaky objem celé zakazky ¢inily konkrétné
poptavané vyrobky. To je sice pravda, ale stéZzovatel zde opét smésuje odpovédnost za
pochybeni a stanoveni vyse odvodu. Druhého uvedeného se pasaz rozsudku desatého senatu
netyka.

4.4 Oduivodnéni zavéru o vysi odvodu nebylo dostatecné,
odkaz na interni pokyn az v rizeni pred soudem nestaci

[39] Stézovatel namita, ze i kdyz krajsky soud ve svém puvodnim rozsudku shledal
rozhodnuti zalovaného dostatenym v dasti tykajici se vymeéteni odvodu ve vysi 25 %
v/ Ve / . 4 4 Vo 4 4 4 v /. N4
z Castky pouzité na financovani verejné zakazky a NSS tento zavér ve svych navazujicich
rozsudcich nezpochybnil, dospél krajsky soud nové bez uvedeni divodi k odlisnému
’ v
zavéru.

[40] Tato namitka je nedGvodna. Argumentace rozsudky krajského soudu nasledné
zrusenymi pro neprezkoumatelnost nemuze stézovateli nijak prospét. O ni¢em nevypovida
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ani to, ze NSS ve svych navazujicich rozsudcich nezpochybnil nékteré zavéry krajského
soudu. Jednoduse proto, ze se NSS dosud stanovenim vyse odvodu nezabyval.

[41] Stézovatel trva na tom, ze vys$i odvodu dostatecné odivodnil jak v napadeném
rozhodnuti, tak ve zpravé o danové kontrole. Ackoli neni v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedeno, které okolnosti stézovatel hodnotil ve prospéch a které v neprospéch,
z jejich vyltu a popisu to jednoznalné vyplyva.

[42] Stim NSS nesouhlasi. Pfi svych avahach o vy$i odvodu ma spravce dané zvazovat
vSechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni rozpoltove kazné (bod 38 usneseni ve
véci mésta Krnov). To se v této véci nestalo. Finanéni organy sice néjaké okolnosti, ke kterym
prihlédly, uvedly, ale jen obecné. Jimi oznacené okolnosti nevystihuji dostate¢né skutkovou
situaci, zejména vsak finanéni organy nevysvétlily, jak se tyto okolnosti promitly do vyse
odvodu. V rozhodnutich zaznély celkem tti skutenosti, které z povahy véci svedéi ve
prospéch mésta (byt to neni vyslovné uvedeno): dobry imysl mésta zajistit dodani nejvyssi
kvality vyrobkd; naopak chybéjici tmysl ovlivnit nebo zvyhodnit dodavatele; a konecné to,
ze pochybeni nemélo vliv na naplnéni Gcelu dotace. Jedina okolnost v neprospéch je, ze
pochybeni mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. NSS uz vysvétlil, ze
tato okolnost je pro vysi odvodu podstatna a prihlédnout k ni neznamena porusit zakaz
dvojiho pricitani téhoz (Cast 4.1 vysSe). Zjisténi financnich organu k této okolnosti vsak
nemaji oporu ve spisu.

[43] Stézovatel se brani tim, ze ulozil odvod na spodni hranici procentniho rozmezi podle
pokynu &. GFR-D-27 pro stanoveni odvodi za poru$eni rozpo¢tové kazné ze dne 31. 3. 2016.
Poruseni nebylo ve smlouvé o poskytnuti prostredku z rozpoctu Statniho fondu dopravni
infrastruktury na rok 2013 ze dne 3.7.2013 vymezeno jako zavazné a podle pokynu se
u typoveé obdobnych pfipadu (tj. pti poruseni zakazu diskriminace) uklada odvod v rozmezi
25 az 50 % z dotace pouzité na financovani zakazky. Ackoli stézovatel neuvedl pokyn
vyslovné v napadeném rozhodnuti, uziti pokynu pfi ukladani odvodd za poruseni
rozpoctove kazné je soudum obecné znamo.

[44] Ani timto vysvétlenim stézovatel nemuize zhojit nedostatky svého odivodnéni.
Nestali uvést, ze interni pokyn je soudim znim. Finanéni organy neodGvodhuji sva
rozhodnuti pro soudy, ale pro Gcastniky. Nestali ani to, Ze typové se pochybeni nachazi
v procentnim rozmezi odpovidajicim pokynu, pokud zrozhodnuti neni zfejmé, zZe se
finan¢ni organy pti svych Gvahach viibec v néjakém interné stanoveném rozpéti pohybovaly
aco skutkové ve vysledku ovlivnilo feseni, které zvolily. Pochybeni mésta by
pravdépodobné spadalo pod ¢lanek I bod 10 ptilohy k tomuto pokynu, podle néhoz

za ostatni vySe neuvedena pochybeni zadavatele, kterd mohla mit vliv na vysledek vybérového
fizeni (napf. poruseni zasady transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace;
nezakonné, pfipadné diskriminacni kvalifikaini pfedpoklady ¢i hodnotici kritéria; neuvedent
kvalifika¢nich pfedpokladt ¢i hodnoticich kritérii v pozadovaném rozsahu nebo jejich zména

o v V7 7 v 4 /7 ’ o v v/ ’ v ’ v /
v prubéhu fizeni; zména zadavacich podminek v prubéhu rizeni; nevyloudeni uchazedle, ktery
mél byt vyloucen; uzavieni smlouvy s uchazefem, ktery mél byt vylouden)

[se uloZi] odvod: 25 % - 50 % z Castky pouzité na financovani predmétné vetejné zakazky
s moznosti snizeni az na 5 %.

Z toho je ztejmé, ze finan¢ni organy mohly vysi odvodu snizit i na méné nez 25 %.
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[45] NSS shrnuje, ze odtvodnéni vyse odvodu neni prezkoumatelné. Neni z néj patrné,

v 4 4 4 Ve / / 4 / Ve Ve 4 4 v

ze se spravni organy pfi svych Gvahach o vysi odvodu pohybovaly v néjakém zavazné

urCeném procentnim rozmezi a jak pracovaly se skutkovymi okolnostmi véci. Existence

oV b v v 4 / M o Ve 4 4

pokynu pak nemuze zhojit fakt, ze nékteré podstatné okolnosti zustaly pfi rozhodovani
. v R . / . . / /
zjevneé stranou. Zavéry krajského soudu jsou tedy jako celek spravné.

[46] NSS si je védom toho, ze judikatura k posuzovani primérenosti vyse odvodu se
prostupné vyvijela a zpfisfiovala a nyni klade na spravce dané vétsi pozadavky, nez tomu
bylo v dobé, kdy o véci rozhodoval stézovatel. Z principu tzv. incidentni retrospektivy (¢i
incidencni retrospektivity) vSak plyne povinnost uplatnit ptijaty vyklad pravni normy ve
vSech dosud neskondenych fizenich (usneseni rozsiteného senatu ze dne 21.10. 2008,
¢j. 6 As 7/2005-97, bod 57), a to 1 v fizeni kasa¢nim, byt napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci jestée pred sjednocenim (zménou) judikatury (rozsudek INSS ze dne 18.5.2023,
. 2 Ads 1/2020-90, bod 23). NSS proto nemuze hledét na odivodnéni stézovatele
shovivavéji a musi na néj uplatnit prisnéjsi aktualni kritéria.

[47] Je tfeba pripomenout, ze uzavienim dohody o poskytnuti dotace a splnénim
podminek pro vyplaceni dotace vznika ptijemci dotace vefejné subjektivni majetkové pravo
na dotaci, které podléha ochrané vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Do tohoto prava lze na zakladé zakona zasahnout, avsak tento zasah musi sledovat
legitimni Gcel aspliovat podminku ptriméfenosti (rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢j. 4 Afs 253/2020-31, ¢. 4176/2021 Sb. NSS). Finanéni organy v této véci prezkoumatelné
nezduvodnily, ze jejich zasah podminku pfiméfenosti spliuje.

[48] Stézovatelka odkazuje na bod 35 rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 1 Afs 320/2017-45,
Centrum socialnich sluzeb Stod, v némz soud shledal odivodnéni vyse sankce dostate¢nym
a prezkoumatelnym. Zavéry v oné véci se vSak v této véci neuplatni, ani stézovatel to
netvrdi. Hranice mezi tim, kdy je odtivodnéni jesté prezkoumatelné a kdy uz nikoli, nemusi
byt vzdy dplné jednoznacna: zdlezi to vzdy na konkrétnich okolnostech véci ajejich
hodnoceni ve vzajemné souvislosti. Ve véci Centra socialnich sluzeb Stod odtivodnénti stacilo
(nutno dodat, ze spravce dané oznadil okolnosti vic nez v tomto ptipadé), v té nynéjsi nestall.
NSS zdaraznuje, ze i k zavérim v této véci dospél na podkladé specifickych konkrétnich
okolnosti a jeho zavéry nelze zobecnit a jednoduse prenést na jiné pripady.

[49] K argumentaci mésta ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti NSS na zavér jen podotyka, ze
predepsani penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je samostatnym
4 4 v . /4 4 M ' M 4 4 v/ 4
rozhodnutim spravce dané, proti kterému se lze branit zvlast - jak ve spravnim fizeni, tak
4 Vo 4 4 . 4 v v v Ve . S/ 4 v 7 /v M 4
nasledné i ve spravnim soudnictvi, coz ostatné mésto ucinilo. Rizeni o kasa¢ni stiznosti (nyni
prerusené kvuli fizeni pred rozsirenym senatem) probiha u NSS pod sp. zn. 6 Afs 292/2018.

5. Zavér a niklady fizeni

[50] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Korigoval jen Gvahy krajského soudu tykajici se vlivu pochybeni na vybér nejvhodnéjsi
nabidky a pravdépodobné miry tohoto ovlivnéni (tyto okolnosti je tfeba zkoumat pti
hodnoceni pfiméfenosti vyse odvodu a nejedna se o dvoji pri¢itani téhoz) a o oddélitelnosti



10 Afs 523/2021

dasti dotace (poruseni povinnosti se tyka neoddélitelné celé poskytnuté dotace). Na spravnost
celkového zavéru krajského soudu to vsak nema vliv.

[51] Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v /. vV 4 v v/ 4 V4 /v i /4 v/ 4
nemél Gspéch; uspésné mésto v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebylo zastoupeno a naklady fizeni

nepozadovalo, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nevzniklo ani jemu (§ 60 odst. 1
v
s. 1. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



