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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Central Europe Mark s. r. o.
sidlem Hlavni t¥ida 87/2, 737 01 Cesky Té&in
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem,
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 26748/20/5100-41456-711233 ze dne 20. 7. 2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 25. 9. 2020 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
¢. j. 26748/20/5100-41456-711233 ze dne 20. 7. 2020, a to v Casti vyroku ,se snizuje na ¢astku
7 472 479 K¢ a zaroven®.

Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Finanéntho dGfadu pro
Moravskoslezsky kraj ¢. . 4034925/19/3212-80541-806069 ze dne 5. 12. 2019.
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné zajisténé castky tak, ze ptivodni
vyse zajisténé Castky byla snizena o Castku 6 084 162 K¢, ve vztahu k niz odpadl davodny
predpoklad doméreni dané, a zaroven byla puvodni ¢astka zvysena o 1316 670 K¢, kde
spravce dané na zakladé novych zjisténi vramci danové kontroly shledal davodny
predpoklad dométeni dané. Celkové tak doslo ke snizeni zajisténé éastky z 13 556 641 K¢ na
8 789 149 K¢&. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravce dané nep¥Hpustné spojil snizeni a zvySeni
zajisténi dané; nova skutkova zjisténi, s nimiz puvodni zajistovaci prikaz nepoéital, mohou
byt dle zalovaného divodem pro vydani zcela nového zajistovactho prikazu. Proto zalovany
prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze zajisténou ¢astku snizil o 1316 670 K¢ na castku
7 472 479 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Poukazal na to, Ze
bylo vydano po vice jak péti letech od vydani ptivodniho zajistovaciho prikazu, kdy po celou
dobu probiha danova kontrola. Dle zalobce byl zalovany povinen rozvést duvody zajisténi
dané, protoze doslo ke zméné okolnosti. Zalovany se mél zabyvat otazkou existence divoda
pro zajisténi v Castce, kterou ponechal, tj. 7 472 479 K¢. Zalobce dale namital nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na dosavadni délku a prubéh danové kontroly a
s ohledem na to, ze davody pro zajisténi ve vysi 7 472 479 K¢ nejsou dany. Zalobce dale
V.o v 4 4 4 /4 v 4 v/ 4 v 4 4 i 4 «
spatruje poruseni zakladnich zasad danového fizeni v prodluzovani ,provizorniho stavu®,
trvajictho od roku 2015, kdy byl vydan ptavodni zajistovaci prikaz. Dale zalobce namital, ze
v pripadé zajisténi ve vysi 7 472 479 K¢ jiz neni divodna obava o dobytnost dané s ohledem
na pohledavku zalobce za spravcem dané ve vysi zhruba 7,6 miliont K¢. Zalobce je proto
presvédCen, ze napadenym rozhodnutim mélo byt rozhodnuto o ukonéenti Gcinnosti celého
o 4 **V) 4 v/ M i / A% 4 v
puvodniho zajistovaciho prikazu, resp. jeho faktické snizeni na 0 K¢.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 11. 2020 zrekapituloval prabéh tizeni. K namitkam
\4 o M \4 v v 4 v M 4 v/ v 4
zalobce zduaraznil, ze pfedmétem soudniho prezkumu je v daném ptipadé rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti 0 zméné zajisténé castky. Predmétem
v/ 4 V) 4 v/ 4 v o v v / 4
fizeni nebyl zajistovaci prfikaz, postup spravce dané v prubéhu danové kontroly, otazka
/. / v 4 / Ve i V) 4 v/ Ve / V) 4 v/ 4 i
Uplného ukondeni uéinnosti zajistovactho prikazu ¢ novy zajistovaci prikaz. Namitky
/ N4 v v /7 4 M v v v M /v M 4
tykajicich se téchto veéci, které nejsou predmétem prezkumu, jsou tudiz irelevantni.
Zalovany odmitl nazor zalobce, ze by z pouhého plynuti doby mél vznikat narok na
ukonceni ¢i snizeni zajisténi dané. Rovnéz tak odmitl namitku absence obavy o budouci
dobytnost dané, nebot zalobce argumentuje (poprvé az v zalobce) hypotetickym majetkem,
ktery by mél teprve v budoucnu vzniknout. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky zalobce a jeho petit nekoreluji. Usnesenim
¢.5.25 Af 129/2020-33 ze dne 23. 9. 2021 proto zalobce vyzval ke zméné zaloby.
V citovaném usneseni soud predestrel zalobei svij pravni nazor na véc takto: ,Vmyni
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projedndvané véci se naskytd otdzka, jak ma dariovy subjekt postupovat, je-li ve véci vydano
rozhodnuti o zméné zajisténé Cdstky, s nimz neni Zalobce spokojen. Pro zodpovézeni uvedené
otdazky pokldda soud za klicové, Ze povinnost spravce dané ukoncit nicinnost zajistovaciho prikazu
¢ sniZit Castku v ném je navdzana na ,divody, pro které bylo zajisténi uplatnéno. Pro obranu
dariového subjektu je proto klicové, jaké duvody uplatriuje. Jestlize jeho namitky sméruji
k divodim, které vedly spravce dané ke sniZeni zajisténé Cistky, miiZe se Zalobou domdbat
prezkumu rozhodnuti o sniZeni zajisténé Cistky. MiiZze napriklad tordit, Ze spravcem dané
uvedeny divod pro snizeni zajisténi dané ve skutecnosti odiivodrioval sniZzeni ve vétsim rozsahu.
JestliZe vsak namitky dariového subjektu uvadéji divody jiné, nez které vedly spravce dané ke
snizeni zajisténi, pak se jednd o skutecnosti, které stoji mimo predmét rozhodnuti o sniZeni
zajisténé Castky. Tuto skutecnost ostatné priléhavé akcentuje i Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze
dne 4. 11. 2020, kde uvadi, Ze »predmétem soudniho prezkumu je v daném pripadé rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o zméné zajisténé Castky.
Predmétem odvolaciho 7izeni tedy nebyl zajistovaci prikaz, postup spriavce dané v priibéhu
dariové kontroly ani otazka diplného ukonceni ucinnosti zajistovacibo prikazu, jak by se
z uplatnénych Zalobnich namitek moblo zddt.«“ Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci
nesmérovala zadna zalobni namitka do davoda pro snizeni zajisténi dané napadeného
rozhodnuti, ale Zalobce uplatnioval duvody jiné, které dle jeho presvédCeni maji vest
k naprostému ukonceni Gc¢innosti zajistovaciho pfikazu, soud poucil zalobce o rozporu mezi
jeho zalobnimi tvrzenimi a pouzitym zalobnim typem a poskytl mu lhttu k Gpravé zaloby.
Zalobce v podani ze dne 20. 10. 2021 vyslovil s pravnim nézorem soudu svdj nesouhlas a
zalobu nezménil.

U jednani dne 26. 1. 2022 setrval zalovany na svém stanovisku; strana zalujici se jednani
nezucastnila.

Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 Af 129/2020-52 ze dne 26. 1. 2022 zalobu zamitl. Ke kasa¢ni
stiznosti zalobce byl uvedeny rozsudek Nejvy$sim spravnim soudem zrusen. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku . j. 5 Afs 85/2022-27 ze dne 13. 1. 2023 prisvédcil zalobci, ze mu
bylo krajskym soudem upfeno pravo na vefejné projednani véci v jeho pritomnosti. K véci
samé se nevyjadril.

U jednani dne 7. 6. 2023 setrval Zalovanj na svém stanovisku. Zalobce u jednani
argumentoval, ze ve véci doslo k tzv. zprocesnéni zasahu, kdy v dusledku pouziti prostredku
napravy je o puvodné bezformalnim zasahu vydano formalizované rozhodnuti. V takovém
ptipadé dle zalobce nelze rozhodnuti zalovaného délit na ¢ast, o niz bylo rozhodnuto, a na
Cast, o niz nebylo rozhodnuto.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
/. v 4 4 4 4 4 4 v

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze

zaloba neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Financni Urad pro Hlavni mésto Prahu zajistovacim
prikazem C. j. 4548600/15/2011-00540-105447 ze dne 19. 6. 2015 ulozil zalobci, aby zajistil
Ghradu DPH za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2015 slozenim jistoty ve vysi 13 556 641 K¢.
Darova kontrola byla zahajena 14. 7. 2015; v jejim prabéhu doslo ke zméné sidla zalobce.
Protoze Finanlni Gfad pro Moravskoslezsky kraj zjistil v prubéhu danové kontroly
skuteénosti, pro které predpoklad doméreni dané z titulu neprokazani naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu z¢asti jiz netrva (uredni
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zaznam ¢. j. 4034716/19/3212-80541-806069 ze dne 4. 12. 2019), vydal rozhodnuti o zméné
zajisténeé Castky C. j. 4034925/19/3212-80541-86069 ze dne 5. 12. 2019, jimz bylo rozhodnuto
o snizeni puvodni vySe zajisténi o Castku 6084 162 K¢, u které jiz netrval duvodny
predpoklad dométeni dané. Soucasné spravce dané v ramci téhoz rozhodnuti zvysil ptivodni
vysi o ¢astku 1 316 670 K¢. Rozhodnuti o zméné zajisténé Castky bylo zménéno napadenym
rozhodnutim zalovaného ¢. j. 26748/20/5100-41456-711233 ze dne 20. 7. 2020. Uvedenym
odvolacim rozhodnutim bylo aprobovano snizeni ptivodni vyse zajisténi, nikoli v$ak zvyseni
puvodni vyse zajisténi.

Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,d. £.%) je-li odavodnéna obava, ze dar, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v
této dobé bude vybrani dané spojeno se znatnymi obtizemi, muze spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.

Podle § 168 odst. 3 d. f., pominou-li pfed pravomocnym stanovenim dané nebo pred dnem
jeji splatnosti duvody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané bezodkladné
rozhodne o ukondeni Uclinnosti zajistovacitho prikazu. Zjisti-li spravce dané pred
pravomocnym stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti duvody pro snizeni ptvodni
vySe zajisténi, rozhodne o zméné zajisténé éastky rozhodnutim, které méni ¢astku uvedenou
v zajistovacim prikazu a soucasné ukonci v rozsahu zmeény uéinnost prikazu puvodniho.

Uvedena Gprava reflektuje skutenost, ze zajistovaci prfikaz je nejzazsim a operativnim
prostfedkem pfi spravé dani a poplatku, jehoz vyuziti je nutno striktné omezit na pripady,
kdy se nedostava jinych efektivnich prostredkt, které jsou s to zabranit budouct
nedobytnosti daniovych pohledavek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs
101/2013-26 ze dne 28. 11. 2013).

Pokud se tyce moznosti domahat se rozhodnuti spravce dané o snizeni vyse zajisténi dle §
168 odst. 3 d. 1., k tomu se jak podepsany soud, tak Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadrily
v predchozich fizenich sp. zn. 22 A 131/2016, resp. 1 Afs 88/2017. Soudy dospély shodné
k zavéru, ze nesplni-li spravce dané povinnost ukonéit Gcinnost rozhodnuti o zajisténi dané
podle § 168 odst. 3 d. f., ackoliv jsou pro to splnény podminky, postupuje protipravné a
zasahuje do prav danového subjektu, nebot jej odmita zbavit povinnosti (strpét zajistént
dosud nesplatné nebo dosud nestanovené dané), kterou jiz podle zakona nema. Prostredkem
obrany proti takovému jednani spravce dané je zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. f. s. V nyni projednavané véci se soud
k moznosti obrany danového subjektu vyslovil jiz v usnesenti €. j. 25 Af 129/2020-33 ze dne
23.9. 2021, jehoz podstatna ¢ast je rekapitulovana vyse v odst. 5.

Pfedmétem nyni pfezkoumavaného rozhodnuti a fizeni jemu predchazejiciho je snizeni
Castky zajisténi dané o ¢astku 6 084 162 K¢ z divodu odpadnuti predpokladu domérfeni dané
z titulu neprokazani naplnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu odbératelim uvedenym v Gfednim zaznamu ¢. j. 4034716/19/3212-80541-
806069 ze dne 4. 12. 2019. Pro soudni prezkum tak mohou byt relevantni pouze namitky
smeéfujici k divodum, které vedly spravce dané ke snizeni zajisténé Castky. VSechny namitky
v v VYV _ */ v .. / o v 4 /v / v / **V_V 4
zalobce vSak sméruji k tomu, Ze pro jiné duvody, nez uvadi zalovany, mélo byt zajistént
snizeno az na nulu, resp. zruSeno. Zalobce se tak se vSemi svymi namitkami ocita mimo
predmét fizeni, a proto jsou jeho namitky nedtvodné. Tyto namitky bylo mozno uplatnit
4 / vV v 4 v M VVv/ 4 4 / i
v zasahové zalobé v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenymi v rozsudku
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& j. 1 Afs 88/2017-39 ze dne 4. 5. 2017, publ. pod & 3582/2017 Sb. r. NSS. Zalobce viak

timto zpusobem - pfes pouceni soudu - uvedené namitky neuplatnil.

K zalobcovym namitkam soud akcentuje, ze fizeni podle § 168 odst. 3 d. . je fizenim
zahajovanym z moci Gfedni (ex officio). Toto tizeni je zahajeno ve smyslu § 91 odst. 1 d. t.
’ ’ ’ v v . , v . . v
prvanim Ukonem spravce dané ve véci. Je to spravce dané, a nikoli podnécovatel, kdo
/. 7 v/ ’ . . ;. . . .y
rozhodne o zahajeni rizeni a jeho rozsahu. Jak plyne ze shora citované judikatury, jestlize
spravce dané nesnizi zajisténi, a¢ jsou pro to splnény podminky, jedna se o nezakonny zasah.
Nastane-li nasledné ta skuteCnost, ze spravce dané zajisténi snizi, jedna se o odstranéni
v/ vV V7 v /4 v 4 4 N v v 4 i 4 o1°*
(pripadné Castecné odstranéni) tohoto zasahu, které je vsak procesné zcela nezavislé na vali
Ve v/ / v v / M v /4 4 M v
¢i pripadnych podnétech dariového subjektu. Postupem prvostupniového organu je uréen
v v v/ 4 4 v/ 4 v/ v v/ 4 v 4 v
predmét tizeni. V odvolacim fizeni, pripadné v fizeni pfed soudem lze namitat, ze
/ 4 v /4 / v v v/ 4 v \4 7.7 v
napadenym rozhodnutim nebyl vycerpan cely predmét fizeni. AvSak zalobce namita, ze
predmét tizeni mél byt zalovanym rozsiren. To je vSak namitka, kterou lze ve vztahu
k fizeni zahajovaném ex officio uplatnit jen zalobou proti omisivnimu zasahu, a to ani ne ve
v v/ M vVv/ 4 4 v oo
vSech pripadech. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
58/2009-541, publikovaném pod ¢. 2119/2010 Sb. r. NSS, ,spravni orgin miizZe v pritbéhu
vizeni zabdjeného z moci uvedni upresnit jeho predmét (...) upresnénim predmétu vizeni nesmi
dojit k jeho zdsadnimu rozsireni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni
spravniho ¥izeni.“ Namitka zalobce by mohla mit Gspéch jen tehdy, pokud by to byl Zalobce,
kdo by svym navrhem urCoval predmét fizeni. V projednavané véci vsak zakonodarce
takovyto postup neuzakonil.

Zalobni body se tak zcela mijeji s ddvody napadeného rozhodnuti, nejsou proto zptsobilé
jim otrast. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 /4 v/ 4 i v/ / 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako dtivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
Ve M 7.7 4 /7 vV vV 4 4 4 . VVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim

vV Vv
soudem feSena.

Kasac¢ni stiznost je mozno podat ve lhaté dvou tydnt od dorudeni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 7. ¢ervna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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