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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu

Megr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: R. M.
sidlem X

zastoupen spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4¥ s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Financni Grad pro Stfedocesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha

v v v /4 / J4 v /4 v/ /7 7/ /4 v 4
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného spolivajicim v provadéni
danové kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi listopadu a prosince 2013
a dubna az srpna 2014
takro:

Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle § 82 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha ochrany pred nezikonnym zasahem
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zalovaného, jenz spociva v provadéni danové kontroly, jejimz predmétem je dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2013 a duben az srpen
2014 (dale jen ,predmétni zdatiovaci obdobi®). Zalobce poZaduje, aby soud zakéizal
zalovanému v daniové kontrole pokracovat.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véct:
Dne 10. 9. 2015 zalobce podal fadna danova tvrzeni k DPH za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2013 a duben az srpen 2014 (dale jen ,predmétna zdanovaci obdobi®).

Dne 22. 1. 2018 zalovany odeslal na Slovensko zadost o informace dle ¢lankt 7, 15, 16 a 25-
27 nafizeni 904/2010/EU ohledné Zalobce a DPH v obdobi listopad 2013 az leden 2015.
Odpovéd zalovanému byla odeslana dne 22. 10. 2018.

Dne 26. 1. 2018 se zalovany pokusil telefonicky kontaktovat zalobce a informovat ho o
zaméru proveést danovou kontrolu DPH za predmétna zdanovaci obdobi. Telefonni cislo
poskytnuté zalobcem vsak neexistovalo.

Dne 6. 2. 2018 zalovany odeslal Zalobci oznameni o zahajeni darniové kontroly dle § 85 az 88
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“) s zadostt,
aby se dostavil dne 28.2.2018 v 9:00 hod k zahajeni danové kontroly za predmétna
zdatiovaci obdobi. Ozndmeni bylo Zalobci dorudeno dne 6. 2. 2018. Zalobce se ve stanoveny
den k zalovanému nedostavil ani se neomluvil.

Dne 10. 4. 2018 vyzval zalovany dle § 87 odst. 2 danového fadu zalobce k umoznéni zahajenti
danové kontroly s tim, ze ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy ma sdélit den a hodinu, kdy
bude pfipraven k zah4jeni datiové kontroly. Zalobce byl ziroven poufen o moZnosti
stanoveni dané podle pomtcek nebo sjednani dané podle § 87 odst. 5 danového radu
v rozhodném znéni. Zalobce byl také pouten o tom, %e marnym uplynutim lhéty nastavaji
Ucinky dle § 148 odst. 3 danového radu (tj. lhita pro stanoveni dané bézi znovu). Vyzva byla
zalobci dorudena dne 19. 4. 2018. Zalobce na vyzvu nereagoval.

Dne 18. 3. 2021 zalovany sdélil zalobci vycisleni dané dokazovanim dle § 92 a § 87 odst. 2 a
5 daniového radu ve vyse uvedeném znéni, v némz uvedl, ze si konkrétni dikazy opatril
bez soucinnosti s zalobcem v ramci vyhledavaci dinnosti a dan vycislil dokazovanim.
Zalovany soucasné zalobci poskytl moznost se do 8 dnd ode dne dorudeni sdéleni seznamit
4 4 4 v 4 M M . b v Ve Ve
s podklady, které ma spravce dané v této souvislosti k dispozici, a predlozit ¢i navrhnout
dtikazni prostredky, které jsou pro spravné stanoveni datiové povinnosti rozhodné. Dale
zalobce upozornil, Ze v pfipadé, Ze nevyuzije moznosti prostudovat daniovy spis a vyjadfit
se k jednotlivym podkladiim, odpovi zalovany na dozidani Finanéniho Gfadu pro hlavni
v /. 4 4 v/ 4 v v ’ 4
mésto Prahu v souladu s provedenym dokazovanim a vyc¢islenim dané, coz povede k vydani
rozhodnuti o stanoveni dané, nebot zalobce neumoznil ani na vyzvu zahijit danovou
kontrolu.

Zalobce (jiz zastoupen zastupcem) pozadal dne 23. 3. 2021 dle § 36 odst. 1 datiového ¥adu
o prodlouzeni lhity o 30 dnt. Uvedl, ze bude ¢init tkony k realizaci nahlizeni do spisového
materialu s cilem zajistit vSechny dikazy a listiny, na které Zalovany ve sdéleni odkazuje.
Zaroven navrhl tzv. distan¢ni nahlizeni do spisu tak, aby se mohl k jednotlivym zavérim
kvalifikované vyjadrit (dale jen ,zadost z 23. 3. 2021%). V ptipadé zaslani spisového materialu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



10.

11.
12.

13.

14.

3 51 Af 25/2021

pozadal o prodlouzeni lhuty o 15 dnt ode dne dorucent spisu. Spisovy material byl zastupci
zalobce dorucen dne 13. 4. 2021.

Dne 6. 4. 2021 oznamil zalovany zalobci podle § 87 odst. 1 darfiového fadu ve znéni uéinném
od 1. 1. 2021 zahajeni danové kontroly za predmétna zdanovaci obdobi. V oznameni zalobce
vyzval k predlozeni konkrétné vyjmenovanych dikaznich prosttedku [darfiovych doklady,
evidence pro Ucely DPH za kontrolovana (pfedmétna) zdanovaci obdobi, smluv, vypisa
z bankovnich 4¢tt apod.] a ke sdéleni informaci (zda mél zalobce provozovnu a
zaméstnance, jaké pouzival bankovni Géty a dalsi), a to ve lhaté 30 dnt ode dne doruceni
oznimeni. Zalovany z adosti o prodlouZeni lhiity k vyjadieni usoudil, Ze Zalobce m zijem
s nim spolupracovat a predkladat dikazni prostredky tak, aby dan byla stanovena presné.
Zalovan}'f dale konstatoval, ze v souladu se zasadami danovéeho radu, predevsim se zasadou
spoluprace, a na zakladé vyse uvedenych skutecnosti chtél umoznit zalobci uplatnit prava a
povinnosti v ramci dariové kontroly.

Oznameni o zahajeni danové kontroly bylo doruceno zastupci zalobce dne 7. 4. 2021.

Tyz den ucinil zastupce zalobce telefonicky dotaz na Gfedni osobu zalovaného, v ramci
kterého namitl, ze jsou vedena za stejna zdanovaci obdobi dvé danova fizeni, pficemz
zastupci danového subjektu nebylo dosud umoznéno se k vysledktim prvniho z téchto fizeni
vyjadrit.

Zalovany sdélenim p¥i spravé dani ze dne 22.4.2021 Zalobci vysvétlil, Ye dorudenim
oznameni o zahajeni danové kontroly byla zahajena dariova kontrola na DPH za predmétna
zdanovaci obdobi a soucasné byl ukoncen predchozi postup zalovaného ve smyslu § 87 odst.
5 dartového fadu ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020 a v navaznosti na ¢l. II zakona ¢. 283/2020
Sb., kterym se méni danovy rad a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 283/2020 Sb.).
Soucasné uvedl, ze pri postupu za G¢elem shromazdéni podkladi pro stanoveni dané s nim
zalobce nekomunikoval a neprojevil zadnou souéinnost. Dikazni prostredky si proto
opatfil z moci Uredni bez soucinnosti s zalobcem. Podotkl take, ze aktivné projevena
soucinnost zastupce zalobce obsazena v zadosti ze dne 23. 3. 2021 (viz bod 9. tohoto
rozsudku) umoznuje, aby byla dan zjisténa co nejspravnéji, procez je vhodnym nastrojem
danova kontrola. K zadosti o prodlouzeni lhuty uvedl, Ze v pripadé lhuty v délce 8 dnti neslo
o lhatu stanovenou rozhodnutim ve smyslu § 32 a §101 danového radu, tj. tuto lhatu nelze
prodlouzit ve smyslu § 36 odst. 1 danfiového radu. Pozadavek na dostateény cCasovy prostor
pro uplatnéni prav vak zohlednil v rimci svého dalstho postupu. Rovnéz zalobce poudil, ze
k dosud shromazdénym dikaznim prosttedkim se muze vyjadtit v pribéhu danové
kontroly, a to naptiklad spolecné s dikaznimi prostredky, k jejichz predlozeni mu byla
oznamenim o zahajeni datiové kontroly stanovena ve smyslu § 32 dariového fadu lhtita
v délce 30 dntt ode dne doruleni oznameni. Stanovena lhdta je zaroven v souladu
s pozadavkem zastupce zalobce, nebot respektuje i jeho navrh na stanoveni lhity v délce 15
dnd od data doruceni spisového materialu. Spis byl zastupci doruden 13. 4. 2021, konec
pozadované lhiity by tak ptipadl na den 28. 4. 2021. Lhita stanovena v oznameni o zahajeni
datiové kontroly uplyne dne 7. 5. 2021. Zalobci tak byl poskytnut dostate¢ny Easovy prostor
pro jeho vyjadfeni k dosud shromaZdénym diikaznim prostfedkéim. Zalobce nadto muze
pozadat o prodlouzeni této lhity.

Do 17.6.2021 zalobce pozadované doklady a dikazni prostfedky k danové kontrole
nepredlozil, proto ho zalovany dne 17. 6. 2021 vyzval dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
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daniového radu k dolozeni doklada - dukaznich prostredkt potrebnych pro spravneé
4 v o_V o v 4 /
stanoveni dané ve lhaté 15 dnti od dorudeni vyzvy.

Zalobce dne 7.7.2021 namitl nezikonnost dafiové kontroly, nebot dle jeho nazoru je
§ 87 odst. 5 lex specialis vici § 87 odst. 1 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020.
Jeho aplikaci dochazi k vylouceni moznosti zahajit dariovou kontrolu, nebot danova
kontrola je zalozena na dokazovani ve smyslu § 92 a nasl. dafiového fadu. Ve véci zalobce
tak existuje zakonna prekazka pro zahajeni danové kontroly. Dale zalobce argumentoval
uplynutim prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. K tomu uvedl, Ze mu neni znama presna
lhtita stanovena oznamenim o zahajeni danové kontroly ze dne 10. 4. 2018. Je ovSem patrné,
ze tato uplynula nejpozdéji v kvétnu roku 2021. Vzhledem k tomu, ze nemohlo dojit k
zakonnému zahjeni danové kontroly, nemohlo dojit ani k prodlouzeni lhity ve smyslu §
148 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobce pozadal, aby datiové povinnosti byly vyméfeny dle
podanych danovych pfiznani, nebot doslo k uplynuti lhaty pro stanoveni dané.

Zalovany ptipisem ze dne 22.7. 2021 Zalobci sdélil, e dle znéni datiového ¥adu wéinného
do 31.12. 2020 platilo, ze pokud danovy subjekt neumozni zahajit danovou kontrolu
ani na vyzvu, vystavuje se riziku, ze spravce dané muze stanovit dan podle pomucek nebo
sjednanim dané (§ 87 odst. 5 daniového radu). Z toho vsak nelze dovodit, ze spravce dané uz
nema moznost danovou kontrolu nikdy provést. Za dané situace lze stanovit dan 1 jinak nez
podle pomucek nebo sjednanim. Stanoveni dané dokazovanim ma prednost pred stanovenim
dané podle pomticek, a to pravé proto, ze je tak umoznéno danovému subjektu branit svoje
prava a také znamena presnéji{ postup, jak dosdhnout cile spravy dani. Zalovany postupoval
dle § 87 odst. 5 danlového radu a dospél k zavéru, ze i pres neumoznéni zahajeni a provedenti
danové kontroly ze strany danového subjektu lze dan stanovit na zakladé dokazovani, a
sepsal sdéleni o vycisleni dané dokazovanim, které dne 18. 3. 2021 odeslal zalobci, aby se s
nim seznamil a pripadné se ve lhaté 8 dnu vyjadril. Takovyto tkon zasadné zlepsujici
postaveni danového subjektu pri obrané jeho prav spravci dané ani zakon neuklada. Pokud
by zalovany postupoval dle vykladu § 87 odst. 5 danového radu zastavaného zalobcem,
rovnou by zaslal zalobci dodateény platebni vymeér, aniz by pred tim ptipustil dal$i moznou
Hlicitaci“ ze strany danového subjektu. Na uvedené sdéleni zalobce reagoval zadosti o
prodlouZeni lhiity a poZadoval prostudovéani spisu. Zalovany posoudil procesni situaci tak,
ze umoznil zalobci co nejdirsi moznost dokazovani, uplattiovani navrha atp., a to tim, ze
zahajil danovou kontrolu dle § 87 odst. 1 darfiového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021.
K prekluzi dané zalovany uvedl, ze Gcinky § 148 odst. 3 v navaznosti na § 87 odst. 6
dariového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 nastaly dne 5. 5. 2018. Dne 7. 4. 2021 doslo
k doruceni oznimeni o zahjeni danové kontroly, ¢imz doslo k naplnéni podminky
preruseni béhu lhiity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 datiového tadu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2021, proto vzhledem k vyse uvedenému lhita pro stanoveni dané stale bézi.

Zalobce dne 11. 8. 2021 sdélil zalované, Ze zkompletoval Giéetnictvi, a navrhl jeho predlozeni
v prvaim ¢i druhém tydnu zafi 2021.

Obsah zaloby

Zalobce tvrdi, Ze pro zdatiovaci obdobi listopadu a prosince roku 2013, shodné jako dubna
az srpna 2016 (pozndmka soudu: minén je ziejmé rok 2014) jiz uplynula lhita pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 1 daniového radu. Zahijeni dariové kontroly je v rozporu s pravni
Gpravou § 87 odst. 5 danového radu pro prekazku litispendence, nebot fizeni tykajici se
sdéleni ze dne 18. 3. 2021 nebylo nijak ukonceno. Darovy rad neptredvida moznost spravce
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dané volit mezi témito jednotlivymi fizenimi a postupy. Sam spravce dané vydal zavéreény
akt stanoveni dané (sdéleni ze dne 18.3.2021) pred vydanim koneéného rozhodnuti o
stanoveni dané (tj. platebniho vyméru). Prechod z tohoto fizeni do dariové kontroly zakon
vubec nepredvida a ani jej neupravuje, tudiz nelze spojovat uéinky zahajené darove kontroly
s ukonéenim predmétného ftizeni. V dusledku zakonneé prekazky v podobé nemoznosti
zahajit danovou kontrolu a prekazky litispendence, jelikoz nebylo ukonéeno fizeni, z néhoz
prament sdéleni ze dne 18. 3. 2021, doslo k prekluzi prava pro stanoveni dané, nebot marné
uplynula lhuta stanovena dle § 87 odst. 6 danoveho radu ve spojeni s § 148 odst. 3 danového
radu. Jelikoz sam zalovany ve sdéleni ze dne 18. 3. 2021 uvadél, ze stanovil dan dokazovanim,
vznikla zvolenym postupem zalovaného v materialnim pojeti opakovana danova kontrola,
pro kterou nejenze nebyly splnény zakonné podminky, ale je predevsim standardné
zapovézena [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 18. 11. 2010,
¢.j. 5 Afs 8/2010-138]. Na namitky o existenci paralelnich fizeni zalovany nijak nereagoval.
Neni ani mozné urcit, zda skuteCnosti zjisténé a uvedené ve sdéleni ze dne 18. 3. 2021 lze
prenést do danové kontroly. S nemoznosti stanovit dan jinak nez pomuckami
nebo sjednanim dané souhlasi i komenta¥ova literatura (LICHNOVSKY, Ondtej. Darfovy
vad: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony.
Str. 312. ISBN 978-80-7400-604-3. a ROZEHNAL, Tomas. Dariovy 7dd: prakticky komentdr.
2. vydani. Praha: Wolters Kulwer, 2021. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-963-5.) a
také NSS v rozsudku ze dne9.6.2021, ¢.j.6 Afs 297/2020-34. V souladu se zasadou
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi muze zalovany Cinit pouze to, co mu zakon
vyslovné umoztiuje. Zalovany se snazi pouze éelové obhdjit své nezakonné jednani, které
je nadto vedeno jednozna¢nou motivaci prodlouzit si lhutu pro stanoveni dané. Jak totiz z
fizeni vyplynulo, sdéleni bylo vydano dne 18. 3. 2021, procez do uplynuti lhity pro
stanoveni dané zbyval necely mésic a pul. Tim, ze zalobce prostfednictvim svého zastupce
pozadal o prodlouzeni lhuty, nezbyval zalovanému dostatecny casovy prostor k vydani
meritorniho rozhodnuti. Zalovany, veden snahou o zachovani lhéty pro stanoveni dang,
se rozhodl vykladat vili zastupce zalobee (ktery se nijak k zavérim zalovaného nevyslovil)
jako jednoznacny projev vile smérujici k vedeni dokazovani a zahajil danovou kontrolu.
Timto zneuzil svého postaveni, nadto zcela nezdkonnym zpusobem. Materialné
lze s ohledem na zavéry sdéleni ze dne 18. 3. 2021 povazovat danovou kontrolu zahajenou
dne 7. 4. 2021 za opakovanou danovou kontrolu, pro kterou vsak nebyly splnény zakonné
podminky.
Vyjadrteni k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e G¢inkem, ktery nastal marnym uplynutim lhaty
stanovené ve vyzvé ze dne 10. 4. 2018, bylo, ze lhita stanovena v § 148 odst. 1 datiového
radu pocala dne 4. 5. 2018 béZet znovu. Lhita pro opravnéni spravce dané stanovit dan by
tak skondila dne 4. 5.2021. Dle zalovaného proto lhita pro stanoveni dané za uvedena
zdaniovaci obdobi dosud neuplynula. Vyzva ze dne 10. 4. 2018 k umoznéni zahajeni danové
kontroly je tkonem ulinénym vuéi zalobci ve smyslu § 91 odst. 1 danového fadu. To
znamena, ze jeho oznamenim dne 19. 4. 2018 bylo zahijeno doméfovaci fizeni. V ramci
domérfovactho fizeni zalovany pozadal o mezinarodni vyménu informaci. Podle § 148 odst.
4 danového radu lhtta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do
dne odeslani ozndmeni o ukonceni mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci. Dne
22. 1. 2018 byla odeslana zadost, na kterou byla dorucena odpovéd dne 22. 10. 2018, tj. za
274 dni. Lhita pro opravnéni spravce dané stanovit DPH za zdariovaci obdobi duben az
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srpen 2014 by tedy skoncila dne 18. 1. 2022. Dne 7. 4. 2021 bylo zalobci doruéeno oznament
o zahajeni danové kontroly ze dne 6. 4. 2021. Podle § 87 odst. 1 danového radu byla danova
kontrola zahajena dorucenim tohoto oznameni dne 7. 4. 2021. Timto dnem pocala podle §
148 odst. 3 danového radu bézet znovu lhita pro stanoveni dané, ktera konéi pro DPH za
zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2013 dne 7. 4. 2024 a pro zdarlovaci obdobi duben az
srpen 2014 dne 5. 1. 2025. Z uvedeného vyplyva, zelhtuta pro stanoveni dané dosud
neuplynula.

Zalovany dale argumentoval tim, ze v prubéhu roku 2017 az 2019 ziskal bez soudinnosti
zalobce dukazni prostredky, se kterymi zalobce sdélenim ze dne 18.3.2021 seznamil.
Skutecnost, zda bylo ¢i nebylo rozhodnuto o zadosti o prodlouzeni lhity, resp. zastaveno
fizeni o ni, je pro posouzeni véci zcela nepodstatna, nebot zalobce se domaha ukonceni
danové kontroly z divodu prekluze a prekazky ve smyslu § 87 odst. 5 danového fadu. V
v/ 4 4 4 v 4 v /4
fizeni, ve kterém bylo vydano sdéleni ze dne 18.3.2021, nebyla danova kontrola pro
nespolupraci zalobce provedena. Z tohoto duvodu nelze dospét k zavéru, ze danova kontrola
zahajena dne 7. 4. 2021 je opakovanou, a tedy nezakonnou kontrolou. Sdéleni ze dne
18.3.2021 o vydlisleni dané dokazovanim, které zalobce povazuje zfejmé za vysledek
kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 1 danového radu, neni neménné dogma, od néhoz neni
mozné se pred vydanim dodatecného platebniho vyméru zadnym zpisobem odchylit. I poté,
. Vv / . 4 / 4 **V_V 4 . \4 /
co je danovy subjekt seznamen svysledkem kontrolnitho zjisténi, je mozné
pokracovat v dokazovani za podminky, ze dafiovy subjekt predlozi navrh na provedeni
dalsich dukaznich prostredku (§ 88 dost. 4 danového radu). Sdéleni ze dne 18. 3. 2021 tak
neni ,zavérecnym aktem pred vydanim dodateéného platebniho vyméru®, po jehoz doruceni
by nebylo mozné zahajit dafiovou kontrolu. Ustanoveni § 87 odst. 5 a § 87 odst. 1 danového
v/ M 4 v / /V 4 / / N4
fadu nejsou podle nazoru zalovaného ve vztahu zvlastniho a obecného a z toho vyplyvajici
prekazkou pro zahajeni danové kontroly v probihajicim danovém fizeni, nebot kazdé toto
ustanoveni upravuje jinou materii. Spravce dané je povinen zjistit dan ve spravné vysi,
k cemuz slouzi predevsim dokazovani. Stanoveni dané podle pomucek je pouhym
kvalifikovanym odhadem spravné vyse dané, ktera nemusi odpovidat realité. Pfi tomto
zpusobu stanoveni dané je danovy subjekt omezen v moznosti brojit proti vysi dané v
odvolacim fizeni nebo podat dodate¢né dariové tvrzeni. Ustanoveni § 85 a nasl. daniového
v/ 4 . v / A &M v v / 4
radu nestanovi, kdy je mozné danovou kontrolu zahajit a kdy uz to mozné neni
(pokud neuplynula prekluzivni lhiita podle § 148 dariového fadu). Podle nazoru zalovaného
oV 4 v S5 v M . 4 eV 4 7 7
muze spravce dané zahjit dafiovou kontrolu kdykoliv, a to i v ramci jiz probihajiciho
vymérovactho, resp. doméfovaciho fizeni. Dorudenim oznameni
ze dne 7. 4. 2021 o zahajeni dariové kontroly nebylo zahijeno nové dométovaci fizent,
nebot tento tkon byl uéinén v jiz probihajicim a neskonéeném fizeni (viz § 134 datiového
radu). Pfi zahajeni daniové kontroly lze postupovat podle § 87 daniového radu Géinného od
1. 1. 2021 ivdarfiovém tizeni zahajeném do 31. 12. 2020, pficemz ulinky vyzvy
podle § 87 odst. 5 a 6 daniového tadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 zlistavaji zachovany
(viz ¢l. II. bod 2. zakona ¢. 283/2020 Sb.). Rozsudek NSS ¢&. j. 6 Afs 297/2020 ze dne 9. 6.
2021, ¢.y. 6 Afs 297/2020-34, na ktery se zalobce odvolava, na souzenou véc dle zalovaného
4 v ’ v 4 4 v v . .. 4 v 4
nedopada. Soudy dospély k zavéru, ze spravce dané nemél k dispozici takové mnozstvi
dtkaznich prostfedkd, které by umoznilo stanovit dan nazakladé dokazovani
(bod 17 rozsudku). Z rozsudku rozhodné nelze dovodit, ze § 87 dost. 5 datiového radu ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020 predstavoval prekazku pro stanoveni dané dokazovanim.

Replika Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce v replice uvedl, Ze danové fizeni bylo vidi nému zahajeno az 19. 4. 2018. Zadost
o mezinarodni vyménu informaci ze dne 22.1.2018 nema uclinky staveni lhity pro
stanoveni dané, nebot ke dni odeslani zadosti zadné tizeni nebézelo (danova kontrola nebo
postup k odstranéni pochybnosti). Takovy tkon je nutné povazovat za tkon ve smyslu § 78
danového fadu, tedy za tkon v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané, ktery mimo fizeni
/4 o 4 v / /4 /v / M
nema dopady do lhity pro stanoveni dané. Vyklad zastavany zalovanym je v rozporu se
zasadami proporcionality a predvidatelnosti prava a principem pravni jistoty. Zadosti o
M 4 4 / v i 4 4 4 v 4 4 v 4 N4

mezinarodni vyménu informaci navic nemaji pro zdanovaci obdobi predchazejici 1. 1. 2014
zadné ulinky, nebot § 148 odst. 4 pism. €) byl do danového fadu vlozen zakonnym
opatrenim Senatu ¢. 344/2013 Sb. az s G¢innosti od 1. 1. 2014. Zalobce tak trva na tom, ze
. . . ’ ’ v ’ /7. ’ v ’,

jedinou motivaci zvoleného postupu zalovaného, tedy zahijeni danové kontroly, bylo
vyhnout se uplynuti lhaty pro stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobi. Zalovany ke
lhuté stanovené sdélenim ze dne 18. 3. 2021 uvadi, ze lhatu v délce 8 dnd nebylo mozné

Ve v . 4 v ’ v 5
prodlouzit, coz avizoval ve svém sdéleni ze dne 7. 4. 2021. Dle zalobce je obsahem tohoto
sdéleni pouze zaslani spisového materialu. Toto sdéleni neobsahuje zadny bod I, jak uvadi
zalovany ve svém vyjadreni, tedy vibec neobsahuje informaci o tom, ze danou lhutu nelze
Ve v 4 v v \4 / / v/ v &M

prodlouzit, coz ale neni pravda. Dle zalobce mél zalovany v takovém pripadé zahajit
fizeni o prodlouzeni lhuty, jehoz vysledkem mélo byt formalizované rozhodnuti obsahujici
Gvahy stran toho, proc lze ¢i nelze predmétnou lhutu prodlouzit. Pripadné mélo byt tizeni
zastaveno (napf. odkazem na § 106 danového radu). Zalobce namita, ze materialné doslo
sdélenim ze dne 18. 3.2021 ke koncentraci rizeni, jelikoz byl timto tkonem seznamen
pred vydanim dodate¢nych platebnich vymeéra s hodnocenim zalovaného. Zopakoval, ze
toto rizeni nebylo ukonceno zadnym formalizovanym tkonem ani jinym zpasobem, ackoliv
dle § 87 odst. 5 danoveho radu plati, ze mélo dojit k vydani dodateénych platebnich vymeéra
a dan méla byt stanovena pomuckami. Jedna se totiz vidi § 85 a nasl. danového radu o lex
specialis. V takovém pripadé je dokazovani vylouceno. Pokud zalovany ve sdéleni uvadi, ze
dan byla stanovena na zakladé dokazovani, pak ve svém vyjadreni potvrzuje, ze ve véci
prakticky provadi danovou kontrolu znovu, nebof smyslem danové kontroly je vest
dokazovani a primarné stanovit dan na zakladé dokazovani.

Zalobce dodal, e u n&j byly postupné za zdatiovaci obdobf 4. ¢tvrtleti 2012 a mésict ledna
az unora a dubna az zari 2013 zahajovany postupy k odstranéni pochybnosti, na jejichz
zakladé doslo k zadrzeni nadmérnych odpocti, které zalobce v jednotlivych zdariovacich
obdobich deklaroval. Celkoveé se jednalo o castku presahujici 3,5 mil. Ké. Kvuli tomu se
postupné dostal do existencnich probléma. Byl nucen si v ramci chodu svého podnikani
pujéit prevazné u nebankovnich instituci, coz postupné vedlo k jeho predluzeni,
neschopnosti plnit své zavazky a postupnym exeku¢nim fizenim, kterd dosud nejsou
ukondena. Tato situace mu privodila psychické i zdravotni obtize. V roce 2018 se pohyboval
mezi datiovymi organy a zdravotnickymi zatizenimi z divodu opakovanych zdravotnich
problému. Na vyzvy spravce dané opomnél zalobce reagovat, coz pozdéji vedlo k Gplnému
zapomnéni téchto vyzev. Teprve rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019, . j. 6783/19/5300-22444-
710968, bylo Odvolacim finanénim feditelstvim rozhodnuto, ze Zalobcem deklarované
nadmérné odpocty byly deklarovany spravné, ¢imz jeho peripetie v dané ¢asti skondily
téméf GspéSné. Do dnesniho dne vSak nebyl vyplacen zakonny drok ze zadrzenych
nadmérnych odpoctd, proti ¢emuz broji zalobou, ktera je vedena u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 Af 11/2021.

Duplika Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V duplice zalovany soudu sdélil, ze danova kontrola za obdobi listopad 2013 a duben az srpen
2014 byla ukoncena dne 28. 2. 2023. Za obdobi prosinec 2013 stale probiha. Dale
v navaznosti na repliku zalobce zduraznil, ze podle ustalené rozhodovaci praxe NSS ma
odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci v rimci vyhledavaci ¢innosti dopad i na béh lhity
pro stanoveni dané. Neni pravdou, ze by zalovany opomnél, Ze se pro zdanovaci obdobi
listopadu a prosince 2013 staveni lhity neuplatni. Ve svém vyjadreni s prodlouzenim lhity
v téchto pripadech nepodital. Rovnéz zalovany opakuje, ze skutecnost, zda bylo ¢i nebylo
rozhodnuto o prodlouZeni lhity, je pro posouzeni véci nepodstatni. Zalovany dodal, Ze
doruCenim oznameni o zahajeni danové kontroly nebylo zahajeno dal$i fizeni, nybrz
kontrolni postup provadény v ramci jiz bézictho domérovaciho fizeni. Stanoveni dané
dokazovanim ma prednost pred stanovenim dané podle pomicek, nebot umoznuje

danovému subjektu branit svoje prava a spravné zjistit a stanovit dan (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014-65).

Splnéni procesnich podminek

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / / ’ / . / « / / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravaiho organu, ktery
4 4 vV v/ M v M o M v
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky.

Podle § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokraloval, a prikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem.

Zasah zalovaného, ktery je predmétem zaloby, ma povahu trvajictho zasahu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18), nebot spociva v zahajeni a
provadéni danové kontroly, ktera nebyla v dobé podani zaloby ukoncena. Zaloba je proto
vCasna.

Stejné tak je zaloba prfipustna, nebot u zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
jenz spociva v zahajeni a provadéni danové kontroly, neni stiznost ani zadost o prosetfeni
zpUsobu vytizeni stiznosti podle § 261 datiového radu jinym pravnim prostfedkem ochrany
nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s. (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
& j. 1 Afs 58/2017-42, publikovan pod & 3686/2018 Sb. NSS, bod 50). Zalobce tedy ani
nemusel vyuzit téchto prostredkt pred podanim zasahové zaloby.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a zejména zalobce
dale rozvedl argumentaci k tvrzenim zalovaného. Podotkl, Ze sdéleni o vydcisleni dané
dokazovanim ze dne 18. 3. 2021 je nutné z materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti.
Rizeni, v ramci ného? bylo vydano, nebylo nijak ukondeno, coZ zaloZilo prekazku
litispendence pro zahijeni dariové kontroly. Zduraznil, ze § 87 odst. 5 danového radu ve
znéni do 31. 12. 2020 je lex specialis, coz je dalsi divod, pro¢ zalovany nemohl danovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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kontrolu zahajit. Dale namitl, Ze jiz pred formalnim zahajenim danové kontroly provadél
zalovany daniovou kontrolu materialné.

Zalobce sohledem na tvrzeni o svém zdravotnim stavu predlozil p¥i jednani soudu
propoustéci zpravu z nemocnice Bfeclav, dle niz byl od 10. 11. 2012 do 16. 11. 2012
hospitalizovan pro zdravotni obtize. Ostatni zalobcem predkladané listiny byly obsahem
spravniho spisu.

Posouzeni zaloby soudem

Soud se zabyval zejména otazkou, zdali byl zalovany opravnén v dubnu 2021 zahjjit
danovou kontrolu podle § 87 odst. 1 danového radu, jestlize zalobce nevyhoveél vyzvé
spravce dané podle § 87 odst. 2 danového radu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Vzhledem k tomuto pravaimu nazoru soud
zalobce ani nevyzyval k pravé petitu v dusledku toho, ze v prabéhu soudniho fizeni (viz
duplika zalovaného) doslo k ukonéeni danové kontroly za néktera zdariovaci obdobi. Na
/ /o .V v . ;7 . 71 s
vysledny vyrok soudu by to totiz nemélo vliv a takova vyzva by byla jen formalni.

Soud pripomina rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS,
podle kterého je ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. diivodnd tebdy, jsou-li - a to kumulationé,
tedy zdroveri — splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(zdsabem v $irsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka),
pricemz zasah v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini zdsahu
(6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Aplikovatelnost posledni z uvedenych podminek byla v dusledku
novely s. t. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. upravena v tom smyslu, ze jeji naplnéni
neni nutné v téch pripadech, kdy se zalobce domaha pouze uréeni nezakonnosti zasahu.

Judikatura dale dospéla k zaveéru, ze podle okolnosti muze byt zahajeni a provadéni danove
kontroly nezakonnym zasahem, nebot timto postupem spravce dané primo zasahuje do
pravni stéry danového subjektu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb. NSS). NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2014,
C. . 5 Afs 34/2014-39, rozdélil mozna prava porusena daniovou kontrolou na ,dariovd“ prava
(zeyména pravo na spravné stanoveni dané) a ,nedariovd® prava (napf. pravo na vseobecnou
ochranu svobodné sféry osoby datiového subjektu, pravo na ochranu vlastnictvi, pravo
podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou cinnost). Ve vztahu k ,dariovym“ pravim
uvedl, ze se plné uplatni subsidiarni povaha Zaloby proti nezakonnému zasahu, tedy tato
prava lze chranit prosttednictvim zaloby proti rozhodnuti. Proti nezakonné dariové
kontrole zasahujici do ,nedariovych® prav daniového subjektu se ale lze domahat ochrany
zalobou podle § 82 anasl. s. f.s. Pfedmétem fizeni o zasahové zalobé ve véci danové
kontroly neni vysledek kontroly, tedy obsah zjisténi pii kontrole ziskanych, nybrz samotné
jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti danové kontrole smétruje k tomu,
aby zajistila, ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zakonem (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
bod 43). Slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané - jeho jednani v kontrole -
udrzela v zdkonnych mezich a zabranila mu, ptipadné zpétné deklarovala jeho
protizakonnost v pfipadech, kdy by bylo ze zdkonnych mezi vykroceno. Predmétem je
danova kontrola taktikajic per se, tedy sama o sobé, jako takova. Soud posuzuje, zda byla
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provadéna zpusobem, ktery do pravni sféry danového subjektu zasahl toliko v souladu
se zakonem. Pokud ne, jeho vyrok sméruje opét proti kontrole samotné - zakaze jeji dalsi
4 v 4 Ve /v .. v Ve /7 71 4 o o v’ 1/ 4
provadéni, prikaze jineprodlené ukoncit, dochazi-li v ni k prutahum, naridi napravu
v/ ’ v v / . v Ve ey
nepfipustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skoncila-li jiz kontrola,
deklaruje jeji nezakonnost jako celku ¢i nezakonnost néjakého konkrétniho tkonu spravce
dané v ramci kontroly.

Zahajenim a provadénim dariové kontroly tak muze byt zalobce zkracen na svych pravech
tim, ze tento zasah, jenz neni rozhodnutim, je pfimo zaméfen proti nému, nebot danova
kontrola probiha pfimo vidi nému jako dafovému subjektu. Podminky ¢. 1, 2, 4 a 5 pri
posuzovani divodnosti zaloby tudiz byly splnény. Dale proto bude namisté posuzovat, zda
je tento zasah 1 nezakonny.

Nezakonnou danovou kontrolou je tfeba rozumét kuptikladu dariovou kontrolu p¥i shodném
predmétu bezdivodné opakovanou, kontrolu provddénou v dobé, kdy jiz uplynula Ibiita
k vyméreni dané, kontrolu osoby, kterd byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby, ¢i
kontrolu, v jejimz prabéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce
dané (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31.8.2005, C.j.2 Afs 144/2004-110,
¢.735/2006 Sb. NSS). V prvé radé v Gvahu pripada ochrana pred tim, ze danova kontrola
byla vibec zahajena nebo ze vibec probiha, ackoli zahajena byt podle pravnich predpisa
vubec nemeéla. Soucasti zakonnych limita kontroly jsou pak ¢asové i jiné podminky jejiho
zahajeni a provadéni; zejména zahajeni a provadéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 1 danového radu (srov.usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42).

Soud nejprve posoudil, zda v okamziku zahajeni danové kontroly, tedy dne 7. 4. 2021,
jiz uplynula lhata ke stanoveni DPH za predmétna zdanovaci obdobi.

Obecna prekluzivni lhata pro stanoveni dané je zakotvena v § 148 odst. 1 danového fadu,
dle néhoz nelze dan stanovit ,,po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ini 3 roky. Lhita pro
stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbita pro podani 7ddného dariového tvrzent,
nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové
torzeni.“ Ustanoveni § 148 danového radu dale upravuje pravidla pro béh této lhuty, jejt
prodlouzeni (odst. 2), preruseni (148 odst. 3) a staveni (odst. 4). Lhuta pro stanoveni dané
kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocdatku podle odstavce 1 (odst. 5). Dle § 148
odst. 3 danoveho radu plati, ze ,byla-li pred uplynutim Ilbity pro stanoveni dané zahdjena
dariova kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzent, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.”

V projednavané véci je tak rozhodné, Ze zalobce podal dne 10. 9. 2015 fadna dariova tvrzeni
k DPH za predmétna zdanovaci obdobi. Od tohoto dne zadala znovu bézet lhtita 3 let
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 daniového fadu. V této lhtté zalovany vydal vyzvu ze
dne 10. 4. 2018 dle § 87 odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
v niz zalobci stanovil lhiitu 15 dnt k umoznéni zahajeni dariové kontroly. Vyzva byla
zalobci dorudena dne 19. 4. 2018, jenz na ni nijak nereagoval. Marnym uplynutim lhity (4.
5. 2018) proto opétovné zapocal béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané (viz § 87 odst. 6
ve spojeni s § 148 odst. 3 datiového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020).

Podle ¢l. IT bodu 2 zakona ¢. 283/2020 Sb. plati, ze ,[v] pFipadé, Ze prede dnem nabyti viinnosti
tohoto zdkona dariovy subjekt nevyhovél vyzvé podle § 87 odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdakona, nebo neumoznil ve sdéleném
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terminu zahajit a ndsledné provést dariovou kontrolu, sicinky této skutecnosti podle § 87 odst.
5a6a$§ 254a odst. 2 pism. b) zakona & 280/2009 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdikona, zistdvaji zachoviny.“

V projednavaném pripadé tak byly Gcinky podle § 87 odst. 6 ve spojeni s § 148 odst. 3
danového radu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020 zachovany i po 1. 1. 2021, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 283/2020 Sb. Z toho duvodu by prekluzivni lhata uplynula az dne 4. 5.
2021. Danova kontrola byla pritom zahajena oznamenim vydanym dne 6. 4. 2021 a zalobci
dorudenym dne 7. 4. 2021, tj. v okamziku, kdy k prekluzi nedoslo. Z tohoto davodu proto
nelze oznacit dariovou kontrolu za nezakonné zahajenou.

Zalobce vsak namita, ze zalovany danovou kontrolu zahajil nezdkonné pro prekazku
litispendence a pro nepfipustné opakovani danove kontroly, proCez ani nemohla zapticinit
preruseni prekluzivni lhaty. Zalobce argumentuje zejména tim, ze zalovany nijak neukoncil
v/ 4 4 i v \4 v 4 v/ 4 v 4 4 \4 /4 v
fizeni, v ramci néhoz vydal sdéleni o vydisleni dané dokazovanim, a ze nebyl opravnén
stanovit dan jinym zpusobem, nez predvida § 87 odst. 5 danového radu ve znéni do 31. 12.
2020, tj. pomoci pomucek ¢i sjednanim dané.

Soud se s vykladem zastavanym zalobcem neztotoznil.

Predné je treba podotknout, ze ve véci zalobce probihalo toliko jediné ftizeni, a to
domeérovact tizeni podle § 134 odst. 3 pism. a) bodu 2. danového radu, které je jednim
z diléich fizeni v ramci danového fizeni. K jeho zahajeni doslo ex lege marnym uplynutim
lhuty stanovené ve vyzvé k umoznéni zahajeni daniové kontroly ze dne 10. 4. 2018 (rozsudek
NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 9 Afs 38/2014-59, ¢. 3153/2015 Sb. NSS). Zakladnim Gcelem
vedeného danového rizeni (i jednotlivych dilcich fizeni) je spravneé zjisténi a stanoveni dané
a zabezpecent jeji Ghrady (§ 134 odst. 1 danového radu). Tohoto cile by mélo byt dosazeno
predevsim prostrednictvim dokazovani, nebof timto zpusobem lze dan stanovit co
nejpresnéji. Nicméné proces dokazovani vyzaduje soucinnost dariového subjektu, kterému
svéddi jednak prava s dokazovanim spojena a jednak jej stiha povinnost tvrzeni i povinnost
dukazni. Az v pripadé, ze dafiovou povinnost nelze stanovit dokazovanim, je tfeba prikrocit
k nahradnim zptsobum stanoveni dané (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2
Afs 29/2006-108, a ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 8 Afs 78/2007-47).

Podle § 87 odst. 5 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 platilo, ze ,[nlevyhovi-li dariovy
subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené Ibiité, aniZ by sdélil spravci dané zdvazné diivody,
pro které nemiize vyzvé vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a ndsledné
provést dariovou kontrolu, miiZe spravce dané stanovit dari podle pomiicek, nebo dari sjednat za
podminek uvedenych v § 98 odst. 4.

Darlovy rad tedy spravci dané umoznoval, aby na pfipadnou nesoudinnost ¢i nekontaktnost
dafiového subjektu pti zahijeni dariové kontroly reagoval stanovenim dané pomoci
pomtcek nebo sjednanim dané. Za takové situace totiz bylo mozné vychazet z toho, ze
danovy subjekt se spravcem dané nebude spolupracovat a neposkytne mu potiebné dikazni
prostredky pro stanoveni dariové povinnosti. NSS k aktivaci nastinéného postupu uvedl, ze
wLVIyzva k zahdjeni dariové kontroly podle § 87 odst. 2 dariového ¥adu bude jisté na misté i tam,
kde je dariovy subjekt osobou zcela nekontakini nebo neposkytuje spravci dané ani elementdrni
miru soucinnosti. Pravé pro tyto pripady zakonoddarce upravil podminky, za nichZ je mozno
stanovit dani podle pomiicek, resp. neni-li ani to mozné, jejim sjednanim, a za nichZ tudiz lze
ustoupit od stanoveni dané dokazovinim, které md jinak p¥i spravé dani prednost. V pripadé
uvedenych obstrukci dariového subjektu je totiZz nepravdépodobné, Ze by spravce dané mobl
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ucinnym zpiisobem dosabnout vicelu spravy dani, tj. spravného zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst.
2 dariového ¥idu) pravé dokazovinim podle § 92 dariového 7adu.“ (rozsudek NSS ze dne 20. 3.
2017, ¢.j. 8 Afs 40/2016-40, bod 24). Z uvedeného vyplyva, ze stanoveni dané podle
pomucek je namisté az tehdy, pokud nebude mozné darniovou kontrolu vibec zahjjit, resp.
dan stanovit prostrednictvim dokazovani za soucasného zachovani prav danového subjektu.
Soud ma za to, ze pri postupu v daniovém frizeni je tfeba primarné sledovat jeho hlavni cel,
jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané. Pritom pomucky lze chapat toliko jako
kvalifikovany odhad danoveé povinnost, jenz byva méné presny, nez kdyby byla dan zjisténa
dokazovanim, byt i pomtcky musi v maximalni realné dostupné mire usilovat o presnost
jimi urcovanych skutecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2010, ¢. . 8 Afs 9/2010-99).
Proto se soud priklani k zavéru, ze § 87 odst. 5 dafiového radu ve znéni do 31. 12. 2020 nelze
vykladat tak, ze by spravce dané nemohl dan stanovit jinak nez pomutckami ¢i sjednanim,
nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé k umoznéni zahajeni danové kontroly.

Neni sporu o tom, ze spravce dané ke zjisténi dané pomuickami mohl napf. pti
nekontaktnosti danového subjektu bez dalsiho ptistoupit. Nelze ale dovodit, ze by tak byl
povinen ucinit za kazdych okolnosti, zejména v situaci, kdy danovy subjekt projevi vili se
spravcem dané spolupracovat. Tim se totiz zvySuje pravdépodobnost, ze bude naplnén
zakladni Gcel spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu), tj. co mozna nejpresnéjsi a realité
odpovidajici stanoveni darlové povinnosti. Ostatné, z judikatury NSS 1ze dovodit, ze spravce
dané nemuze stanovit dan podle pomucek dle § 87 odst. 5 dafiového fadu ve znéni do 31. 12.
2020, pokud z jednani (¢i nekonani) danového subjektu neni zjevné, ze zahajeni danové
kontroly neumozni, napf. neposkytuje zadnou soucinnost, zahajeni darnové kontroly se
jinak ucelové vyhyba, nebo je nekontaktni (viz rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2017, ¢. 5. 8 Afs
40/2016-40). Projevil-li zalobce po puvodni nespolupraci vali se k zavérim zalovaného
vyjadrit, nelze zalovanému vytykat, ze pristoupil k zahajeni danove kontroly, v niz muze
byt procesné spravnym zpusobem provedeno dokazovani, které sméruje ke spravnému
zjisténi a stanoveni dané. Dokazovani pfitom muze spocivat i v provadéni listinnych dukaza
apod., které by mél byt zalobce schopen predlozit ve lhuté pro stanoveni dané. Delsi casovy
odstup (bude-li ve lhaté podle § 148 odst. 5 danového radu) od zkoumanych zdanovacich
obdobi proto nemuze vyloucit moznost stanovit dan dokazovanim.

Soudem dovozeny zavér podporuje i jazykovy vyklad § 87 odst. 5 danového radu ve znéni
do 31. 12. 2020, dle néhoz spravce dané muze za splnéni podminek dan sjednat ¢i stanovit
podle pomucek. Tento zavér neni ani v rozporu s zalobcem odkazovanym rozsudkem NSS
zedne 9. 6. 2021, ¢ j. 6 Afs 297/2020-34, znéhoz plyne to, ze datiovy subjekt,
jenz neumoznil spravci dané zahjit darfiovou kontrolu, je povinen nést dasledky v podobé
postupu upraveného v § 87 odst. 5 datiového fadu, tj. doméfeni dané za pouziti pomucek.
Neplyne ale z néj, ze by spravce dané jiz nemél moznost dari stanovit i jinym zpusobem,
resp. zahajit datiovou kontrolu. V tam posuzované véci spravce dané ani nedisponoval
takovym mnozstvim dikaznich prosttedki, které by umozriovalo stanovit dani na zakladé
dokazovani (vizbod 17 odkazovaného rozsudku NSS). Podle soudu postoj zalobce
nepodporuji ani citované uryvky z komentaria k danovému radu, nebot z nich téz nelze
dovodit, ze by spravce dané mél za takové situace povinnost dan stanovit jen pomuckami
nebo ji sjednat. Oba citované komentate hovofti o ,opravnéni“ spravce dané postupovat
timto zpusobem, aniz by vyloucily moznost datiovou kontrolu provést ¢i stanovit dan
dokazovanim. Zaroven byl zalovany opravnén danovou kontrolu zahajit dle § 87 odst. 1
danového radu ve znéni Ginném od 1. 1. 2021, procez nelze vyvozovat, ze by postupoval
v rozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Lze uzavfit, Ze samotné
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naplnéni podminek pro postup dle § 87 odst. 5 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020
nevylucuje, aby spravce dané nasledné zahajil dafiovou kontrolu, jez by vytvotila predpoklad
pro stanoveni dané danovym radem preferovanym zptsobem, a to dokazovanim.

V projednavané véci se zalovany nejprve neformalné (telefonicky) snazil s zalobcem
dohodnout na zahajeni danové kontroly. Poskytnuté telefonni ¢islo vsak neexistovalo.
Zalobce nasledné nikterak nezareagoval ani na oznimeni o zahajeni datiové kontroly ze dne
6. 2. 2018, procez zalovany opravnéné pristoupil k vydani vyzvy k umoznéni zahajeni
danové kontroly ze dne 10. 4. 2018. Avsak zalobce ztstal 1 nadale nekontaktni a zahajeni
danové kontroly neumoznil. Ze sdéleni o vycisleni dané dokazovanim ze dne 18. 3. 2021 lze
zjistit, ze zalovany v mezidobi vyhledaval dikazni prosttedky, na zakladé nichz by mohl
dan stanovit. Zejména odeslal nékolik zadosti o mezinarodni vyménu informaci (vSechny
byly odeslany jesté pred zahajenim domérovaciho fizeni) ohledné obchodnich partnert a
banky zalobce, uéinil nékolik vyzev k poskytnuti 4daji napt. dopravcim zalobce a vyuzil
poznatku z jinych fizeni. Je ale zjevne, ze veskera Cinnost zalovaného se odehravala bez
jakékoliv soucinnosti zalobce i jeho prispéni. Ten zalovanému zadné podklady neposkytl.
Na zakladé mnozstvi shromazdénych dukaznich prostredka zalovany usoudil, ze dan je
mozné stanovit dokazovanim, a proto zalobci zaslal sdéleni o vycisleni dané dokazovanim
ze dne 18. 3. 2021, v némz zalobce seznamil s uzitymi dakaznimi prostredky a svymi zavéry.
Zalobce v reakci na sdéleni pozadal o prodlouZeni lhéity k vyjadreni, pfi¢emz uvedl, Ze ,bude
Cinit sikony smétujici k provedené (sic) nablizeni do spisového materidlu s cilem zajistit vsechny
ditkazy a listiny, na které spravce dané ve Sdéleni odkazuje“. Nasledné spravce dané zahajil
dariovou kontrolu oznamenim ze dne 6. 4. 2021 podle § 87 odst. 1 danového radu ve znéni
od 1. 1. 2021.

Soud na zakladé shrnutého skutkového stavu konstatuje, ze byly splnény podminky pro
aplikaci § 87 odst. 5 dafiového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, nebot zalobce nebyl
pro spravce dané kontaktni. Spravce dané by tak byl opravnén bez dalsiho pfistoupit ke
4 v o v 4 \2 / \4 v/ M v 4
stanoveni dané podle pomucek. Avsak soud souhlasi s zalovanym, ze z zadosti o prodlouzeni
lhuty lze vyvodit zamér zalobce zacit s zalovanym spolupracovat. Zalobce projevil imysl se
ve veci kvalifikované vyjadrit a za tim Glelem zjistit, jaké dukazni prostredky a listiny byly
v / /v v v/ vV Vv v 4 v 4 v v
zalovanym shromazdény. V tom pripadé jiz bylo mozné ocekavat, ze zalobce poskytne
zalovanému nezbytnou soucinnost pti provadéni danové kontroly, resp. zalovanému
poskytne dalsi dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni v daiovém ptiznani (napft.
primarni danové doklady apod.). Nehledé na to, ze po 1. 1. 2021 jiz danovy rad soucinnost
danového subjektu k zahajeni datiové kontroly nevyzaduje, nebot ta je zahajena dorudenim
/7 4 c */ /e 4 . /4 v v 4 4 v / v/ N v 4
oznameni o jejim zahajeni. Nicméné, ze skuteCnosti uvadénych v zadosti o prodlouzeni
lhiity mohl Zalovany seznat, ze zalobce se bude ve véci vyjadfovat a pripadné i predkladat
dtikazni prostredky na podporu jim uvadénych skuteénosti. Soud proto aprobuje postup
zalovaného, ktery ptistoupil k zahajeni daniové kontroly. Ustanoveni § 87 odst. 5 datiového
radu ve znéni do 31. 12. 2020 tomu nebranilo, jak soud dovodil vyse, a nelze hovofit ani o
prekazce litispendence.

Darova kontrola totiz neni fizenim, nybrz postupem, coz lze dovodit jiz jen ze
systematického vykladu daniového radu, jelikoz Gprava daniové kontroly je zatazena do ¢asti
druhé (obecna dast o spravé dani), hlavy Sesté (fizeni a dalsi postupy), dilu druhého (postupy
pti spravé dani). Jde tedy o uceleny soubor pravomoci spravce dané, které lze realizovat
M 4 /7 N/ 4 . 4 . 4 7 Ve . 4 M 4 N4
mimo probihajici fizeni, tj. v ramci tzv. vyhledavaci ¢innosti nebo v ramci probihajiciho
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018-38, bod 26). Danova kontrola
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zahajena v posuzované véci dne 7. 4. 2021 tudiz neni dal$im fizenim, které by kolidovalo
s jiz drive zahdjenym domérovacim fizenim, ale kontrolnim postupem, ktery je v ramci
dométovaciho Hzeni realizovan. Zalovany nebyl povinen domérovaci ¥izeni zastavovat, jak
naznacil zalobce. O prekazce litispendence tak nelze hovotit.

Soud nepfisvédéil zalobci ani v tom, ze by zalovany v dasledku vycisleni dané dokazovanim
materialné provadél danovou kontrolu, jez by branila zahijeni daniové kontroly dne 7. 4.
2021. Pfedné neni sporu o tom, ze zalobce neumoznil, aby spravce dané v roce 2018 daniovou
kontrolu radné zahijil. Dle soudu v$ak zalovany danovou kontrolu neprovadél ani
materialné. Z davodu nesoudinnosti zalobce mu mohla byt dan stanovena pomuickami podle
§ 87 odst. 5 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020. Dle § 98 odst. 3 daniového tadu jsou
pomuckami zejména ,a)ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b)
podand vysvétlent, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané p7i spravé dani.“ Podle § 98 odst. 1 daniového radu
plati, ze spravce dané si pomucky muze obstarat i1 bez soucinnosti s danovym subjektem.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ktomu, aby spravce dané mohl dan stanovit
pomuckami, si je musi nejprve opatfit, pokud jimi nedisponuje. Takovou ¢innost muze
vykonavat 1 bez dariového subjektu. Lze proto konstatovat, ze zalovany za tim Gcelem
provadél vyhledavaci ¢innost podle § 78 danového radu (viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2021,
¢.j. 2 Afs 247/2020-44, bod 17). Dle tohoto ustanoveni spravce dané vyhledava mimo jiné
idukazni prostredky a zjistuje Udaje tykajici se prijmu, majetkovych pomért a dalsich
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané [viz § 78 odst. 1 a 3
pism. b) danového radu]. Po provedeni mezinarodnich dozadani, vyzev k poskytnuti adaja
a zjisténi dukaznich prostredku z jinych rizeni ohledné dodavatelt a odbératela zalobce
dospél zalovany zjevné k zavéru, ze shromazdil takové mnozstvi dikaznich prostredkd,
které umoznuje stanovit dan pomoci dokazovani, procez nebylo treba aplikovat ustanoveni
o stanoveni dané pomuckami (k tomu se soud vyjadfi nize). Neni tedy pravdou, ze by
spravce dané od vydani vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly do vydani sdéleni o
vydisleni dané dokazovanim niceho necinil.

Ze spisu téz nepochybné vyplyva, ze veskera vyhledavaci Cinnost zalovaného probihala
bez soucinnosti zalobce, resp. zadny z Gkonud zalovaného nesméroval primo viaci zalobei.
Podle § 87 odst. 1 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 byla danova kontrola zahajovana
prvanim Ukonem spravce dané vici danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a
rozsah danové kontroly a pti kterém spravce dané zacne zjistovat daniové povinnosti nebo
vV 4 vV /4 M .. 4 . /4 4 4 **V_V 4
provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané.

Darlova kontrola je zahajena jakymkoli prvnim tkonem spravce dané vidi danovému
subjektu, (pisemnym i Gstnim), ktery materialné naplni tfi zakonem predepsané nalezitosti
- je pfi ném vymezen pfedmét a rozsah dariové kontroly a spravce dané pfi ném soucasné
zalne provadét konkrétni kontrolni Gkony (napt. kladeni otazek danovému subjektu nebo

téz sdéleni, které podklady bude spravce dané od datiového subjektu pozadovat) (srov.
shodné rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 4 Afs 238/2015-29)

Ze spisu vsak nelze zjistit, ze by se zalovany obracel na zalobce s Zadostmi o poskytnuti
(daji a dokladt ¢i by napt. provadél mistni Setfeni, které by slo povazovat za skrytou
danovou kontrolu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 Afs 14/2017-36, .
3604/2017 Sb. NSS., ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, ze dne 10. 5. 2021, &j. 5 Afs
301/2019-30, ¢i zalobcem odkazovany rozsudek ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 287/2021-32,
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které se tykaji obchazeni institutu daniové kontroly prosttednictvim mistniho Setfent;
takova situace vSak v projednavané véci nenastala). Zahajeni kontroly je urcitym tkonem
spravce dané sméfujicim vuci danovému subjektu ajsou snim spojeny povinnosti
kontrolovaného subjektu (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31.8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb. NSS). Nelze vsak zaménovat dkony v ramci
kontrolni {innosti spravce dané ¢i darfiové kontroly tykajici se jinych danovych subjekta
(byt se tykaji obchodnich transakci, vnichz jednim zc¢lankG byl Zalobce)
se zahajenim danové kontroly vaci zalobei. V nyni projednavaném pripadé musel spravce
dané vyvinout ¢innost 1 k obstarani podkladt, na jejichz zakladé by mohl stanovit danovou
povinnost zalobce, a mohl provadét vyhledavaci ¢innost za Glelem obstarani pomucek ke
stanoveni dané. Je proto nasnadé, ze ¢inil kroky k jejich ziskani. Téz plati, ze zalobce nebyl
kontaktni adanovou kontrolu zahijit neumoznil. Provadét danovou kontrolu bez
soucinnosti s danovym subjektem nadto nedava dobry smysl, nebot predpokladem pro jeji
uskutecnéni je pravé i aktivita a spoluprace danového subjektu, ktery by mél spravei dané
predkladat dikazni prostredky, vyjadiovat se ke zjisténym skute¢nostem apod. Soud tedy
dospél k zavéru, ze postup zalovaného pred vydanim sdéleni o vycisleni dané dokazovanim
nelze povazovat za materialni provadéni dariové kontroly. Na zakladé vyse predestrenych
duvodu lze uzaviit, ze danova kontrola zahajena dne 7. 4. 2021 neni opakovanou danovou
kontrolou.

Sdéleni o vy¢isleni dané dokazovanim neni rozhodnutim o stanoveni dariové povinnosti,
. v / 4 / v ./ \4 vV U 4 Ve ~ /

tj. dodateénym platebnim vymérem, jimz by se domérovaci fizeni konéilo. Zalovany proto
v . . v . / v ’ v / N v

zalobci ani dan nestanovil. Uvedenym sdélenim zalovany seznamil zalobce se
shromazdénymi dikaznimi prostredky a uéinénymi zavéry. Nejednalo se vsak o meritorni
rozhodnuti o stanoveni dané. Tedy 1 po vydani sdéleni o vycisleni dané mohla byt danova
povinnost ménéna v navaznosti na dalsi zjisténé skutecnosti (napf. v ramci nasledné zahajené
danoveé kontroly) a procesni aktivitu danového subjektu. Tim se nyni posuzovana véc
odlisuje od skutkovych okolnosti v zalobcem odkazovaném rozsudku NSS ze dne 18. 11.
2010, ¢.j. 5 Afs 8/2010-138, nebot v tam projednavané véci spravni soudy shledaly davod

v 4 4 4 v o v /v v . /4 * VvV v/

pro zruseni rozhodnuti spravce dané z duvodu prekazky véci rozhodnuté, jez spocivala
v existenci rozhodnuti tykajiciho se jiz jednou pravomocné vyméreného totozného naroku
na odpocet DPH (toto rozhodnuti bylo vydano v predchazejicim vytykacim rizeni). Ve véci
4 v v 4 v/ ’ v 4 ’ 4 . /4 4
zalobce vsak sdéleni o vydisleni dané dokazovanim nelze vnimat jako pravomocné stanoventi
dariové povinnosti, které by branilo naslednému zahéjeni dariové kontroly. Soud z toho
divodu ani nesouhlasi s zalobcem, Ze by vydanim sdéleni doslo ke koncentraci fizeni,
v némz by krom doplnéni fizeni nemohl byt udinén zadny dalsi Gkon. Takovy vyklad nema
zakonnou oporu.

Je pravdou, ze datiovy rad predvida provadéni dokazovani pouze v pfipadé dariové kontroly
apostupu k odstranéni pochybnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2022,
¢.j. 7 Afs 39/2020-29, bod 23 a tam citovanou judikaturu), avsak z judikatury NSS lze
vyvodit, ze neni vadou majici vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti o stanoveni dané,
pokud spravce dané provedl dokazovani mimo spravny procesni ramec (tj. datiovou
kontrolu ¢ postup k odstranéni pochybnosti), ale souéasné zachoval vSechna procesni prava
daniového subjektu, napf. moznost se k dikaznim prostfedkim vyjadtit, navrhovat
provedeni dikaznich prostiedkt dalSich apod. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020,
¢ . 7 Afs 63/2019-31, bod 28). V projednavané véci pritom zalobce broji proti sdéleni o
vy¢isleni dané pouze v rozsahu zakonné prekazky v § 87 odst. 5 dariového fadu ve znéni do
31. 12. 2020, jak v$ak soud vysvétlil vySe, toto ustanoveni nebrani stanoveni dané
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dokazovanim ¢i zahajeni darnové kontroly. Soud tak ani nemohl blize zkoumat, zdali
zalovany shromazdil opravdu takové mnozstvi dukaznich prostfedka pro stanoveni dané
dokazovanim. Nadto se jedna i otazku, kterou je pripadné nutno zkoumat pri prezkumu
rozhodnuti o stanoveni dané, nikoli danové kontroly per se. Jak bylo naznaceno vyse,
v urcitych pripadech lze pripustit stanoveni dané dokazovanim i bez danové kontroly,
4 v M M o 4 M v 4 / M i v
pokud spravce dané disponuje dikaznimi prostfedky ziskanymi mimo daniovou kontrolu
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018-38). Podstatné je, aby danovy
subjekt nebyl kracen na svych pravech spojenych s dokazovanim. Zalovany pritom seznamil
v / i o 4 i v v M i A Ve v/ v
zalobce s vyhledanymi dukaznimi prostredky a umoznil mu se k nim vyjadfit a pripadné
navrhovat dukazni prostfedky dalsi. V navaznosti na podani zadosti o prodlouzeni lhity
/ v / 4 M / 4 v 4 / M 4 4 \4 4
poté zalovany oznamil zahajeni danové kontroly, v ramci které ma zalobce zakonem
garantovana procesni prava i ve vztahu k dokazovani. Podle soudu neni pro zavér o
zakonnosti danové kontroly zahajené dne 7. 4. 2021 ani podstatné, zdali zalovany spravné
vydal sdéleni o vy¢isleni dané dokazovanim, ¢i mél dan vy¢islit dle pomucek. Jednak sdélent
o vyCisleni dané neni (jak vysvétleno vyse) rozhodnutim o stanoveni dané, které by zasahlo
do prav zalobce, a jednak podle soudu nelze bez dalsiho ani po vydani takového sdélent
vyloucit provedeni danové kontroly.

Soud ma tedy za to, ze zahajeni danové kontroly nemohlo vydani sdéleni o vycisleni dané
y ) y y vy
dokazovanim zabranit. Jak toto sdéleni, tak nasledné zahajeni danové kontroly zalovany
4 . . . 4 v/ 4 /4 Vv o v v/ 4 VvV 4

provedl vramci jediného fizeni vedeného ve véci zalobce, ato fizeni doméfovaciho.

alovany v takovém fizeni musi vést danovy spis, do kterého ma zalobce pristup. Ostatné,
Zalovany v tak t danovy spis, do kteréh lobce pristup. Ostat
v / VvV Vv M /v v / M / A v /- 4 v 4
zalovany jiz zalobci poskytl shromazdény spisovy material pred zahajenim danové

ontroly. Neni namisté se proto domnivat, ze by skutecnosti zjisténé a uvedené ve sdéleni o
kontroly. N té se proto d t, ze by skut t1 Zjist d dél
vyc¢isleni dané dokazovanim nebyly prfenositelné do danové kontroly. Soud nevidi davod
pro oznaceni takového postupu za chaotickou situaci, jelikoz zalobce jim nemohl byt
zkracen na pravu vyjadrit se ke skuteCnostem uvadénym ve sdélent, nebot tak muaze ucinit

Ve v / i oV M 4 v vV * Vv M
pti danové kontrole. Soud proto ani nemuze souhlasit s tim, ze by ve véci zalobce vzniklo
wArubé paralelni ¥izeni ve stejné véci“.

Ze sdéleni o vydisleni dané dokazovanim se podava, ze zalovany ani po provedeni
vyhledavaci cinnosti nemél k dispozici veskeré dukazni prostredky, které by prokazovaly
tvrzeni zalobce v danovém priznani. Se skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim
zalovany seznamil zalobce a poskytl mu lhiitu 8 dnti od doruleni k seznameni se s podklady,
k navrzeni dal$ich dikaznich prostfedkl a k vyjadteni. Jak bylo vySe uvedeno, zalobce na
sdéleni zareagoval zadosti o prodlouzeni lhity (o 15 dnd v pfipadé poskytnuti datiového
spisu). V situaci, kdy se zalovanému nepodatilo shromazdit veskeré dikazni prostredky,
kterymi by ale mél disponovat zalobce, a kdy zadosti o prodlouzeni lhity dal zalobce
ztetelné najevo, ze je jiz kontaktni, neshledava soud v zahajeni datiové kontroly dne 7. 4.
2021 svévoli zalovaného.

Jak soud dovodil vyse, prekluzivni lhita (nehledé na zadost o mezinarodni dozadani) by
uplynula dne 4. 5. 2021. Daniova kontrola byla zahajena jesté pred jejim uplynutim. V ramci
danové kontroly mutze zalobce plné uplatnit sva procesni prava, tj. vyjadfit se i k dosavadnim
zjisténim. I kdyz z formalniho hlediska zZalovany nerozhodl o prodlouzeni lhity (v takovém
pripadé se obecné uplatni fikce vyhovéni zadosti podle § 36 odst. 3 datového fadu),
materialné ji Zalobci poskytl. Spisovy material byl Zalobci doruden dne 13. 4. 2021. Zalobce
pro tento pfipad pozadoval prodlouzeni lhity do 28. 4. 2021 (coz stale bylo v ramci bézici
prekluzivni lhiity, i pokud by nedoslo k jejimu preruseni zahijenim danové kontroly). Dle
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oznameni o zahajeni datiové kontroly mél zalobce predlozit dikazni prostredky do 30 dng,
tj. do 7. 5. 2021, tedy ve lhtté delsi, nez sam pozadoval. Soud nehodnoti zahajeni danové
kontroly ani jako ucelové s cilem dosahnout prodlouzeni prekluzivni lhaty. Plati totiz, ze
4 v v 4 v/ v v oo 4 v 4 v 4 4 4 o 4
pravé danova kontrola slouzi k Casové 1 personalné naroénému dokazovani a dikazni
aktivité danového subjektu, coz reflektuje pravé i preruseni béhu lhity pro stanoveni dané
tak, aby pro spravné zjisténi a stanoveni dané byl dan dostateény casovy prostor. A je to
spravce dané, jenz danové fizeni a postupy v ném vede (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012-52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, body 20 a 24). Shledal-li proto zalovany,
ze za UCelem dokazovani a k predlozeni dukaznich prostfedkd zalobcem je vhodné zahajit
danovou kontrolu, nemtze mu soud nic v tomto sméru vytknout, nebot i z obsahu sdélent
/ 4 v v / v v M 4 /4 /7 4 v/ M o 4
vyplyva, ze zalovany pozadoval po zalobci prokazani jeho tvrzeni dal$imi dikazy, které se
v 4 Ve Ve 4 /7 Ve 4 / i v M \4
zalovanému nepodarilo opattit vyhledavaci ¢innosti, ale kterymi by mél disponovat zalobce
v v / i 4 4 /- 4 v / 4 v
(napt. danovymi doklady). V oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 6. 4. 2021 zaroven
zalovany vyzval zalobce k predlozeni dukaznich prostredkd (evidence pro Gcely DPH,
danovych dokladt, smluv, objednavek, vypisa z bankovnich 0c¢tG apod.) a ke sdéleni
pozadovanych informaci (jaka byla hlavni ekonomicka cinnost, na jaké adrese byla
uskutecniovana, zda mél zalobce zaméstnance a jaké pouzival bankovni éty), tedy fakticky
M v / Ve 4 /. 4 v 4 A% Ve M 4 4
1 zapodal s kontrolni ¢innosti. Zahajeni dariové kontroly tudiz nelze oznadit jen za formalni
tkon za ulelem prodlouzeni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Lze pripomenout, ze
pravni jistota zalobce ohledné nejzazstho terminu pro stanoveni darlové povinnosti je
chranéna prostfednictvim objektivni 10leté lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5
danoveho radu. Zalovany téz spravné argumentoval, ze dariova povinnost zalobce mohla byt
jiz zjisténa, pokud by umoznil zahajeni danové kontroly v roce 2018. Zalobcem uvadéné
duvody, pro které na tehdejsi vyzvy zalovaného nereagoval, mély byt uplatnény jiz v roce
2018, nikoli o 3 roky pozdéji v tizeni pred soudem. Zalovany k nim nemohl z objektivaich
duvodu prihlednout.

Soud rovnéz neshledal, ze by v dusledku zadosti 0 mezinarodni vymeény informaci méla byt
datiovd kontrola zahijena Glelové. Zalovany uvadi, e lhéta pro stanoveni DPH za
zdanovaci obdobi duben az srpen 2014 by skondila az dne 18. 1. 2022, nebot byla v ramci
domérovaciho fizeni dne 22. 1. 2018 odeslana zadost o mezinarodni spolupraci, na niz byla
odpoveéd’ dorucena dne 22. 10. 2018.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu [do 31. 12. 2014 pism. e)] nebézi lhuta pro
stanoveni dané po dobu ,ode dne odeslini Zadosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani az
do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprdce pri spravé dani v dané véci.“

Piedné soud za Glelem objasnéni uvadi (tfebaze zalovany tento divod zminuje pouze ve
vztahu k zdariovacimu obdobi duben az srpen 2014 - viz bod 61. tohoto rozsudku), ze o
uplatnéni tohoto divodu pro staveni béhu prekluzivni lhity nelze uvazovat v ptipadé
zdatiovaciho obdobi za listopad 2013, nebot byl do datiového fadu zakotven az od 1. 1. 2014,
kdy nabylo Glinnosti zdkonné opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb. NSS v rozsudku ze dne
9.11. 2017, ¢. ;. 10 Afs 206/2017-39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS, uvedl, ze ,na béh (hmotnépravni)
prekluzioni lhity zapocaté pred nabytim dcinnosti zdkonného opatteni Sendtu nelze novou
préond dprava, krerd by Sla b ti%i dariového subjektu, aplikovat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Na béb a
délku prekluzivni Ibity ve smyslu § 148 dariového 7ddu se proto pouziji dosavadni pravni
predpisy, tj. § 148 dariového vadu wveznéni icinném do 31. 12. 2013. Odeslini Zddosti
o mezindrodni spolupraci v obdobi po 1. 1. 2014 (bez obledu na to, zda v ramci probibajici dariové
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kontroly ¢i v ramci vybleddvaci cinnosti, anebo v souvislosti s jinymi postupy spravce dané) nelze
v dané véci povazovat za pravné relevantni skutecnost pro staveni, a v konecném diisledku
prodlouzent prekluzivni Ibity.“ (bod 45, zvyraznéni doplnil soud).

Dle § 101 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
v posuzovanych zdanovacich obdobich (dale jen ,zakon o DPH®), byl platce povinen podat
danové pfiznani do 25 dnu po skonceni zdanovaciho obdobi. Vlastni danova povinnost byla
splatna v téze lhuté, s vyjimkou dané vymeérované v souvislosti s dovozem zbozi podle
§ 20 zakona o DPH, u kterého byla splatnost dané stanovena celnimi predpisy.

Lhata pro stanoveni dané v pripadé DPH za zdaniovaci obdobi listopad 2013 dle § 101 odst.
1 zakona o DPH ve spojeni s § 148 odst. 1 darlového radu zacala plynout dne 27. 12. 2013,
za obdobi prosinec 2013 pak zacala plynout dne 25. 1. 2014. Jelikoz lhata pro stanoveni
DPH za zdariovaci obdobi listopad 2013 pocala plynout pred 1. 1. 2014, nelze na ni aplikovat
ani pripadné staveni lhity z divodu odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci. V pripadé
nasledujicich zdanovacich obdobi, tedy prosince 2013 a duben az srpen 2014 je mozné o
aplikaci § 148 odst. 4 pism. f) dafového fadu uvazovat, jelikoz prekluzivni lhaty v jejich
ptipadé zapocaly bézet az po 1. 1. 2014.

Zalobce namita, ze zalovanym uvadéna zadost o mezinarodni vyménu informaci byla

Ve v * VvV Vv v /& 4 vV 4 v/ 4 vV Vv V/Ve M 4 v
ucinéna jesté pred zahajenim domérovaciho fizeni, procez nemohla zapficinit staveni béhu
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

NSS vsak v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. 5. 10 Afs 206/2017-39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS,
dovodil, zZe ,oprdvnéni sprivce dané poZidat o mezindrodni pomoc neni vizino vylucné
na uskutecnéni dariové kontroly, nebot ji muZe vyuZit napr. v prabébu vytykacibo & odvolacibo
Fizeni, v ramci tzv. vybleddvaci &innosti (§ 78 dariovébo vadu). Za tzv. jiny postup spravce dané
proto nelze povazovat pouze dariovou kontrolu, jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku,
ale také mezindrodni dozddani, jak spravné wvadi stézovatel.“ (zvyraznéni doplnil soud).
Pritom navazal na predchozi svuj rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 71/2009-48, ¢.
2067/2010 Sb. NSS, v némz uzavtel, ze ,[z)ddost spravce dané o mezinarodni pomoc podle § 4
odst. 1 zdkona ¢ 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pri spravé dani, podand zikonem
stanovenym zpiisobem prislusnému organu v pribéhu dariové kontroly i mimo dariovou
kontrolu, je stkonem prerusujicim béh prekluzivni lhitry podle § 47 odst. 2 zdkona ¢ 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, pokud tento sikon byl ucinén a pokud s nim byl dariovy subjekt
seznamen pred uplynutim Ibity pro vyméreni dané.“. Soud neshledal dtvod se od u¢inénych
zavért odchylit, a tedy konstatuje, ze zalovany mohl ptistoupit k odeslani zadosti o
mezinarodni vyménu informaci s ¢inkem na lhtu pro stanoveni dané jiz v ramci
vyhledavaci ¢innosti dle § 78 datiového fadu i pred zahajenim samotného fizeni, resp. dariové
kontroly.

Zalobce odkazuje na zavéry komentarové literatury, ze divod pro staveni prekluzivni lhity
M 4 \4 v v v/ A 4 M vV v v . M . 4
je dan proto, ze predmét rizeni je spravci dané docasné odejmut z dispozice. S tim se soud
vV Vv . 4 A v 4 v . . 4 4 v/ 4 4 Ve Vv /4 Ve ’ 4
ztotoznuje, zaroven vsak ma za to, ze 1 mezinarodni dozadani ucinéné pti vyhledavaci
Ve i oV 4 / / v v ’ v /. 4 v/ 4 \4 4
¢innosti muze mit uzky vztah k predmétu nasledné zahajeného fizeni, coz ospravedlni
zastaveni béhu lhiity pro stanoveni dané. Jisté lze souhlasit s Zalobcem, Ze by bylo absurdni,
pokud by jakakoliv odeslana zadost o mezinarodni vyménu informaci ve svém dusledku
zapticinila prodlouzeni lhity ke stanoveni dané. Proto také judikatura NSS dovodila, ze pro
/ Ve v/ N4 v v 4 . 4 o . Vv / . ’ 4
Ucinky spocivajici v preruseni prekluzivni lhaty je potfeba, aby tkon nebyl jen formalni,
/ Vv v /. Ve v v /v v / Vv 4 4 o 4 v .
Uceloveé vydany Cisté (nebo prevazné) za ucelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (viz
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napt. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 2 Afs 239/2017-29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS). V
rozsudku ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 2 Afs 39/2020-56, v bodu 24, NSS uvedl, ze ke staveni
prekluzivni lhaty nestadi, aby byla odeslana jakakoliv zadost o mezinarodni spolupraci,
/ A2 v M / v / v/ 4 4 / o 4 M Ve
nybrz je tfeba, aby souvisela s danym danovym fizenim, a musi byt dtvodna. Soud je pritom
toho nazoru, ze ,souvislost s dafiovym fizenim® je v intencich v predchozim odstavci
citovanych rozsudkt dana i tehdy, pokud je mezinarodni dozadani ucinéno jiz v ramci
vyhledavaci ¢innosti, ktera ze své podstaty muze probihat i pred zahajenim fizeni. Klicové
v M v/ M /4 4 J /4 v /o 4 v/ 4
vSak je, aby zadost o mezinarodni spolupraci vydana pred zahajenim fizenim byla
’ v J . v v v/ / vV v ) v v /. v /
UCelna a souvisela s predmétem ftizeni, vnémz bude nasledné napf.zahajena danova
kontrola. I v tomto pfipadé je totiz ,véc“ spravci dané odebrana z jeho dispozice, nebot
**V_V 4 4 4 i 4 4 / v M 4 4 4 4 v/
zjisténi ziskana z mezinarodni vymeény informaci mohou mit zasadni dopad pro dalsi postup
) Voo e ’ R J v / . v
spravce dané, tj. 1 pro rozhodnuti o potfebé provést u danového subjektu danovou kontrolu
k zevrubnému provéreni jeho danové povinnosti. Soucasné se dariovy subjekt o provedeni
M 4 4 v/ 4 4 / v vV 1V 4 v /7 / v/ 4
mezinarodniho dozadani ma moznost dozvédét v nasledné zahajeném fizeni, proto se soud
s zalobcem neztotoznuje, ze by byla podstatnym zpisobem narusena jeho pravni jistota,
resp. predvidatelnost uplynuti lhtty pro stanoveni dané.

Soud proto posuzoval, zdali zalovanym zmiriovana zadost odeslana dne 22. 1. 2018 souvisela
/ v /. / vV ’ v/ / vV sV s v
s nasledné zahajenym doméfovacim tizenim ve véci zalobce a zdali ji lze povazovat za
Ucelnou. Z zadosti soud zjistil, ze zalovany ji pozadoval informace a doklady tykajici se
spolecnosti AXEON s. r. o. (dale jen ,AXEON®) se sidlem na Slovensku, jez byla
dodavatelem zalobce. Zadost se tykala DPH za obdobi listopadu 2013 az ledna 2015, tj. 1
nyni reSenych zdanovacich obdobi. Zalovany z davodu podezteni na karuselovy podvod, do
néhoz by mély byt zapojeny i1 danové subjekty na Slovensku, pozadoval informace ohledné
vérohodnosti spole¢nosti AXEON, provéreni pohybu zbozi a penéz, dale i sdéleni o
dodavkach zbozi zalobei (véetné souvisejici dopravy askladovani zbozi) a zadal téez
4 v / 4 / /10 v v / . / v 4
poskytnuti veskerych pisemnych materiald k uskutecnénym zdanitelnym plnénim
(smlouvy, objednavky, bankovni vypisy apod.). Na zakladé toho soud nema za to, ze by
takto vymezené mezinarodni dozadani nemélo souvislost s nasledné zahajenym tizenim ve
v . \4 \4 / M / v 4 /4 4 v/ /
véci zalobce. Pozadované informace se tykaly skutecnosti, které maji pfimy dopad
na dafiovou povinnost zalobce. Zadost o mezinarodni vyménu informaci proto soud
\4 . % Ve 4 4 4 M 4 4 \4 v/

nepovazuje za neucelnou ¢i formalni. Neni pravda, jak tvrdi zalobce, ze by zadost
neobsahovala jeho tdaje, aby mohl byt napt. pfi provadéni svédecké vypovédi s timto
/ / 7 / v/ . v ’ / v

Ukonem seznamen. Zalovany v zadosti na strané 7 v oddilu C39 vyslovné uvedl, aby

v/ v ’ /7 v /4 /. v M 4 v vV VvV V /.

v pripadé konani svédecke vypovedi byl zalobce vyrozumén, procez zalovany poskytl adresu
\4 /4 4 Ve v 4 \4 v/ v M 4
zalobce a ID datové schranky. Lze proto ptitakat zalovanému, ze zadost méla vliv na staveni
béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané pro zdariovaci obdobi od prosince 2013 (ve
vztahu k listopadu 2013 se tento duvod nemaze uplatnit - viz vyse).

Soud nicméné dospél k odlisnému zavéru nez zalovany v otdzce, po jak dlouhou dobu byl
v disledku podani Zidosti o mezinirodni spolupraci béh lhity zastaven. Zadost byla
odeslana dne 22. 1. 2018. Poté marnym uplynutim lhity ve vyzvé ze dne 10. 4. 2018 opétovné
zapocal béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané (viz § 87 odst. 6 ve spojeni s § 148 odst. 3
danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020), tj. dne 4. 5. 2018. Odpovéd na zadost o
mezinarodni spolupraci Zalovany obdrZel a7 dne 22. 10. 2018. Zalovany se domniv4, Ze
v disledku toho se ke lhaté pripocte celych 274 dnt. Podle soudu je vsak nutné zohlednit,
ze v mezidobi doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity podle § 148 odst. 3 dariového fadu.
Od tohoto okamziku zapocala bézet nova 3leta lhita pro stanoveni dané, a pravé ve vztahu
k ni je dle soudu tfeba posuzovat, zdali stale trvaji divody pro jeji staveni dle § 148 odst. 4
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datiového ¥adu. Utelem stavent lhiity je totiZ zabranit tomu, aby pro zikonem definovanou
prekazku radného postupu ve véci nebylo znemoznéno spravné zjisténi a stanoveni dané.
Duvody pro staveni lhity je proto treba vzdy vztahovat k té 1huté, jejiz marné uplynuti by
jinak hrozilo. Napt. v disledku zahajeni danové kontroly je spravci dané poskytnuta dalsi
3leta lhuta k jejimu provedeni a uzavreni. V tomto ¢asovém ramci by mél byt spravce dané
schopen danovou povinnost nalezité zjistit. Bude-li za béhu této lhaty pasobit néktery
z duvodl vyjmenovanych v § 148 odst. 4 danioveého fadu (byt nastal jiz pred preruSenim
lhity), je legitimni a zadouct, aby lhita nebézela. Soud vsak neshledava dvod pro to, aby se
lhtita prodlouzila i o dobu, po kterou byla stavena prekluzivni lhata predchazejici, tj. pred
prerusenim, protoze v dusledku preruseni lhaty podle § 148 odst. 3 danového fadu byl
zapocat béh celé lhuty podle § 148 odst. 1 danového fadu. Je pravdou, ze spravce dané
typicky nemuze ovlivnit, jak dlouho bude divod pro staveni lhuty dle § 148 odst. 4
danového radu trvat, avsak dle soudem zastavaného vykladu nedojde ke zkraceni lhtty
pro stanoveni dané. Bude-li i po prerudent trvat duvod dle § 148 odst. 4 danového radu, nové
zapocata lhiuta nepobézi. Délka staveni lhaty pred prerusenim jiz neni rozhodna,
jelikoz v dusledku preruseni podina béh 3leté lhity pro stanoveni dané od pocatku.

V projednavané véci tak od 4. 5. 2018 bézela lhtita pro stanoveni dané znovu v zakladni délce
3 let, pricemz i za jejiho trvani se aplikoval davod pro jeji staveni dle § 148 odst. 4 pism. )
danoveho radu, a to az do obdrzeni odpovédi na zadost o mezinarodni spolupraci pti spravé
dani dne 22. 10. 2018. Avsak z dtvodu preruseni lhuty nelze zapocitat dobu, po kterou
nebézela lhata pred prerusenim, tj. od 22. 1. 2018 do 4. 5. 2018. I tak je ale zfejme, ze
v disledku mezinarodntho dozadani doslo k posunuti konce prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané pro zdanovaci obdobi prosinec 2013 a duben az srpen 2014.

Jak ale soud uvedl jiz vyse, tento diléi zavér nema vliv na jeho Gsudek ohledné zakonnosti
danove kontroly zahajené dne 7. 4. 2021, nebot ta byla zahajena jesté za trvani lhaty pro
stanoveni dané (nehledé na staveni lhtty z divodu podani zadosti o mezinarodni spolupraci)
pro vSechna fesena zdanovaci obdobi, ktera by jinak uplynula az 4. 5. 2021. Zaroven soud
vyhodnotil zahajeni této danové kontroly jako ucelné, jelikoz bylo namisté provedeni
dokazovani za Gcelem spravného zjisténi a stanoveni dané zalobce za soucasného zachovani
vsech jeho procesnich prav, ktera ma v prubéhu danové kontroly zarucena. Zahajeni danové
kontroly proto meélo Géinky dle § 148 odst. 3 danového fadu a soucasné k okamziku
zahajeni dariové kontroly dle soudu zalovanému zbyval dostatek ¢asu pro pripadné stanoveni
dané v objektivni 10leté 1htité (necelé 3 roky lze povazovat za dostateény dasovy prostor
k provedeni dariové kontroly). Soud ani neshledal, ze by pred zahajenim datiové kontroly
zalovany fakticky provadél zasttenou datiovou kontrolu. Pro tyto divody dospél soud
k zavéru o nedivodnosti zaloby.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni
S ohledem na vse vyse uvedené soud pro nedtivodnost zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/v / / / / o v/ ’ T vV 7 v / v/ ’
Uspéch, anema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervna 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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