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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

alobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s. r. o., ICO 27888754
sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin
zastoupena danovou poradkyni Grant Thornton Tax & Accounting s.r.o.
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢&. ] 20576/21/5300-22442-712600,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2021, &. j. 20576/21/5300-22442-712600, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dn& od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé ndkladl fizeni Castku 11228 K¢, ato krukam jeji zastupkyné, Grant
Thornton Tax & Accounting s.r.o.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 30. 7. 2021, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2021,
¢.j.20576/21/5300-22442-712600  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
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rozhodnutim zalovany k odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru
Financniho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan z pridané hodnoty
(dile jen ,DPHY zedne 16.4.2019, & j.2225638/19/2111-50523-202055 (dile jen
»dodate¢ny platebni vymér®), jej zménil tak, ze zalobkyni byla za zdanovaci obdobi srpen
2015 dométena DPH ve vysi 2 353 648 K¢ (namisto 2 643 798 K¢) spolu s penale ve vysi
470 729 K¢ (namisto 528 759 K¢). Spravce dané a zalovany totiz shodné dospéli k zaveéru, ze
zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,,zakon
o DPHY) pfi dodani zbozi (suroveho repkového oleje) do jiného clenského statu pro ji
deklarované odbératele:
- VZ - CORPORATION Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel&sségli Tarsasag,
Szabadsag tér 5. Fsz. 3. ajto, 4400 Nyiregyhaza, VAT ID: HU25151983 (dale jen ,VZ
CORPORATION®) - v hodnoté plnéni ve vysi 2 688 002,67 K¢,

- Firma Handlowo-Ustugowa ,SKY CASH® Michat Ciejpa, Osiedlowa 12, Lysiec, 42-261
Starcza, VAT ID: PL5732292714 (dale jen ,Michal Ciejpa“) - v hodnoté plnéni ve vysi
7 394 275,46 K¢,

- KOMODITY Slovensko s.r.o., Klincova 37, 82108 Bratislava 2 - Ruzinov,
VAT ID: SK2023619928 (dale jen ,KOMODITY®) - v hodnoté plnéni ve vysi
513 980,86 K¢, a

- HEDONIS Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Solec 81B/A-51, 00-382
Warszawa, VAT ID: PL7010403275 (dale jen ,Hedonis“) - v hodnoté plnéni ve vysi 2
961 620,88 K¢,

a to konkrétné podminku dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném Clenském staté.

Zalobkyné s#vodem konstatuje (viz st II Zaloby), Ze ze zavért Yalovaného v napadeném
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nezpochybruje, Ze zbozi bylo dodano a skutelné
v ’ .. 4 Vv ’ 4 . \4 Vv .. . \ v
prepraveno (odeslano) do jiného clenského statu, ani to, ze prepravu zajistila zalobkyné
. v Ve Ve oo . v 7 ~ ’ .
jakozto dodavatelka, porizovatelka ¢i jimi zmocnéna osoba. Zalovany nesporuje dokonce
ani skutecnost, ze v dobé, kdy se mély predmétné dodiavky zbozi uskutecnit, byli
deklarovani odbératelé osobami registrovanymi k dani v jiném ¢lenském staté. Predmétem
sporu je tak pouze skuteCnost, zdazalobkyné prokazala, ze zbozi bylo dodano
deklarovanym odbératelam VZ CORPORATION, Michal Ciejpa, KOMODITY
a Hedonis. Zalobkyné pfitom nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze tuto skutecnost
4 4 I \4 . 4 v 4 /4
neprokazala, a ma tudiz za to, ze splnila a prokazala vSechny podminky stanovené v § 64
zakona o DPH. Proti opacnému zavéru zalovaného proto zalobkyné broji s nize rozvedenou
zalobni argumentaci (viz ¢ast IV zaloby).

Obsah Zaloby

Nejprve v obecnosti zalobkyné zalovanému vydita, ze neduvodné potladil dukazni
prostiedky relevantni pro posouzeni skutecnosti, komu bylo predmétné zbozi dodano.
Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti zohledfioval jen vybrané diikazni prosttedky, které
hodnotil izolované a pfehnané formalisticky - zejména jde o mezinarodni nakladni listy
(dale jen ,CMR®), na nichz jsou uvedeny jiné subjekty nez odbératelé, coz podle zalovaného
prinasi nesrovnalosti, pro které zalobkyné nebyla ohledné predmétnych transakci v dobré
vife. Dukazy svédlici ve prospéch zalobkyné naopak zalovany upozadil ¢ dokonce
ignoroval - zejména uzavrené kupni smlouvy prokazujici prodej zbozi odbératelim a
bankovni vypisy dokladajici zaplaceni kupni ceny témito odbérateli. Zalobkyné tak m4 za
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to, ze zalovany dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, a to na zakladé neobjektivné
provedeného dokazovani, nebot neposoudil vsechny dikazy (natoz v jejich vziajemné
souvislosti), v dusledku éehoz v rozporu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve
znéni uinném do 30. 6. 2017 (viz ¢l. XI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,danovy rad®)
neprihlizel ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Zalobkyné je toho nazoru, ze zalovany neunesl své dikazni bremeno, které jej v danovém
fizeni tizilo podle § 92 danového radu, jelikoz neprokazal: 1) existenci skutecnosti, které by

i 4 o 4 v v / Ve v v / vV 4 b 4
zpochybnily tvrzeni a diikazni prostfedky navrzené ¢i predlozené zalobkyni, ani ii) tvrzent,
ze za situace, kdy zalobkyné tidajné neprokazala dodani zbozi deklarovanému platci, je treba
automaticky povazovat dodani zbozi za tuzemské zdanitelné plnéni podléhajici dani

/ v v / v v/ v /. A / v 4

na vystupu, trebaze bylo nesporné, ze zbozi bylo pfepraveno na zemi jiného {lenského
statu platcem, potizovatelem zbozi ¢i jimi zmocnénou osobou.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany nepostupoval v fizeni objektivné, a tim
4 v M M v / 4 / v v/
zakonné, jelikoz se v napadeném rozhodnuti zabyval pfedevSim podporou argumentace
spravce dané, a nadto opakoval i tvrzeni o skute¢nostech, které nebyly pro zavéry kontroly
vubec relevantni (napf. misto nakladky zbozi; k tomu zalobkyné odkazala na strany 14-44
napadeného rozhodnuti). Zalobkyni pfitom neni ztejmé, zda se jedna i o nazor zalovaného,
nebo zda $lo pouze o shrnuti postupu spravce dané. V kontrastu s tim zalobkyné zalovanému
vytyka, ze ani nezminil jeji reakci na argumentaci spravce dané, kterou pokladala za
nezakonnou a nespravnou, a ze se s jejimi odvolacimi namitkami vyporadal zcela minimalné
v v v v/ 4 4
(o tom podle zalobkyné svéd¢i strany 45-52 napadeného rozhodnuti).

Dale zalobkyné prichazi s konkrétné vymezenymi zalobnimi okruhy své argumentace:

V prvaim okruhu zalobkyné podrobné rozebira, ze v danovém fizeni unesla sve dukazni
bremeno stran tvrzeni, ze splnila vsechny podminky pro uplatnéni naroku na osvobozeni
od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu ve smyslu § 64 zakona o DPH.

Ve vztahu k odbérateli VZ CORPORATION zalobkyné uvadi, ze tomuto odbérateli bylo
dodavano na zakladé Gstné uzavrenych kupnich smluv a objednavek a zalobkyné si jej
predem provérila ve verejné pristupnych evidencich. Jednotlivé dodavky a jejich mnozstvi
byly realizovany na zakladé telefonické nebo e-mailové komunikace. Za zalobkyni jednala
ve véci konkrétnich objednavek obchodni feditelka Ing. P. se zastupci odbératele R. K. a Z.
V.. Zbozi bylo dle pokynt odbératele prepraveno do jiného clenského statu smluvnim
prepravcem TRANSPORTSTAYV s.r.o. Kupni cenu zbozi odbératel fadné uhradil ze svého
bankovniho G¢tu. K prokazani svych tvrzeni zalobkyné predlozila zejména vydané faktury
- danové doklady, objednavky zbozi, CMR, dodaci listy, bankovni vypisy a dalsi doklady
souvisejici s danou dodavkou zbozi - karty zasob, pruvodky vydejem materialu, vazni listky,
polské a slovenské doklady, faktury za prepravu. Nadto byl proveden vyslech zastupce
odbératele Z. V., z jehoz vyjadreni podle zalobkyné jednoznaéné vyplyva, ze zbozi bylo
pofizeno osobou registrovanou k dani, ze se dodavky uskutecnily pro deklarovaného
odbératele VZ CORPORATION a ze zbozi bylo dodano v ramci tfistranného obchodu
ptimo jeho odbérateli (tfeti osobé). Popsané dikazni prosttedky podle nazoru zalobkyné

vzajemné koresponduji a jednoznaéné potvrzuji, ze skute¢nym pofizovatelem zbozi ve
smyslu § 64 zakona o DPH byl deklarovany odbératel VZ CORPORATION.

Ve vztahu k odbérateli Michal Ciejpa zalobkyné uvadi, ze mu také bylo dodavano na zakladé
kupnich smluv a objednavek uzavienych pisemné (obvykle elektronicky) i dohod
uzavrenych Ustné (zpravidla telefonicky). Zalobkyné svého odbératele predem provétila ve
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verejné pristupnych evidencich. Za zalobkyni jednala obchodni reditelka Ing. P. ptimo s
panem C.. Odbératel radné za porizované zbozi zaplatil kupni cenu, kterou zalobkyni hradil
ze svého bankovniho Uctu. K prokazani svych tvrzeni zalobkyné v ramci daniového fizeni
predlozila zeyména vydané faktury - dariové doklady, objednavky zbozi, CMR, dodaci listy,
bankovni vypisy, prohlaseni potizovatele zbozi, smlouvu o skladovani a dalsi doklady
souvisejici s danou dodavkou zbozi - karty zasob, pruvodky vydejem materialu, vazni listky,
dodaci listy z mista vykladky a polské doklady. Nadto byl proveden vyslech zaméstnance
prepravce R. H., ktery potvrdil, Ze byl fidicem pfi prepravé pro tohoto odbératele. Popsané
dtkazni prosttedky podle nazoru zalobkyné vzijemné koresponduji a jednoznalné
potvrzuji, ze skuteCnym porizovatelem zbozi ve smyslu § 64 zakona o DPH byl deklarovany
odbératel Michal Ciejpa.

Ve vztahu k odbérateli KOMODITY zalobkyné uvadi, ze mu bylo dodavano na zakladé
Gstné ¢i pisemné uzavienych kupnich smluv a zalobkyné si jej predem provéfila ve verejné
ptistupnych evidencich. Jednotlivé dodavky a jejich mnozstvi byly realizovany na zakladé
telefonické nebo e-mailové komunikace. Za zalobkyni jednala ve véci konkrétnich
objednavek obchodni reditelka Ing. P. s jednatelkou odbératele I. H.. Zbozi bylo dle pokyna
odbératele prepraveno do jiného ¢lenského statu pofizovatelem, coz potvrdila i svédkyné ve
své svédecké vypoveédi. Kupni cenu zbozi odbératel fadné uhradil ze svého bankovniho Gctu.
K prokazani svych tvrzeni zalobkyné v ramci danového tizeni predlozila zejména vydanou
fakturu - danovy doklad, objednavku zbozi, CMR, bankovni vypisy, prohlaseni
porizovatele zbozi a dal$i doklady souvisejici s danou dodavkou zbozi - kartu zasob,
pruvodku vydejem materialu, vazni listky. Nadto byl proveden vyslech zastupkyné
odbératele Ireny Houdkove, z jejthoz vyjadfeni podle zalobkyné jednoznaéné vyplyva, ze
zbozi bylo pofizeno osobou registrovanou kdani, ze se dodavky uskutecnily
pro deklarovaného odbératele KOMODITY a ze zbozi bylo dodano v ramci tristranného
obchodu pfimo jeho odbérateli (treti osobé) - kone¢nym prijemcem zbozi byl M. C..
Popsané dukazni prostredky podle nazoru zalobkyné vzajemné koresponduji a jednoznacné
potvrzuji, ze skuteCnym pofizovatelem zbozi ve smyslu § 64 zikona o DPH byl
deklarovany odbératel KOMODITY. Nad ramec uvedeného zalobkyné podotkla, ze s timto
odbératelem obchodovala 1 v jinych zdanovacich obdobich, v nichz spravce dané v ramci
provedené danové kontroly intrakomunitarni dodavky této spoleCnosti uznal, byt
obchodovani vzdy probihalo obdobnym zptisobem.

Konecné ve vztahu k odbérateli Hedonis zalobkyné uvadi, ze tomuto odbérateli bylo
dodavano na zakladé kupnich smluv i dohod uzavienych Gstné (zpravidla telefonicky) a ze
zalobkyné svého odbératele predem provéfila ve verejné pristupnych evidencich. Za
zalobkyni jednala ve véci konkrétnich objednavek opét obchodni fteditelka Ing. P..
Odbératel radné za potizované zbozi zaplatil kupni cenu, kterou zalobkyni hradil ze svého
bankovniho G¢tu. K prokazani svych tvrzeni zalobkyné v ramci datiového ftizeni predlozila
zejména vydané faktury - danové doklady, kupni smlouvy, CMR, bankovni vypisy,
prohlaseni potizovatele zbozi a dal$i doklady souvisejici s danou dodavkou zbozi - karty
zasob, privodky vydejem materialu, vazni listky, dodaci listy z mista vykladky a polské
doklady. Popsané diikazni prostredky podle nazoru zalobkyné vzajemné koresponduji a
jednoznaéné potvrzuji, ze skutenym potizovatelem zbozi ve smyslu § 64 zakona o DPH
byl deklarovany odbératel Hedonis.

Ve druhém okruhu zalobni argumentace zalobkyné podrobné rozebira, pro¢ nesouhlasi
s diléimi zavéry zalovaného, které ho v souhrnu vedly k zavéru, ze zalobkyné neprokazala,
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ze predmétné zbozi bylo dodiano deklarovanym odbératelim. Tyto davody optikou
zalobkyné nemohou obstat, nebot k nim zalovany dospél postupem v rozporu s danovym
¥adem i konstantni judikaturou spravnich soudt. Zalobkyné zdtraznila, e zisadu volného
hodnoceni dukazt nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem libovile. Musi naopak vyplynout z racionalniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, vjehoz rimci bude dukladné
posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven budou veskeré dikazy
posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Plati pfitom, ze provedené dikazy jesté netvori
skutkova zjisténi, k nim lze totiz dojit az po zhodnoceni dukazi. Proto je treba
v oduvodnéni rozhodnuti pfezkoumatelnym zpasobem vylozit, jakymi Gvahami se danovy
organ pfi hodnoceni dukazt ridil [k tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28.7.2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 22 Af 38/2013-49].

K tvrzeni zalovaného, ze na predlozenych CMR je v polozce ,,Zbozi obdrzZel“ uveden subjekt
odlisny od deklarovaného odbératele, zalobkyné uvadi, ze otisténi razitka jesté jinych
spolecnosti, napt. skladovatele zbozi, zpracovatele zbozi nebo obchodniho partnera
porizovatele (deklarovaného odbératele), kterému bylo zbozi dale prodano, na jednom CMR
nic neméni na skutecnosti, ze porizovatelem zbozi byl odbératel deklarovany na danovéem
dokladu. Skutec¢nost, ze na adrese vykladky neni provozovna odbératele, je v zahranicnim
obchodé béznou praxi (zejména pokud je odbératel obchodnikem, nikoliv zpracovatelem
komodit) a nepredstavuje nijak neobvyklou situaci. Pokud je tedy kupujici pouze
obchodnikem s olejem, nikoliv vyrobcem nebo koneénym zpracovatelem, pak ma vlastni
nadrze (tanky) na uskladnéni oleje nebo si je pronajima ¢idopravuje olej ptimo od
prodavajiciho ke kone¢nému zpracovateli. Uvedené ostatné potvrdili 1 svédci I. H. a R. H..
Zalobkyné k tomu odkazuje na judikaturu NSS, podle néj? je pfevod vlastnického prava
mozny 1 bez fyzického prevzeti zbozi kupujicim (viz rozsudky ze dne 21.4.2016,
& j. 4 Afs 295/2015-45, a ze dne 31. 8. 2016, & j. 2 Afs 55/2016-38). Zalovany ani spravce
dané ostatné nijak nevysvétlili, z jakého divodu by subjekty, které by nemély vibec zadny
vztah k odbératelam, CMR podepisovaly.

Zalobkyné namita, e Zalovany neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu, zpochybnil-li predlozené CMR jakozto dikazni prostredky urcené k
prokazani, ze zbozi bylo dodano deklarovanym odbératelim. Bylo totiz nezbytné, aby
zalovany davodnost svych pochyb vyjadiil kvalifikované, a unesl tak dikazni bremeno
ohledné existence relevantnich skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i tplnost Gcetnictvi, jakoz i jinych zaznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedka
(k tomu zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). K
prokazani existence takovych skutecnosti tedy nedochazi nesplnénim urdité procesni
povinnosti datiového subjektu (i tfeti osoby ani pouhym zpochybnénim jejich tvrzeni,
nybrz toliko vlastni procesni aktivitou spravce dané v podobé provedeni takového
dtkazniho prostredku, ktery je zpusobily vyvolat stav objektivni nejistoty (viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2008, &. j. 15 Ca 259/2006-44).

S ohledem na uvedené je zalobkyné toho nazoru, ze zalovanym tvrzené nesrovnalosti
vyplyvajici zCMR nemohou obstat, a ze naopak CMR jsou dikaznim prostredkem
prokazujicim dodani zbozi deklarovanym odbératelim. CMR pritom koresponduji i
s dal$imi dikaznimi prostredky. K tomu zalobkyné dodava, ze polské a slovenské doklady
M 4 [ v/ o v v/ v v v / A /4

si uchovava jako dalsi dikaz o tom, ze zbozi bylo skute¢né prepraveno na uzemi jiného
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Clenského statu - vazni listek z mista vykladky je ale pouze dokladem o vysledku vazeni
zbozi, nikoliv dokladem o predani a prevzeti prepravovaného zbozi, jak se mylné domniva
zalovany.

Konktrétné ve vztahu k dodavkam pro odbératele VZ CORPORATION zalobkyné uvadi,
ze jiz v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti vysvétlila, ze predmétné zbozi bylo
dodavano s dodaci podminkou DAP a doprava tohoto zbozi byla zajistovana zalobkyni,
spravné (logicky) tak v dasti ,Odesilatel“ CMR meéla byt uvedena zalobkyné. Jedna se vsak
pouze o administrativai pochybeni, byl-li tam uveden pofizovatel VZ CORPORATION.
Ostatné je zcela irelevantni, kdo je jako odesilatel na CMR uveden, coz vyplyva z podminek
intrakomunitarniho dodani osvobozeného od dané uvedenych v § 64 zakona o DPH, podle
néjz musi byt zbozi odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou. I takovy CMR tedy podle zalobkyné doklada, ze skute¢nym
potizovatelem zbo#i je deklarovany odbératel VZ CORPORATION. Zalobkyné dodala, Ze
misto vykladky zbozi bylo znamo jiz pfi uzavreni kupni smlouvy, coz potvrzuji
objednavky. Pokud pak jde o jiné spolecnosti uvedené na CMR jako ,,Prijemce*, zalobkyné
uvedla, Ze ani tato skute¢nost by neméla vzbuzovat u zalovaného pochybnosti. Jak jiz uvedla,
na CMR mohou byt otisténa razitka jesté jinych spolecnosti, napt. skladovatele
predmétného zbozi, zpracovatele tohoto zbozi nebo obchodniho partnera pofizovatele
(deklarovaného odbératele), kterému bylo zbozi dale prodano. Vzdyt 1 zastupce
VZ CORPORATION pan Z. V. v ramci své svédecké vypovédi potvrdil,
7e VZ CORPORATION zbozi dale obchodovala. Zalobkyn¢ dale poukazuje na to,
ze zalovany prekvapivé shledal, ze panuji pochybnosti o tom, zda se vubec jednalo o
preshrani¢ni dodavku zbozi (zda neslo o uskuteénéni tuzemského plnéni bez prepravy), coz
je zcela novy zavér, k nému? spravce dané v rimci datiové kontroly nedospél. Zalovany ho
s nim mél proto nejprve seznamit ve smyslu § 115 danového fadu a umoznit mu, aby se k
nému zalobkyné vyjadrila a pripadné navrhla dalsi dikazni prostfedky. To nicméné
neucinil. Nadto takovy zavér zalovaného nutné predpoklada, ze bylo prokazano dodani
spolec¢nosti VZ CORPORATION, coz v$ak zalovany vyslovné odmita. Navic podle
zalobkyneé pro takovy zavér zalovany nema zadny podklad, jestlize sam potvrdil, ze vypoved
svédka jen néco ,naznacuje“. V posledku tento nazor zalovaného vyvraci predlozené
objednavky, nebot bylo dojednano misto dodani v Polsku nebo na Slovensku a bylo
vyslovné uvedeno, Ye ,zbo¥{ je ureno pro prodej mimo sizemi CR*. Za naprosto vigni
zalobkyné povazuje tvrzeni zalovaného pod bodem 77 napadeného rozhodnuti, Ze méla
(dajné sama v jednom z vyjadreni uvést, ze k dodani zbozi doslo jiz v tuzemsku. Ztejmé se
jednalo o vyjadieni k dodavkam v jiném zdariovacim obdobi (za ¢ervenec 2015).

Ve vztahu k dodavkam pro odbératele Michala Ciejpu zalobkyné uvadi, Ze neni pravdou, ze
by se na vSech CMR vyskytovaly jiné spolecnosti, nebot v pripadé faktur ¢ 21500911,
21500912, 21500921, 21500922, 21500927, 21500933 a 21500944 je v polozce ,Zbozi obdrzel
uveden deklarovany odbératel Michal Ciejpa. Zalobkyné vysvétlovala, Ze spole¢nost WEGA
Sp. z o0.0. byla na CMR uvedena, protoze pro odbératele zajistovala vykladku zbozi a
pronajimala mu skladovaci prostory na zakladé smlouvy o skladovani, kterou zalobkyné v
ramci datiového Hzeni také dolozila. Zalobkyné pfitom spravci dané sdélila, Ze prostory
spole¢nosti WEGA Sp. z 0.0. osobné navstivili jeji zaméstnanci. Zalovany ke smlouvé o
skladovani nicméné uvedl jen fadu zcela irelevantnich tvrzeni, a tak neni ani jednoznacné,
jak vlastné tento dikazni prostfedek vyhodnotil, resp. které relevantni skutecnosti ze
smlouvy zjistil. Je vsak ztejmé, ze kdyby spole¢nost WEGA Sp. z o0.0. zbozi nepfijala,
nemohla by poskytovat Michalu Ciejpovi skladovaci sluzby. Zalobkyné nesouhlasi
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s tvrzenim zalovaného, ze ve smlouvé o skladovani neni uvedeno, ze spolecnost WEGA Sp.
z 0.0. ma potvrzovat CMR ¢i jiné dokumenty, a poukazala na to, ze to vyvraci sam zalovany
pod bodem 90 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné odmitd reakci ¥alovaného na tutéZ
odvolaci argumentaci pod bodem 146 napadeného rozhodnuti s tim, ze jestlize spravce dané
pozadoval vysvétlit vazbu se spole¢nosti WEGA Sp. z 0.0., je nepochopitelné, proc je pro
zalovaného za Ucelem prokazani dodani zbozi deklarovanému odbérateli irelevantni, jak
tuto vazbu zalobkyné vysvétlila. Ostatné jako sklady oznalil spolecnost WEGA Sp. z 0.0. a
spolecnost Brassica Trade Sp. z o.0. 1 svédek R. H., ktery byl fidicem dodavek zbozi pro
Michala Ciejpu. Konecné byli to spravce dané a zalovany, kteti tvrdili, ze se méla zalobkyné
svych odbérateld dotazovat na jiné spolenosti uvedené na CMR, a proto se tedy zalobkyné
obratila na svého odbératele a dolozila smlouvu o skladovani, ktera pry nebyla znama mistné
ptislusnému spravci dané Michala Ciejpy (zalovany ovsem nevysvétlil, pro¢ by mu méla byt
znama). Je tudiz zcela nemistné, aby tento postup zalovany nyni zalobkyni kladl k tizi (tedy
jak pfipad, kdy se svého odbératele nedotaze, tak i pripad, kdy se svého odbératele dotaze).
Uvedené pak jednoznalné doklada zcela neobjektivni a uéelovy postup zalovaného v fizeni.

Zalobkyné v té souvislosti dodala, Ze obdobné se alovany vyjad¥il ve vztahu k dodavkam
uskutecnénym v zari 2015, kdy na CMR u faktur ¢. 21500995 a 21501054 v polozce ,,Zbozi
obdrzZel” je sice uveden subjekt WEGA, Knurow, ul. Przemystowa 18, ale CMR k fakture
¢. 21501028 je potvrzen odbératelem Michalem Ciejpou. K tomu zalobkyné pro tplnost
uvadi, ze k témto platbam sice v napadeném rozhodnuti zalovany tvrdi, ze proti jejich
zaClenéni zalobkyné v odvolani nebrojila, nicméné tento nazor zalobkyné nesdili.
Zalobkyné totiz uplatnila odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru v plném
rozsahu, pri¢emz argumentace spravce dané k témto platbam byla obdobna jako v pripadé
predchozich dodavek - smérovala tedy vici vsem dodavkam pro odbératele Michala Ciejpu,
z nichz byla doméfena dan. Nadto zaclenéni plateb na Ghradu téchto faktur provedl spravce
dané pouze v dusledku preklasifikace intrakomunitarniho plnéni a aplikace ustanovent § 22
odst. 1 zakona o DPH upravujicitho okamzik, k némuz je treba pfiznat dan, coz neni vibec
ve vztahu k osvobozenému plnéni relevantni.

Ve vztahu k dodavkam pro odbératele KOMODITY zalobkyné uvadi, ze obchodni
transakce probihaly v rezimu tfistranného obchodu, coz potvrdilaisvédkyné I. H.. 1 z CMR
tedy vyplyva, ze koneénym prijemcem zbozi byl pan M. C. a ze zbozi bylo dodano do mista
vykladky v Polské republice, které se shoduje s mistem uvedenym na razitku v polozce
,Zbo?{ obdrzel“. Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi Zalovanym pod
body 118 a 148 napadeného rozhodnuti, nebot podle ni svédkyné nevyloudila jejich zapojeni
do transakce na pfedlozeném CMR, nybrz jen uvedla, Ze to ,takble z hlavy nevekne”. Podle
zalobkyné naopak svédkyné potvrdila uvedenou dodavku tim, ze vyslovné uvedla,
ze do pfedmétného mista vykladky spole¢nost KOMODITY vozila zbozi. Dokonce v ramci
vypovedi jesté pred predlozenim dotCeného CMR uvedla, ze u spole¢nosti SKY CASH (g;.
Michala Ciejpy) prepravovala zbozi spoleénost Pajdex, coz koresponduje s predmétnym
CMR, kde je jako prepravce uvedena pravé tato spoleCnost. Svédkyné tedy nijak
nezpochybnila ani predmét dodavky, ani zadny subjekt uvedeny na CMR. Fakt, ze si
svédkyné nevybavila presnou podobu CMR, nelze klast zalobkyni k tizi v rozporu se
zasadami pro hodnoceni svédeckych vypovédi uvedenymi v rozsudku NSS ze dne
14. 2. 2013, ¢.j. 7 Afs 2/2013-26. Evidentné zalovany vypovéd svédkyné dezinterpretoval,
na zakladé ¢ehoz pak dospél k nespravnym zavérim v neprospéch zalobkyné.
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Konecné i ve vztahu k dodavkam pro odbératele Hedonis zalobkyné uvadi, ze byt byl na
CMR uveden také odlisny subjekt, predlozené CMR nezpochybnuji dodavky uskuteénéné
pro odbératele Hedonis, ale naopak prokazuji, ze byl potizovatelem zbozi, jelikoz potvrdil
dodani zbozi na CMR 1 fakturach a zadnou z dodavek nereklamoval.

Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nevysvétlila, pro¢ je na predlozenych CMR
uveden subjekt odlisny od deklarovaného odbératele, zalobkyné uvadi, ze si tim zalovany
protiredi, jestlize na jiném misté konstatuje, ze Gvahy spravce dané vytykajici zalobci
neznalost téchto osob & nevysvétleni jejich uvedeni na CMR byly nadbyteéné. Zalovany
pozadavkem na vysvétleni pfitomnosti téchto osob uméle vytvari dal$i podminku
pro uplatnéni osvobozeni od dané nad ramec § 64 zakona o DPH, a nezakonné tim rozsifuje
dtikazni bfemeno kladené na Zalobkyni. Zalobkyn¢ namiti, Ye neni povinna v ramci
danového priznani uvadét skutecnosti tykajici se jinych subjekta, tedy téch, s nimiz v daném
zdatiovacim obdobi neuskute¢tiovala Z4dn4 zdanitelnd plnéni. Zalobkyné nemé ani jak
informace pozadované spravcem dané zjistit a prokazat, nebot tyto vztahy nejsou v jeji
dispozici. Nelze proto ani spojovat s neunesenim takto nad ramec zakona ulozeného
dtkazniho bfemene jakékoliv pravni nasledky, coz vsak spravce dané i zalovany fakticky
ucinili. V této souvislosti zalobkyné znovu odkazala na rozsudky INSS ¢. j. 2 Afs 55/2016-38
a . j. 4 Afs 295/2015-45 a dale poukazala na rozsudek ze dne 19. 1. 2017, €. j. 6 Afs 148/2016-
30.

Nadto zalobkyné spravci dané a zalovanému vydita, ze se ani fadné nezabyvali jejimi
vyjadfenimi abez zidkonného divodu odmitli navrzeny dukazni prostredek.
Zalobkyneé totiz ke spolecnosti WEGA Sp. z o0.0. uvedla, ze se jedna o subjekt, ktery ma
v / M4 v . 7 7 v/ ’ .
uzavren smluvni vztah s jejim odbératelem, a navrhla doplnit dokazovani o zadost v ramci
mezinarodni vymeény informaci, jiz by byla ovéfena existence tohoto smluvniho vztahu.
Tim zcela opravnéné navrhla provedeni relevantniho dikazniho prostfedku, ktery je
4 \4 4 v M / Vv v 4 . . . v oV
schopen prokazat pozadované skute¢nosti a ktery zalobkyné nema a ani objektivné nemuze
mit k dispozici, aby dostala své procesni povinnosti podle § 86 odst. 2 pism. b) ve spojeni s
§ 112 odst. 1 pism. e) danového radu. Zalobkyné ptitom nepovazuje za priléhavy poukaz
zalovaného na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 27. 9. 2009
ve véci C-184/05 Twob International BV (dale jen ,, Twoh®) a rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013,
C.j. 1 Afs 104/2012-45. Ve veéci Twob neméla tato spolec¢nost doklady k obchodnimu vztahu
se svymi odbérateli a neprokazala intrakomunitarni charakter dodani zbozi. V projednavané
véci vak bylo po zalobkyni pozadovano prokazani vztahu mezi deklarovanymi odbérateli
.t VeV v v V. 7/ v 4 /. .
a jejich partnery, priCemz charakter preshrani¢niho plnéni nebyl sporny. Ani odkaz na
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 104/2012-45 neni ptiléhavy, nebot zalobkyné nepozadovala, aby
v . 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v VvV v 4 v /. M 4
prostfednictvim mezinarodnich dozadani spravce dané ovéroval plnéni danovych povinnosti
odbérateld ¢ ziskaval jiné daje zahraniéni financni spravy, ale toliko bézné provéteni
zahrani¢nich spole¢nosti vyskytujicich se v fetézcich a jejich vazby. Mezinarodni dozadani
by nevedlo ani k ziskani dodateénych dikazd, nebotf spravni spis obsahuje fadu dikazd
k prokazani transakci mezi zalobkyni a deklarovanymi odbérateli. Dikaznim navrhem se
4 v M 4 o 4 v v 4 4 . v /7 4 . 4
zalobkyné nepokusila své dikazni bfemeno prenést na organy financni spravy, jak tvrdi
v /g v o+ 7 ve - . o / v /
zalovany. Zalobkyné svij navrh ucinila v reakci na konkrétni tvrzeni a pozadavek spravce
dané, ktery vytkl zalobkyni nedolozeni souvislosti a vazeb na jiné subjekty.

Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nebyla ohledné posuzovanych transakci v

dobré vire, zalobkyné uvadi, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ se zalovany
/ /7 4 ’ ’ ’ 4 4 ’

zabyval otazkou jeji dobré viry. Otazku dobré viry nelze zkoumat, pokud neni postaveno

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



24.

25.

9 54 Af 13/2021

na jisto, ze skute¢nost, ohledné niz se ma dobra vira zkoumat, nenastala. Dobrou viru je
namisté podle rozsudku SDEU ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04 Teleos (dale jen , Teleos)
zkoumat az v pripadé, ze se diikazy ukazou nepravdivé, coz ale spravce dané ani zalovany
neprokazali. Zalobkyné nikdy neméla pochyb o tom, e zbo%i bylo dodino deklarovanym
odbératelum, pricemz shromazdila mnozstvi relevantnich dtkaznich prostredka, které
prokazuji naplnéni podminek pro vznik jejiho naroku na osvobozeni predmétnych plnéni
od DPH, a to véetné prokazani osoby registrované k dani v jiném clenském staté, jiz bylo
predmétné zbozi dodano. Prevzeti zbozi bylo odbérateli potvrzeno na CMR nebo dodacich
listech, zaplacenim kupni ceny a jejich prohliSenimi. Zalovany tak uvadél nepravdivé
skutecnosti, tvrdilli napriklad ve vztahu k dodavkam pro VZ CORPORATION,
ze zalobkyné nepredlozila pisemnou smlouvu (k tomu zalobkyné odkazala na bod 77
napadeného rozhodnuti) - zalobkyné predlozila ji akceptované pisemné objednavky, které
dokladaji, ze kupni smlouva byla pisemné uzavfena. Nadto zalovany vyzdvihoval
i skuteCnosti zcela irelevantni, tvrdil-li naptiklad, ze ve smlouvé uzavrené s Hedonis je
chybné oznacena kontaktni osoba, prestoze zalobkyné vysvétlila, ze s touto osobou
nejednala a jednalo se o formélni chybu. Zalobkyné opakuje, %e fakt, %e v mist¢ vykladky
zbozi neni provozovna deklarovaného odbératele, je béznou praxi. Jiz v prubéhu danové
kontroly pritom uvadéla, ze v nékterych pripadech expedovala zbozi ptimo ze skladu svého
dodavatele spolecnosti BOHEMIA - Lynx s.r.o., ktery byl vareilu provozovaném
spolecnosti STARBRIGHT s.r.o., a ze vazeni tohoto zbozi zajistovala Vaha Viking Group
s.r.o. Logicky se pak i tyto jiné spolednosti, které se samotnou obchodni transakci mezi
zalobkyni a jejim zahraniénim odbératelem jinak nemaji nic spolecného, objevuji na
souvisejicich dokladech, které Yalobkyné uchovava (napt. vydejka zbozi). Zalobkyné tak
uzavrela, ze tvrzeni zalovaného tykajici se absence dobreé viry zalobkyné jsou nepodlozena,
nemaji oporu ve spisovém materialu, a jsou proto bezpredmétna.

Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze mezinarodni dozadani pofizeni zbozi deklarovanymi
odbérateli nepotvrdilo, zalobkyné uvadi, ze informace ziskané v ramci mezinarodni vymeény
informaci nijak nezpochybriuji uvedené odbératele jako skutecné pofizovatele predmétného
zbozi. Zalobkyné namita, ze skuteCnost, zda potizovatel zbozi odvedl, ¢i neodvedl dan z
dodaného zbozi a zda podal danova ptiznani ¢1 souhrnna hlasent, stejné tak jako skutecnost,
zda komunikuje se svym mistné prislusnym spravcem dané, neni podminkou pro vznik
naroku na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Zalobkyni jsou
tak kladeny k tizi skutecnosti, které nema jak ovéfit, resp. jez nejsou v jeji dispozici. Takovy
postup zalovaného je vsak v rozporu s konstantni judikaturou SDEU (zalobkyné zde
odkazala na rozsudek ve véci Teleos), ze které plyne, ze skute¢nost, zda potizovatel zbozi
podal datiové tvrzeni, neni uréujici pro prokazani toho, zda doslo ¢i nedoslo k dodani zbozi
R4 v 4 . 4 4 v/ ’ /7 v Ve 4 O
uvnitt SpolecCenstvi. Informace z mezinarodniho dozadani nadto samy o sobé necini dukaz
v \4 / Vv 4 v / kd v/ 4 v /4
predlozeny zalobkyni nevérohodnym, nebot zahrani¢ni spravce dané pouze nemohl provest

ovéreni skuteénosti z divodu nekontaktnosti potizovatele (k tomu zalobkyné odkazala na
rozsudek INSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46).

Konkrétné ve vztahu k odbérateli VZ CORPORATION zalobkyné uvadi, ze madarsky
spravce dané nemohl provést vyslech jednatele této spolecnosti, nebot ten nema v Mad’arsku
registrovanou adresu. Z vypisu z obchodniho rejsttiku VZ CORPORATION, ktery byl
spravci dané dan k dispozici, vyplyva, ze adresa jednatele byla na Gzemi Slovenské republiky.
Navic z popisu vysledku dozadani neni ztfejmé, pro¢ madarskd finanéni sprava
nekontaktovala jednatele spoleCnosti v sidle potizovatele. Tato argumentace zalovaného je
tak naprosto vagni a nic nedokazujici. Zalovany z mezinirodni vymény informaci také
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dovozuje, ze nebylo prokazano, ze doslo k platbam v hotovosti ¢i bankovnim prevodem,
ackoliv z dukaznich prostredka predlozenych zalobkyni je nesporné ovéfitelné, ze platby za
zbozi byly poukazany z bankovniho Gctu potizovatele; platby v hotovosti v zadném z

ptipadt neprobéhly.

Ve vztahu k odbérateli Michal Ciejpa pak zalobkyné uvadi, ze jiz v ramci daniové kontroly
vyvracela tvrzeni, ze tento odbératel tdajné komunikuje obtizné a vyhyba se kontaktu
s kontrolorem, jako? i to, Ze idajné nemé povédomi o své obchodni &innosti. Zalobkyné
uvadi, ze tomu odporuji dikazni prostredky, které predlozila (vCetné téch, které ziskala pri
osobnim jednan{ s timto odbératelem), jakoZ i vypovéd svédkyné I. H.. Zalobkyné proto
odmit4, Ze by pan C. figuroval pouze jako bily kaf. Zalovany p¥itom ani nezaregistroval,
ze zalobkyné obchodovala s fyzickou osobou, nikoliv s néjakou obchodni spoleénosti, v niz
by mél byt dle tvrzeni zalovaného tdajné Michal Ciejpa statutarnim organem.

Konecné ve vztahu k odbérateli Hedonis zalobkyné uvadi, ze zalovany nespecifikoval, ktera
konkrétni dariova pfiznani a souhrnna hlaseni (tj. za ktera obdobi) tento odbératel tdajné
nepodal, a které pofizeni zbozi (tj. na zakladé kterych danovych dokladt) nebylo ptiznano.
Zalobkyné pak povaZuje za zcela irelevantni zji$téni polského sprivce dané, Ze tento
odbératel ma sidlo na virtualni adrese. Takova adresa sidla je totiz v soucasné dobé zcela
bézna z mnoha riznych divodi. Ostatné virtualni adresu sidla zminoval zalovany i ve
vztahu k odbérateli Zalobkyné OOV-DRUZSTVO MALINOVO, druZstvo (dile jen
»OOV*), v jehoz pripadé vsak uplatnéné osvobozeni dodavek zbozi od dané uznal.

Zalobkyné zrekapitulovala, ze postup zalovaného, ktery klade k jeji tizi informace ziskané

4 M i 4 4 / v i 4 vV Vv v v/ 4 v v 4 v/ o Ve
v ramci mezinarodni vymény informaci (napf. ze odbératel potizeni predmétného zbozi vaci
svému spravci dané nepriznal, ¢éi byl nekontaktni), je v rozporu se zakonem a konstantni
. . / ’ o 7 / / v v / . v v/
judikaturou spravnich soudu. Zadny vyznam podle zalobkyné nema ani to, ze urdita
skuteénost nebyla zahrani¢ni financni spravou potvrzena. Shora uvedenymi namitkami
smeéfujicimi proti jeho argumentaci se zalovany vubec v napadeném rozhodnuti nezabyval a
ignoroval je. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné, pouziva-li zalovany presto na podporu

/ 4 VvV o i 4 v /4 v/ v v .
svych zavera zcela irelevantni a v nékterém pripadé dokonce prokazatelné nepravdivou
argumentaci z mezinarodni vymeény informaci.

Pokud jde o dalsi dikazni prostredky, zalobkyné uvadi, ze zalovany ze svych Gvah zcela
neopodstatnéné a nelogicky vyloucil predlozené objednavky zbozi a kupni smlouvy,
prestoze predmétem kupni smlouvy byl zavazek prodavajiciho (zalobkyné) dodat sjednané
zbozi a zavazek kupujictho (odbératele zalobkyné) za kupované zbozi zaplatit dohodnutou
kupni cenu. Pravé tyto doklady tedy jednoznalné prokazuji, kdo byl potrizovatelem
predmétného zbozi. Soulasné potizovatele zbozi jednoznaéné doklada i zaplacena kupni
cena, coz bylo prokazano predlozenymi bankovnimi vypisy z Gctu zalobkyné. Pokud by
deklarovany odbératel nebyl skute¢nym potizovatelem zbozi, pak neni jasné, pro¢ by platil
kupni cenu zbozi. Bankovni vypisy prokazujici zaplaceni kupni ceny zbozi jsou tedy
relevantnim dikaznim prosttedkem a koresponduji i s dalsimi dikaznimi prostfedky
(kupnimi smlouvami, fakturami, dodacimi listy, CMR, prohlasenimi, svédeckymi
vypovéd'mi). Ostatné postup zalovaného je v napadeném rozhodnuti podle Zalobkyné
rozporuplny, jestlize na jedné strané nepovazuje platbu kupni ceny za relevantni dikaz, ale
soucasné na strané druhé v pripadé odbératele Michal Ciejpa povazuje platbu kupni ceny za
rozhodnou skute¢nost pro dométeni dané (k tomu zalobkyné odkazala na bod 81
napadeného rozhodnuti). Plati ptitom, ze pokud zalovany podrobuje konkrétni platby od
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konkrétniho subjektu zdanéni, nemtze mit pochybnosti o tom, od koho a za jakym tcelem

platba probéhla.

Zalobkyné dale uvadi, e potizovatele zbozi prokazuji v nékterjch ptipadech také
predlozené dodact listy, na nichz pofizeni zbozi odbératel potvrdil, jakoz i prohlaseni ve
smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH. I kdyby vsak prohlaseni neobstala dle § 64 odst. 5 zakona
o DPH, pak by nutné obstila obecné jako dukazni prostredek. Je-li totiz prokazatelné
(nesporné), ze dotcené zbozi bylo zalobkyni dodano, bylo pfepraveno (odeslano) z tuzemska
do jiného ¢lenského statu a k prokazani naroku na osvobozeni chybi (je sporné) pouze urcent
osoby potizovatele, prohlaseni prokazuji, kdo byl onim potizovatelem. To by zalovany
vidél, kdyby se nezabyval prohlasenimi v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi a
zjistovanim materialni pravdy a neomezil se neobjektivné na pouhé vyhledavani formalnich
nesrovnalosti. Jedna se tedy o relevantni dtikazni prostredky, které koresponduji s ostatnimi.
Nadto zalovany ignoroval napriklad rozsudek NSS ¢.j.5 Afs 83/2012-46, nebot
nevérohodnost udaji uvedenych v prohlaseni a z toho pramenici pochybnosti zasadné nelze
dovozovat z vyhodnoceni informaci ziskanych v ramci mezinarodni vymény informaci.

Zalobkyné konkrétné rozebird, ze zalovany prohlasenim vytyka fadu formalnich
nesrovnalosti, které vSak nijak nebranily zjisténi, ze odbératelé potvrdili dodani v prohlaseni
. v oV ] / v/ g / / . / o v ’
jednoznacné specifikovaného zbozi. Zalovanym tvrzené nesrovnalosti se tykaji skutecnosti
/ o / . 4 v v 4 v/ 4
a udaju, které nejsou pro posouzeni toho, zda bylo predmétné zbozi pro uvedeného
odbératele dodano do jiného dlenského statu, vabec podstatné, resp. jejich uvedeni ¢i
neuvedeni v prohlaseni nema na tuto skute¢nost vliv. Ostatné identifikované chyby spravci
dané ani zalovanému neprekazely, aby dodavku zbozi identifikovali a spojili s konkrétni
fakturou nebo CMR. Zalobkyné zalovanému dale vytyka jeho zavér, ze prohlaseni obsahuje
4 v \4 v/ v 4 v v L / v M v i
potvrzeni odbératele, ze zbozi bylo predano k prepravé specifikovanému prepravci, ackoliv
Ucast odbératele pri nakladce nebyla dolozena. Zalovany tak podle zalobkyné zcela ignoruje,
v v v/ v v v M / Vv i M v
ze preprava zbozi byla uskuteCnéna dle pokynu odbératele a za jeho Ucasti (viz napt.
svédecké vypovédi), takze o prubéhu prepravy byl odbératel podrobné informovan, véetné
nakladky. Ve vztahu k prohlaseni KOMODITY zalobkyné odmita tvrzeni zalovaného o
jakémsi Casovém rozporu data jeho podpisu s tim, co uvedla svédkyné v ramci svého
vyslechu. Béhem vyslechu totiz nebylo vibec specifikovano, o jaké prohlaseni se mélo
. VeV \4 4 v o . v M v Ve A v 4 \4 7 /
jednat, pri¢emz spravce dané je ani svédkyni nepredlozil k vyjadrent, takze neni jasné, zda
svédkyné vibec vypovidala k tomuto konkrétnimu dikaznimu prosttedku. Tvrzeni
\4 /4 4 v v /7 . 4 ' v \4 \4 4 . 4
zalovaného, ze se svédkyné nezminila, ze by po ni zalobkyné pozadovala dolozeni originalu,
M ’ Ver 7/ kd v v . 4 4 4 i / v
je pak zcela zavadéjici, nebot na to svédkyné ani nebyla dotazovana. Neni také pravdive, ze
by v prohlaseni odbératel potvrdil uskute¢néni dodani zbozi neznamému subjektu, nebot v
prohlaseni zadny neznamy subjekt uveden neni. Pro srovnani zalobkyné dodala, ze obdobné
prohlaseni predlozila i ve vztahu k dodavkam pro odbératele OOV, u néhoz zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné prokazala, ze potizovatelem byl skutecné tento odbératel navzdory
\4 4 . v 4 v 4 /7 v / 4
tomu, ze v ramci danové kontroly tomuto prohlaseni spravce dané vytykal obdobné
nesrovnalosti (zde zalobkyné odkazala na bod 44 napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k odbérateli VZ CORPORATION zalobkyné namita, ze nebyl proveden vyslech
svédka pana R. K. a ze v napadeném rozhodnuti neni viibec zdivodnéno, pro¢ zalovany
pozadal o vyslech tohoto svédka slovenskou finanéni spravu v ramci mezinarodni vymény
informaci. Z vypovédi svédka pana Vyorala totiz vyplynulo, Ze je pan K. Slovak zijici v
Praze, a zalobkyné v ramci odvolani dokonce uvedla jeho prazskou adresu. Pro zalobkyni je
pak nepochopitelné, pro¢ by nekontaktnost tohoto svédka po téméf péti letech od
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uskuteénéni obchoda méla nasvédcovat cokoliv o predmétnych transakcich. Dodani zbozi
odbérateli VZ CORPORATION nicméné podle nazoru zalobkyné prokazuji jiné dtkazni
prostredky, a proto ani nebyl vyslech svédka R. K. v ramci odvolactho fizeni nutny, coz by
zalovany védél, kdyby nehodnotil dikazy selektivné a izolované.

Ve tretim okruhu zalobni argumentace zalobkyné namita, ze zalovany neunesl své dikazni
bremeno ve vztahu k tvrzeni, ze zalobkyni deklarovana plnéni maji byt vykazana na radku
1 dantového ptiznani (namisto radku 20) jako zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku.

Ze zavéru zalovaného je podle zalobkyné patrné, ze nezpochybnuje, ze zbozi bylo dodano
a skute¢né prepraveno do jiného clenského statu. Z toho tedy plyne, ze zbozi nemohlo byt
dodano odbérateli v tuzemsku, a tedy zarovern nemuze byt dodani predmétného zbozi
preklasifikovano na tzv. tuzemské zdanitelné dodani. Zalovanym nebyla zpochybnéna ani
skutednost, ze preshraniéni preprava zbozi je spojena s dodavkou uskuteénénou zalobkyni,
resp. ze by preprava byla zajisténa jinak, nez jak pozaduji ustanoveni zakotvujici osvobozeni
u dodani zbozi do jiného enského statu. Zalovany viak tvrdi, Ze nebylo prokazano, e bylo
dodano zalobkyni deklarovanym odbératelim. Ackoliv stimto zavérem zalovaného
zalobkyné nesouhlasi, namita, ze v pfipadé, ze by obstal tento nazor zalovaného, bylo na
zalovaném, aby prokazal, ze zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci dané, resp.
osobé, pro niz by pofizeni zbozi nebylo v souladu s ¢l. 3 smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systému DPH ve znéni u¢inném do 27. 12. 2018 (dale jen ,smérnice o DPH®)
a pfisluSnym ustanovenim vnitrostatniho pravniho radu predmétem dané. To ovsem
zalovany neprokazal. Pokud rozporuje, ze skuteny stav je odlisny od stavu deklarovaného,
je jeho diikazni povinnosti skuteény stav prokazat. Zalobkyné ma navic za to, %e pozadavek
§ 64 odst. 1 zakona o DPH, aby byl kupujici osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském
staté, je podle judikatury SDEU [napf. rozsudek ze dne 9. 2. 2017 ve véci C-21/16 Euro Tyre
BV - Sucursal em Portugal (dale jen ,rozsudek Euro Tyre Portugal®) ¢i ze dne 27.9. 2012 ve
véci C-587/10 VSTR (dale jen ,rozsudek VSTR“)]v rozporu se smérnici o DPH. Podle SDEU
je podstatné splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni, nikoliv skutecnost, zda
porizujici osoba splni formalni registracni podminku spocivajici v registraci k DPH. Definice
osoby povinné k dani se tyka vylucné osoby, ktera na jakémkoliv misté vykonava
samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této cinnosti, aniz
toto postaveni podrizuje tomu, zda tato osoba ma identifikacni ¢islo pro cely DPH. Pokud
tedy zalovany odmita predmétné dodavky zbozi do jiného ¢lenského statu EU osvobodit
a preklasifikoval je na tuzemska zdanitelna plnéni, je za situace, kdy bezpochyby bylo zbozi
prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu tak, jak pozaduje § 64 odst. 1 zikona
o DPH, resp. ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH jeho povinnosti prokazat, ze pfijemcem zbozi
nebyla osoba povinna k dani. Tuto skutecnost vsak zalovany nikterak neprokazal. Naopak
to byla zalobkyné, ktera poskytla dostatecné dtikazni prostredky k tomu, ze zbozi potidily
konkrétni osoby povinné k dani, coz vyplyva 1 ze samotného charakteru dodavaného zbozi
a jeho mnozstvi - surovy fepkovy olej urceny pro vyrobu biopaliv v objemu stovek tun.
Zalovany prekvalifikaci odévodriuje pouze odkazem na rozsudek NSS &. j. 8 Afs 14/2010-
195, jenz ovSem fesi jinou situaci, kdy nebylo ani prokazano, ze zbozi bylo odeslano
(pfepraveno) do jiného ¢lenského statu. Pokud pak jde o odkaz zalovaného na rozsudek NSS
ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 304/2019-40, ten tesil zptsob doméfeni dané z titulu Gcasti na
danovém podvodu, coz zde nicméné zalovany netvrdi.

Zalobkyné trva na tom, Ze je to spravce dané, resp. zalovany, kdo odpovida za zakonnost
4 v Vo Vv 4 /4 4 /4 s Ve . /4 v/ v
rozhodnuti, a tedy za to, ze dan je vymérena ve spravné a zakonné vysi, tj. v daném pripadé
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za to, ze zakonné podminky pro vyméteni dané odchylné od tvrzeni zalobkyné byly
naplnény (k tomu zalobkyné odkazala na § 1 odst. 2 a § 5 odst. 2 daniového fadu, jakoz 1
rozsudek NSS ze dne 26.10.2017, ¢.j. 5 Afs 27/2017-45). Pokud tak rozporovali, ze
skuteény stav je odlisny od stavu formalné deklarovaného, bylo jejich dikazni povinnosti
podle § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu tento skuteény stav prokazat. Vzhledem
k obchodované komodité je zcela nerealné predpokladat, ze zbozi mohlo byt dodano osobé
. ’ . /7 V=V ’, . ) . J ’ v
nepovinné k dani. Nadto v dané véci zalovany nepostavil najisto, k jaké skutkové podstate
vlastné dospél, nebot toliko tvrdi, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanému
odbérateli ¢i ze o tom existuji pochybnosti, ale jiz netvrdi a neprokazuje, komu bylo vlastné
dodano, a co tedy zalovany zdanuje.
Vyjéadteni Zalovaného
Zalovany s namitkami zalobkyné nesouhlasi. Je presvédcen, ze veskera skutkova zjisténi a
pravni hodnoceni jsou podrobné popsana v napadeném rozhodnuti, a proto na né odkazuje.
Zastava nazor, ze spravce dané vyjadril kvalifikovanym zpusobem pochybnosti
o opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a
tudiz unesl své dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Soucasné tim na
zalobkyni prenesl dikazni bfemeno k vyvraceni zjisténych pochybnosti. Stran pochybnosti
v / 4 o v 4 / 4 4 4 v 4 /v 4 v
zalovany odkazal na odtvodnéni vyzvy k prokazani skutecnosti, v niz spravce dané popsal
M 4 **V_V / i v v / **V_V 4 M 4 4
zejména zjisténé nesrovnalosti v predlozenych dokladech a zjisténi z mezinarodnich
dozadani. Bylo v zijmu zalobkyné, aby si opatrila takové podklady, které mohou
relevantnim zpusobem prokazat, ze kdodani zbozi do jiného clenskeho statu
deklarovanému odbérateli skute¢né doslo, nebot dukazni bfemeno lezelo na ni. Nepfipadna
M 4 i v vV Vv v / M v v / vV s Vv /
je namitka zalobkyné, ze pokud zalovany rozporuje, ze skuteény stav véci je odlisny od stavu
formalné deklarovaného, je jeho dikazni povinnosti tento skutecny stav prokazat. Zalovany
M M v v/ 4 .. / v 4 /. Vv 4 i v
nebyl ani povinen prokazovat, ze zbozi bylo dodano v jiném ¢lenském staté neplatci dané,
v *Vv v/ 4 v/ v v v Ve v/ 4 v
resp. osobé, pro niz by pofizeni zbozi nebylo predmétem dané pri porizeni. NSS opakované
potvrdil, Ze je to danovy subjekt, ktery musi prokazat podminky dle § 64 zakona o DPH.
Zalovany postupoval vsouladu s judikaturou spravnich soudt tykajici se rozlozeni
dikazniho bfemene, na kterou zalobkyné odkazovala.

Zalovany povazuje za stéZejni, Ye Zalobkyné neptedloZila dostateéné podklady, které by
vyvratily pochybnosti a prokazaly tvrzené skuteCnosti, a neunesla tedy své dukazni
bremeno, ze skute¢nymi porizovateli zbozi ve smyslu § 64 zdkona o DPH jsou deklarovani
odbératelé. Predlozena prohlaseni dle § 64 odst. 5 zikona o DPH byla shledana
nevérohodnymi, a proto nebyla zplsobila rozptylit pochybnosti, ba pochybnosti spravce
dané jesté vice prohloubila. I mezinarodni dozadani potvrdila opravnénost pochybnosti
spravce dané. Argumentace zalobkyné rozsudkem ¢.j.5 Afs 83/2012-46 je neptiléhava,
nebot vijejim pfipadé informace z mezinarodntho dozadani nebyly jedinymi,
které znevérohodnily Zalobkyni pfedlozené dikazy. Pochybnosti spravce dané ptritom
nerozptylily ani provedené svédecké vypovédi.

Konkrétné svédecka vypoveéd Z. V. zalozila ve vztahu k odbérateli VZ CORPORATION
jen dal$i pochybnosti. Svédek totiz sice v obecné roviné potvrdil spolupraci se zalobkyni,
av$ak mnoho podrobnosti nevédél a odkazoval na pana K., kterého se i pres veskerou snahu
organd finanéni spravy riznych Clenskych stath nepodaftilo vyslechnout. Konkrétnéjsi éasti
svédecké vypovédi vyvolaly pochybnosti, zda Zalobkyné viibec uskute¢nila preshrani¢ni
dodavku zbozi, nebot dle svédka spolecnost VZ CORPORATION zbozi obdrzela jiz v
Koliné a teprve pak jej sama prodala svému odbérateli do jiného ¢lenského statu. To
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podporuji rovnéz CMR, kde je jako odesilatel uvedena spolecnost VZ CORPORATION
(nikoliv zalobkyné). Popsany prubéh zaroven vylucuje argumentaci zalobkyné tfistrannym
obchodem, nebot vypovéd svédka V. a dalsi dikazy nasvédcuji tomu, ze se nejdfive
uskute¢nilo tuzemské plnéni bez prepravy a teprve posléze odbératel VZ CORPORATION
zbozi prepravil do zahranici. Spravce dané i zalovany tak dospéli ke shodnym zavértim, ze
svédeckou vypovéd pana V. nelze povazovat za dikazni prostredek, kterym by byl zjistén
skutkovy stav, o ném? nejsou pochybnosti. Z4dné pochybeni pak nelze shledat v tom, Ze
nebyl proveden vyslech pana K., nebot ho nedspésné predvolal jak Cesky spravce dané, tak
dvakrat slovensky spravce dané a nepodafilo se ho predvést ani prostrednictvim Policie
Slovenské republiky. Neni pfitom pravdou, ze by v ramci odvolani zalobkyné uvedla
prazskou adresu pana Kubace.

Ve vztahu k odbérateli Michal Ciejpa zalovany uvadi, ze vychazel z toho, zZe tento odbératel
zaslal polskému spravci dané vyjadfeni, v némz uvedl, Ze jeho obchodni cinnost byla
zah4jena na navrh a podle pokynt jiné trestné stihané osoby za p¥islib ziskti. Zalovany tak
dospél k logickému zavéru, ze vystupoval pouze formalné jako bily kan, nebot fakticky se
na fungovani spole¢nosti nepodilel. Délal pouze to, co mu nékdo jiny prikazal. Uvedena
zjisténi tak prohloubila pochybnosti spravce dané stran odbératele Michal Ciejpa.

Ve vztahu k odbérateli KOMODITY pochybnosti spravce dané nevyvratila ani svedecka
vypovéd I. H., pticemz zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by tuto svédeckou
vypoveéd dezinterpretoval. Zalovany zdtraznil, Ye pani H. bylo v prabéhu vyslechu
predlozeno sest CMR, mezi nimiz byl i CMR k predmétné dodavce dle faktury ¢. 21500923.
K té svédkyné uvedla, ze tato dodavka spole¢nosti KOMODITY spise nepatri a vysvétlila
pro¢. Zalovany tak dospél k logickému zivéru, Ze pani H. nepotvrdila, Ze by se predmétny
CMR vztahoval k obchodiim se spoleénosti KOMODITY. Zalovany hodnotil svédeckou
vypovéd i ve vztahu k dal$im zjiSténim, nicméné vypoved jesté vice zpochybnila
vérohodnost predlozeného prohlaseni dle § 64 odst. 5 zakona o DPH.

Zalobkyné mylné dovozuje, Ze ji Zalovany klade k tiZi, e nedolozila vazby mezi subjekty
uvedenymi na CMR. Zalovany neroz$ifoval jeji dikazni b¥emeno, nebot po Zalobkyni
nebylo pozadovano, aby prokazala skutecnosti, jez jsou mimo stéru jejiho vlivu. Bylo po ni
pozadovano, aby prokazala deklarovaného odbératele, tj. osobu, s niz méla sama pfimo
obchodovat. Odkaz na rozsudky ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 a C. j. 4 Afs 295/2015-45 tedy neni
ptiléhavy. Dobra vira byla spravné posuzovana, protoze CMR vykazovaly nesrovnalosti.
Ackoliv nesrovnalosti v CMR musely byt zalobkyni znimy nejpozdéji po ukonceni
prepravy, zalobkyné od svych odbérateli nepozadovala vysvétlenti, pro¢ se tidaje o odlisnych
subjektech na CMR nachazi. Na tidaje v CMR nebylo nahlizeno izolované. Darové organy
vychézely i z daldich dokladd a z informaci ziskanych z mezinirodnich doZadani. Zalovany
zddraznil, Ze pokud si zalobkyné byla védoma, ze CMR a dal$i doklady obsahuji cizi
subjekty, minimalné si méla zajistit dal$i informace stran skute¢ného odbératele a mist
dodavek a méla po svych odbératelich pozadovat pfislusna vysvétleni. Nelze proto hovorit
o obezietnosti jednani Zalobkyné. Zalobkyné nemohla byt vdobré vife, Ze uplatiiuje
osvobozeni od dané opravnéné a ze v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu k
opravnénosti tohoto naroku. Otazka dobré viry auneseni dikazniho bfemene byly
dtvodem, pro¢ spravce dané pozadoval vysvétleni nesrovnalosti na CMR a v tvrzenich
zalobkyneé.

K namitce, ze je v zahraniénim obchodé béznou praxi, ze v misté vykladky zbozi neni
provozovna odbératele, zalovany zduraznuje, ze i z uvedeného duvodu byla zalobkyné
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povinna zajistit si dostatek dukaznich prostfedka k dolozeni splnéni podminek pro
osvobozeni od dané a nemohla se spokojit s doklady, které vykazuji zcela jasné nesrovnalosti
a na kterych figuruji zcela jiné subjekty. K odkazu zalobkyné na rozsudek ¢. j. 4 Afs
295/2015-45 zalovany uvadi, ze si je védom, ze béhem jednoho pohybu zbozi do jiného
¢lenského statu muaze dojit k nékolika dodanim zbozi mezi riznymi subjekty, nebot prevod
vlastnického prava je mozny i bez fyzického prevzeti zboZi kupujicim. Zalobkyné ale
prehlizi, ze aby ji mohl byt uznan narok na osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného
denského statu, musi byt splnény kumulativné t#i hmotnépravni podminky. Zalobkyné
vSak jejich splnéni neprokazala, nebot nedolozila, ze zbozi bylo dodano osobé registrované
k dani v jiném Clenském state, tj. deklarovanym odbératelam.

K tvrzeni zalobkyné stran obchodnich spolecnosti STARBRIGHT s.r.o. (sklad) a Vaha
Viking Group s.r.o. (provadéjici vazeni zbozi) na predlozenych dokladech zalovany uvadi,
ze zalobkyneé sice predlozila skladovou evidenci zasob za celou dobu vyuzivani skladu v
Céslavi a souvisejici smlouvu o skladovani, aviak vydej predmétného zboi v ni zaznamenan
neni. Zalovany poukézal na to, Ze nesouhlasi ani misto nakladky, kterym je dle p¥slu$nych
CMR Kolin, nikoliv Céslav. K tvrzeni, %e zboi mélo byt expedovino p¥imo ze skladu
dodavatele zalobkyné, pak zalovany odkazuje na zpravu o kontrole, z niz plyne, ze spravce
dané zjistil, ze predmétna dodavka v knize BIVO0014 zaznamenana neni - karta BIV00014
byla spravci dané dolozena dne 11. 4. 2016 a prvni pohyb zbozi je v ni evidovan az 30. 9.
2015.

Zalovany dale nesouhlasi s nizorem Zalobkyné, e zohledtioval pouze vybrané diikazni
prostredky. Danové organy postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu.
Zabyvaly se vsemi zjisténymi dukazy, posoudily je samostatné i ve vzajemné souvislosti
a nasledné z nich uéinily adekvatni a prezkoumatelné zavéry. Zavér o tom, ze zalobkyné
neprokazala naplnéni podminek dle § 64 zakona o DPH, vyplynul z racionalniho
mySlenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky. Zalovany tak dostal
pozadavku plynoucimu z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 38/2013-49,
na ktery Zalobkyné odkazuje, pti¢em? nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II.
US 173/01, je na nyni posuzovany p¥ipad nepfiléhavy. Konkrétné ve vztahu k bankovnim
vypisum zalovany konstatuje, ze nikdy nebylo sporné, ze by zalobkyné nedostala za zbozi
zaplaceno, avsak tGhrada zbozi nevyvracela pochybnosti, ze zbozi bylo dodano
deklarovanym odbératelim. Bankovni vypisy predstavuji pouze deklaraci toku finanénich
prostredkt a nejsou samy o sobé schopny prokazat splnéni podminek dle § 64 zakona o
DPH. Spravce dané dale hodnotil i kupni smlouvy, pokud byly doloZeny. Zalobkyné viak
nedolozila zadné kupni smlouvy ve vztahu k VZ CORPORATION, a ve vztahu k Hedonis
naopak dolozila kopie jedenacti rtiznych kupnich smluv. Podle nazoru zalovaného proto
sama zalobkyné neni schopna fict, v jaké podobé vitbec smlouvy uzavirala a co vlastné
spravci dané predloZila. Zalovany ze své Gvahy nevyloudil ani predlozené dodaci listy.
Zalovany na tomto zikladé podotyka, %e hodnoceni diikazi provedené datiovym orginem
muze byt divodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy, vykazuje-li
natolik zavazna pochybeni, ktera maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V nyni
posuzované véci se vsak o takovy pripad podle Zalovaného nejedna. Soudu tudiz nepfislusi
prehodnocovat myslenkovou Gvahu spravce dané, pokud vzal v Gvahu vSechny podstatné
skutednosti a logicky z nich dovozuje zavér odpovidajici zakonu (k tomu zalovany odkazal
na rozsudky NSS ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 2 Afs 73/2011-76, a ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 7 Afs
156/2016-59).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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S namitkou zalobkyné, Ze spravce dané neovéril vztahy odbératelti zalobkyné a subjekta na
CMR, se zalovany také detailné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Spravce dané se
nedopustil nezakonného odmitnuti diokazniho navrhu. Dukazni bfemeno lezelo na
zalobkyni. Timto pozadavkem fakticky pozadovala, aby za ni dukazni povinnost plnil
spravce dané. Mezistatni vyména informaci nebyla zavedena proto, aby umoznila danovym
subjektim ziskat dodate¢né dukazy, které si mély samy dtive zajistit, a dolozit splnéni
podminek pro osvobozeni. Mezinarodni dozadani byla provedena ve vztahu k
deklarovanym odbératelam a jejich vysledky pochybnosti prohloubily ve vztahu k
odbératelam VZ CORPORATION, Michal Ciejpa, KOMODITY a Hedonis, pouze v
ptipadé odbératele OOV, doslo timto postupem k vyvraceni pochybnosti. Provedeni
zalobkyni pozadovaného mezinarodniho dozadani by dle zalovaného nemélo vypovidajici
hodnotu, nebot jestlize mezinarodni dozadani tykajici se primo deklarovanych odbératela
neodstranila pochybnosti, tézko by je mohlo odstranit dozadani tykajici se moznych
odbératelu téchto spolecnosti.

Zalovany pokratuje, %e dobrou viru dafiového subjektu je tfeba p¥i posuzovani opravnénosti
osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu zkoumat vzdy, 1 kdyz nebylo splnéni
hmotnépravnich podminek prokazano. Jde o ochranu daniovych subjektt. Zavér o tom,
ze zalobkyné v dobré vire nebyla, zalovany zdivodnil v napadeném rozhodnuti. Samotné
provéfeni deklarovaného odbératele v systému VIES nezaklada dobrou viru ohledné
skutecnosti, ze zbozi bylo deklarovanému odbérateli skuteéné dodano. Ve vztahu ke
spolecnostem KOMODITY a Hedonis zalobkyné navic konkrétné nesdélila ani nedolozila,
ze si je skutecné provérila. U transakci s deklarovanym odbératelem VZ CORPORATION
zalobkyné nemohla byt v dobré vite rovnéz stran uskutecnéni preshrani¢nich dodavek
zbozi, nebot sama uvedla, ze k dodani zbozi odbérateli doslo jiz v tuzemsku, a to okamzikem
prevzeti zbozi (nalerpanim oleje do cisterny). U transakci s deklarovanym odbératelem
Michal Ciejpa zalobkyné nemohla byt v dobré vife s ohledem na skutecnost, ze disponovala
kopii a originalem prohlaseni dle § 64 odst. 5 zakona o DPH, které nebyly totozné a
rozchazely se v datu podpisu, a rovnéz s ohledem na skutecnost, ze neprovérila osobu pani
Rabasové a jeji opravnénost jednat za odbératele Michal Ciejpa. Prohlaseni dle § 64 odst. 5
zakona o DPH narusuje dobrou viru zalobkyné i ve vztahu k transakcim s odbératelem
KOMODITY, nebot dle svédkyné H. mélo byt podepsano kratce po uskute¢néni obchodu,
av$ak zalobkyné predlozila pouze kopii s datem o vice nez rok pozdéjsim. Dobrou viru pak
narusuje i prohlaSeni ve vztahu k transakcim s odbératelem Hedonis, nebot zalobkyné
védéla, ze veskera prohlaseni této spole¢nosti byla potvrzena ve stejny Cas, a to dokonce jesté
pred provedenim potvrzovanych dodavek v listopadu 2015, jakoz i uvedeni pani R.
ve smlouvach jakozto osoby jednajici za odbératele Hedonis, ackoliv s odbératelem neméla
nic spoleéného. Zalobkyné proto nemohla byt v dobré vife, e prokaze naplnéni podminek
pro osvobozeni od DPH, ani v pribéhu transakci s ohledem na nesrovnalosti v Gdajich na
predlozenych dokladech, ackoliv obchodovala s rizikovou komoditou a dala se od ni
ocekavat vyssi mira obezfetnosti.

Zalovany konstatuje, Ze se prehledné vyporadal s veSkerymi stéZejnimi odvolacimi
namitkami zalobkyné pod body 143-159 napadeného rozhodnuti; absence odpovédi na ten
¢i onen argument zalobkyné v odiivodnéni rozhodnuti ptfitom nezptsobuje nezakonnost
rozhodnuti ani jeho nepfezkoumatelnost, jestlize prezentoval oduvodnény konkurujici
zavér. Konkrétné pod body 90-91, 97 a 146 napadeného rozhodnuti se vyjadfil i
k argumentaci zalobkyné ve vztahu ke smlouvé o skladovani uzavtené mezi spolecnosti
WEGA Sp. z 0.0. a odbératelem Michalem Ciejpou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany uzavira, Ze vzhledem k tomu, e Zalobkyné neprokazala naplnéni podminek dle §
64 odst. 1 zakona o DPH, nelze povazovat v dokladech vykazané dodani zbozi
deklarovanym odbératelim za plnéni, na které se vztahuje osvobozeni od DPH. Ve smyslu
§ 21 odst. 1 zakona o DPH se jednalo o tuzemskeé zdanitelné plnént, a proto je nutné z téchto
plnéni odvést dan na vystupu. Tento zavér podporuje judikatura NSS, zejména rozsudky
¢.j. 8 Afs 14/2010-195 a €. j. 5 Afs 304/2019-40 ¢i rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 9 Afs
48/2016-92.

Zalovany té7 konstatoval, Ze podminka dodani zbozi osobé registrované k dani neni v
rozporu se smérnici o DPH. Namitanym rozporem ¢l. 138 smérnice o DPH s § 64 zakona o
DPH se zabyval NSS v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015-30. V ném sice
konstatoval, ze pokud osoba v jiném clenském staté nebyla formalné registrovana k DPH,
tato skutecnost nevylucuje priznani osvobozent, pokud byl dodavatel v dobré vife. Rozliseni
osob povinnych k dani dle obratu na platce a neplatce v Ceském pravu, jakoz i osoby
registrované a neregistrované v jiném clenském staté, neni skutecnosti, ktera by byla v
rozporu se smérnici o DPH. Smérnice o DPH totiz v ¢l. 282 a nasl. umoziiuje zavedeni
rezimu pro malé podniky, aby nemusely byt platci DPH. Nelze proto dospét k zavéru, ze
by podminka pro ptiznani osvobozeni od dané, aby bylo zbozi dodano osobé registrované
k dani, byla v rozporu se smérnici.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice predné konstatuje, ze zalovany v ramci svého vyjadreni predevsim
opakuje sva tvrzeni z napadeného rozhodnuti, aniz by vSak zaroven reflektoval zalobni
namitky.

Vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 12. 2016, o kterou zalovany opira zavér o unesenti
dtkazniho bfemene spravce dané, zalobkyné vytyka, ze ita vychazi z nezakonneé selekce
dukazt, které nebyly posouzeny dle zasady volného hodnoceni dikazg, jelikoz se opira
toliko o nevyznamné nesrovnalosti v predlozenych dokladech, a nadto v jejim oduvodnéni
chybi prezkoumatelna spravni Gvaha stran zpochybnéni osoby pofizovatele predmétného
zbozi (odbératele zalobkyné). Prezkoumatelnou tGvahu pak neuvedl ani zalovany v
napadeném rozhodnuti. Odkaz na vyzvu k prokazani skutecnosti podle zalobkyné postrada
i relevanci, nebot za oduvodnéni platebniho vymeéru se podle § 147 odst. 4 danového radu
povazuje zprava o danoveé kontrole, nikoliv vyzva k prokazani skuteénosti. To zfejmé
zalovany prehlizi, stejné jako skutecnost, ze se zalobkyné v pribéhu dariového fizeni
opakované vyjadtovala a tvrzené nesrovnalosti odstratiovala. NemtiZe potom obstat tvrzeni
zalovaného, ze pochybnosti spravce dané jesté vice prohloubila zalobkyni predlozena
prohlaseni - zaprvé panu Michalovi Ciejpovi nic nebranilo vtom prohladeni vystavit
dvakrat, tj. udinit jej ve dvou rtiznych dnech, zadruhé z vypovédi svédkyné pani Houdkové
nevyplyva, ze by se vyjadrovala k dodavkam spoleénosti KOMODITY konkrétné za obdobi
srpen 2015, a zatfeti u prohlaseni uéinéného odbératelem Hedonis se jednalo o zjevné chyby
v psani, které nezménily nic na tom, ze konkrétni dodavky zbozi byly v prohlaseni
dostate¢né specifikovany tak, e neni pochyb o tom, o jaké dodavky se jedna. Zalobkyné
trva na tom, Ze je jen na spravci dané (event. zalovaném), aby pripadné vznikly rozpor ve
skutkovém zjisténi odstranil, nebot je to spravce dané, kdo ma ve smyslu § 92 odst. 2
danového fadu dbat o to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjiStény co nejiplnéji, pricemz neni vazan jen navrhy danovych subjektti. Pokud tedy
o skutkovém stavu existoval rozpor, spravce dané této své zakonné povinnosti nedostal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné ale netvrdila, Ze byl spravce dané & Zalovany povinen prokazovat skute¢nosti za
zalobkyni.

Zalovany podle Zalobkyné déle prehliZi, Ze je to on, kdo dodani zbozi do jiného lenského
statu preklasifikoval na dodani tuzemskeé. Vymeérfeni dané predpoklada, ze jsou pro to
splnény zakonné podminky, coz musi prokazat zalovany. V ftizeni bylo prokazano, ze doslo
k dodani zbozi, k jeho prepravé do jiného Clenského statu, ze prepravu zajistila zalobkyné
(prodavajici), odbératel (kupujici) ¢ijimi zmocnéna osoba a ze porizovatelem zbozi byla
osoba povinna k dani, resp. osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském staté. Pokud
zalovany tvrdi, ze se jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni, bylo na ném, aby to prokazal.
Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Spravce dané a zalovany
odpovidaji za zakonnost rozhodnuti, tj. za to, ze dan je vymérena ve spravné a zakonné vysi.
Pokud tedy zalovany rozporuje, ze skuteény stav je odlisSny od stavu formalné
deklarovaného (zalovany tvrdi, ze nebylo prokazano dodani deklarovanému odbératel,
zaroven vSak samotné uskutecnéni dodani nerozporuje), je jeho dikazni povinnosti dle § 92
odst. 5 pism. d) datiového ¥adu tento skuteény stav prokazat. Zalovany ale neuvedl jediny
dtikazni prostredek, ktery by dokazoval, Ze se jednalo o tuzemskou transakci. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé sice obecné odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 48/2016-92, ale ten fesil
ptipad s nekompletnimi CMR, u nichz se navic zjistilo, ze se tykaly jiné transakce.

K prekvapivosti zavéru zalovaného stran dodavek zbozi pro odbératele VZ
CORPORATION zalobkyné uvadi, ze na rozdil od spravce dané zalovany sice tvrdi, ze
panuji pochybnosti, zda se jednalo o preshraniéni dodavku zbozi, presto ale neshledal dtvod
pro postup podle § 115 datiového ¥adu. Zalobkyné oponuje, Ze na stranich 111-112 zpravy
o dantové kontrole neni uveden zalovanym tvrzeny zavér, tj. ze by vypovéd svédka Z. V.
méla zpochybriovat preshranicni charakter dodavek, a ze je zde naopak potvrzeno, ze
spravce dané zpochybnoval pouze osobu odbératele. Poukazuje na to, ze obdobny nazor
ostatné zastaval i sim Yalovany je$té v pisemnosti ze dne 22. 4. 2021. Ulelovost argumentace
zalovaného zalobkyné dale spattuje v tom, ze tvrdi, ze neuvedla prazskou adresu pana K., a¢
ji zminila na strané 14 doplnéni odvolani ze dne 24. 6. 2019. Plati pritom, ze jediné pokud
by zalovany akceptoval, ze zalobkyné unesla své dikazni bfemeno, nebyl by jeho vyslech
nutny. Rozhodné tedy jeji namitky ve vztahu k panu K. nejsou liché a zalobkyné setrvava
na nazoru, ze zalovany mél pristoupit k jeho vyslechu za vyuziti zalobkyni nové uvedené
adresy, a nikoliv se jej snazit vyslechnout skrze mezinarodni dozadani na Slovensko, jez
takto jen uméle prodlouzilo prekluzivni lhitu pro stanoveni dané.

K tvrzenim zalovaného ohledné dodacich podminek zalobkyné uvadi, Ze v bodé 59
napadeného rozhodnuti vychazi z Gstniho jednani konaného dne 18. 4. 2016 a reakce
zalobkyné ze dne 20. 4. 2016, kde se ale vyjadrovala ke zdaniovacimu obdobi Cervenec 2015,
nikoliv srpen 2015. Zminéna dodaci podminka FCA se tedy tyka obdobi éervence 2015,
takze neni pravdou, ze by zalobkyné v navaznosti na zjisténi spravce dané v nynéjsi véci
korigovala, Ze namisto dodaci podminky FCA Kolin byla aplikovana dodaci podminka
DAP.

Zalobkyné opakuje, Ze je v praxi zcela béZné, e na dokladech tykajicich se nakladky &
vykladky tepkového oleje jsou uvedeny 1 jiné spolecnosti nez dodavatel a odbératel zbozi,
napt. skladovatel nebo spoleénost provozujici vahu. Argumentace zalobkyné se tedy
nevztahovala jen k ospravedlriovani Gdaji o spole¢nosti STARBRIGHT s.r.o. a Vaha Viking
Group s.r.0. Jeji vysvétleni ostatné spravce dané akceptoval v pfipadé odbératele OOV nebo
PO-WEN a.s. Zalobkyné soutasné povaZuje za zcela irelevantni, jak (v jaké knize) zbozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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eviduje ve své skladové evidenci a bez blizsi specifikace uvadi, ze vyskladnéni zbozi ve své
skladovaci evidenci dohledala, byt v jiné knize, coz muze dolozit.

Zalobkyné dale neakceptuje nazor zalovaného, e by se bankovni vypisy mély stat dikaznim
prostredkem az poté, kdy je cely prubéh deklarované transakce prokazan presvédéivymi
dtikaznimi prosttedky, o kterych neni pochyb. Zalobkyné poklida za nelogické, aby v
situaci, kdy je cely prubéh transakce prokazan presvédéivymi dukaznimi prostredky, bylo
treba dalsich dikaznich prostfedkd. To je podle zalobkyné jednoznatnym dokladem
nezakonné selekce dukaznich prostfedki a libovile, nebot zalovany zjevné vibec

nerespektoval zasadu volného hodnoceni dikazu (k tomu zalobkyné odkazala napriklad na
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60).

Ve vztahu k bodu 125 napadeného rozhodnuti, na ktery zalovany odkazal, zalobkyné uvadi,
ze se zde nenachazi zadné hodnotici zavéry ¢i prezkoumatelné spravni Gvahy, a ze tudiz
tento bod naopak doklada, ze zalovany ignoroval i kupni smlouvy. Pokud ptitom zalobkyné
odkazovala na kupni smlouvy, nemyslela tim pouze dokument takto nazvany, ale pravni
vztah uzavieny s odbératelem. Za doklad o uzavieni kupni smlouvy proto povazuje i
objednavky zbozi. Namitka zalobkyné, ze zalovany vyloudil dodaci listy ze svych avah, se
tykala vsech dodacich listd, na nichz je potvrzeni odbératele o obdrzeni zbozi a které v ramci
danového fizeni zalobkyné predlozila.

Podle nazoru zalobkyné neni vibec zfejmé, pro¢ se zalovany zabyval otazkou dobré viry
a obeztetnosti, pricemz tim podle ni stanovil dalsi podminku pro uznani naroku na
osvobozeni od dané nad ramec zakona. Navic jiz jen z toho divodu, ze zalovany nebral v
Gvahu vSechny predlozené dikazni prostredky, nemohl ¢init relevantni zavéry, ale jen
nepodloZené a nespravné. Zalobkyné totiz nikdy netvrdila, Ze by k dodani zboZi doslo
v tuzemsku, ba na predlozenych objednavkach pro VZ CORPORATION bylo vyslovné
uvedeno, Ze zboi je uréeno pro prodej mimo tzemi Ceské republiky. V ptipadé dodavek
pro Michala Ciejpu, KOMODITY a Hedonis pritom chybi jakakoliv pfezkoumatelna Gvaha
zalovaného, a jedna se tak toliko o jeho spekulace. Prohlaseni Hedonis potvrzena ve stejny
Cas a podepsana neodpovédnou osobou byla pouze administrativnim pochybenim, coz
alobkyné jiz dfive vysvétlovala. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany neustale vyhledava pouze
rozpory, fakticky ale zadné dokazovani necini. Napriklad jen opakuje tvrzeni, ze Michal
Ciejpa pusobil u odbératele jako bily kan nebo ze ze smlouvy o skladovani uzavrené mezi
Michalem Ciejpou a spolecnosti WEGA Sp. z 0.0. nevyplyva, ze by tato spole¢nost méla byt
ptijemcem zbozi, aniz by reflektoval, jak se k tomu vyjadtila zalobkyné.

Zalobkyné trva i na tom, %e po ni Zalovany poZaduje prokazovéani skuteénosti v mire, ktera
odporuje zakonu, v situaci, kdy sim nema ohledné prokazovanych skutecnosti vazné
pochybnosti (k tomu zalobkyné cituje z rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-
37, a ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37). V zavéru pak podotyka, ze dokladem toho,
ze ustanoveni § 64 zakona o DPH pozadovalo registraci odbératele k DPH nad ramec
smérnice o DPH, je to, ze tento pozadavek byl do smérnice vtélen az smérnici Rady (EU)
2018/1910 ze dne 4. 12. 2018 (dale jen ,novela smérnice®).

Duplika zalovaného

Zalovany v duplice nejprve reagoval na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022,
¢.j. 55 Af 48/2020-61 - ve skutkové a pravné obdobné véci zalobkyné bylo spornou otazkou
rovnéz osvobozeni od DPH pti dodani zbozi (surového fepkového oleje) do jiného
lenského statu podle § 64 zakona o DPH, avsak za jina zdariovaci obdobi a pro jiné
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odbératele. Zalovany vyjad¥il nesouhlas s aplikaci zavéra rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021
ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o. (dale jen ,rozsudek Kemwater), na posuzovani
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu a s aplikaci rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45 (dale jen ,rozsudek
Vymeétalik®). Predlozil proto stézejni argumenty pro odchylné pravni feseni.

Zalovany popsal judikaturu SDEU a NSS tykajici se osvobozeni od dané pfi dodani zboi
do jiného clenského statu. Zduraznil, Ze pro pfiznani osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného clenskeho statu je tfeba prokazat tfi podminky: 1. musi dojit k prevedeni prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, 2. zbozi musi byt pfrepraveno pres hranice a 3. musi byt
dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté (viz rozsudek Teleos). Prokazani
dodani zbozi konkrétni osobé registrované k dani tedy predstavuje hmotnépravni podminku
pro priznani osvobozeni, kterou musi prokazat danovy subjekt. Tuto povinnost
jednoznacéné potvrdil SDEU v rozsudku VSTR. Potfebu znat konkrétni osobu odbératele
akcentoval SDEU rovnéz v rozsudku ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-285/09 R., kde dovodil, Ze
pokud danovy subjekt zataji totoznost skute¢ného potizovatele, aby mu umoznil vyhnout
se placeni DPH, muze mu byt odmitnuto ptiznani osvobozeni od dané. Jako dodatecnou
ochranu danovych subjektt v pfipadé neprokazani podminek osvobozeni nicméné SDEU
stanovil ochranu prostrednictvim dobré viry [k tomu zalovany odkazal napt. na rozsudek
Teleos a rozsudek ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13
Italmoda a dalsi (dale jen ,ltalmoda®). Zadny z téchto rozsudkt SDEU viak nebyl v rozsudku
Vymeétalik podrobnéji zminén. Pritom judikatura NSS opakované potvrdila, ze pro priznani
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu je treba prokazat splnéni
vSech tf1 podminek a ze pro odepfeni osvobozeni posta¢i nenaplnéni byt jen jediné z nich
(zde zalovany odkazal napt. na rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, . j. 2 Afs 113/2017-44,
a k povinnosti danového subjektu prokazat konkrétniho deklarovaného odbératele citoval
zrozsudkt ze dne 25. 2. 2010, ¢ 5. 9 Afs 98/2009-313, azedne 27. 10. 2010,
& j. 8 Afs 74/2009-104).

V rozsudku ze dne 27. 3. 2014, C. j. 7 Afs 66/2013-78, NSS akcentoval, ze je treba vzdy
posuzovat skuteény obsah pravniho jednani a nestali najit pouze ,formalniho“ odbératele
uvedeného na danovych dokladech, nybrz je treba najit skutecného odbératele zbozi.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30, ktery
se tyka vyhradné deklarovaného odbératele. Povinnost darfiového subjektu prokazat tii
podminky pro pfiznani osvobozeni dle § 64 zikona o DPH aproboval i Ustavni soud. V
ptipadech pochybnosti o dodani zbozi je i podle néj nutné v pfipadé nevyvracenych
pochybnosti posuzovat, zda mohl prodavajici nabyt dobrou viru v to, Ze preshrani¢ni
dodani bylo uskuteénéno tak, jak to ma vyplyvat ze souvisejicich dokladt, zejména z CMR

(usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IL. US 1628/17).

Zalovany ma za to, e v projednavané véci nelze aplikovat zavéry rozsudkd Kemwater a
Vymétalik. Rozsudek Kemwater se netyka osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu. SDEU v ném vykladal zcela jinou problematiku a vyslovené zavéry nelze
pausalizovat a automaticky aplikovat na jiné instituty DPH - pracoval s narokem na odpocet
dané v pravnim ramci ¢l. 168 a ¢l. 178 smérnice o DPH a nikdy ani nezminil institut
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Jelikoz SDEU svou diivéjsi
judikaturu nezminil, nelze dovozovat, zZe ji zamyslel popfit ¢i pfehodnotit. Je naopak tfeba
vychazet z toho, ze judikatura SDEU u osvobozeni od dané je ustalena.
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K rozsudku Vyméralik zalovany uvadi, ze NSS pouziva nespravnou terminologii a vibec
se nezabyva relevantni pravni upravou. Rozsudek se sice zabyval pripadem tykajicim
se osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenskeho statu, av$ak pojem osvobozeni
se v rozsudku prakticky nevyskytuje. NSS uziva pojem narok na odpocet dané, ackoliv
spornym bylo pfiznani osvobozeni od dané. Narok na odpocet dané a osvobozeni od dané
jsou pritom zcela odlisné instituty. NSS zohlednil z judikatury SDEU pouze rozsudek
Kemwater, ktery se tykal naroku na odpocet dané, ale nezabyval se judikaturou SDEU
tykajici se primo osvobozeni od dané. NSS téz zpochybnil svou drivéjsi ustalenou
judikaturu, aniZ by se ji jakkoliv zabyval. Zalovany nezpochybiiuje privo NSS svou
judikaturu v prubéhu casu prehodnotit, musi vsak k tomu dojit odpovidajicim procesnim
postupem (typicky skrze rozsireny senat).

I kdyby bylo mozné ptipustit aplikaci rozsudku Kemwater na osvobozeni od dané (coz bez
dalstho nelze), je treba konstatovat, ze by to na nutnosti prokazat deklarovaného odbératele
nic nezménilo. SDEU v rozsudku Kemwater jednoznacné uvedl, ze otazka deklarovaného
dodavatele jakozto osoby povinné k dani predstavuje hmotnépravni podminku, kterou
prokazuje daniovy subjekt. Danovy subjekt uvedené nemusi prokazat pouze tehdy, pokud je
tato skuteCnost dostatecné dolozena zjisténymi skutkovymi okolnostmi. V ptipadé
osvobozeni od dané pridodani zbozi do jiného clenského statu nelze na zjisténi
deklarovaného odbératele rezignovat. Jedna se o jednu ze tf1 hmotnépravnich podminek pro
ptiznani osvobozeni, kterou prokazuje danovy subjekt. Zaroven je zjisténi konkrétniho
deklarovaného odbératele nezbytné pro zachovani principu neutrality v ramei obchodu
mezi ¢lenskymi staty. Na rozdil od tuzemského naroku na odpocet dané je tieba kromé
konkrétni osoby posuzovat i to, v jakém konkrétnim clenském staté byla registrovana.
Pokud totiz neni prokazan konkrétni odbératel, neni mozné ani urcit, zda se skutecné
jednalo o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenskem
statu a v jakém konkrétnim staté tato osoba byla registrovana. Po zalovaném ¢i spravcei dané
nelze pozadovat, aby za danovy subjekt zkoumali, komu konkrétné bylo zbozi dodano
a z jakého Clenského statu odbératel je. Prestoze je systém DPH harmonizovany, existuji
urcité rozdily v postaveni osob, pricemz tkolem organt financni spravy nemuze byt
zkoumat rezimy vSech ¢lenskych statt, aby za danovy subjekt potvrdily, ze zbozi bylo
skutecné dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté. To predstavuje zasadni
odlisnost od ptripadu Kemwater, nebot do tvahy zde vstupuje izkoumani, z jakého
llenského statu odbératel byl. Pokud dariovy subjekt nevyvrati pochybnosti stran
deklarovaného odbératele, resp. deklarovaného odbératele neprokaze, nelze ani potvrdit, zda
se jednalo o osobu registrovanou v jiném clenském statu a o jaky clensky stat se vlastné
jednalo. Nevi-li daniovy subjekt, komu zbozi dodaval a zaroven neni prokazana jeho dobra
vira, logicky nemtze byt dikazni bfemeno stran vyhledavani deklarovaného odbératele
preneseno na spravce dané ¢i zalovaného.

Zalovany doplnil, ze NSS v rozsudku Vymétalik vibec nepracuje s dobrou virou, prestoze
obrazné feceno tato dodateéna zachranna sit byla opakované dovozena judikaturou. Plati
totiz, ze je-li dolozeno, ze zbozi bylo dodano zcela jinému odbérateli (naptiklad jiné
tuzemské spole¢nosti), osvobozeni datfiovému subjektu presto nalezi, pokud byl v dobré vite.
NSS nicméné v rozsudku Vymeétalik misto toho, aby zkoumal dobrou viru dariového
subjektu, pfistoupil k preneseni dikazniho bfemene na zalovaného. Upozadéni dobré viry
. 7 \ .. v v/ \4 . Vv 4

nicméné nebylo v rozsudku nijak vysvétleno, ¢imz jen NSS dlouhodobé ustalenou
judikaturni praxi narusil. Rozsudek Vymeétalik proto nelze brat jako judikaturni vychodisko

v/ v/ . /. v/ . Vv 4 V/_ _V*V/ 4 4
pro dalsi pripady, a tedy ani pro posuzovany pripad, a je treba vychazet z drivejsi ustalené

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



67.

68.

69.

22 54 Af 13/2021

judikatury SDEU a NSS. Ostatné takto zjevné postupoval iprvni senat NSS, ktery v
rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 238/2020-59, (dale jen ,Steris“), tj. po vydani rozsudku
Vymeétalik, postupoval v souladu s dlouhodobé ustalenou judikaturou, ktera zde byla pred
vydanim rozsudku Vymeétalik. Rozsudek Steris se tyka véci, v niz méla stézovatelka prokazat
treti hmotnépravni podminku dle § 64 zdkona o DPH, tj. dodani zbozi osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském staté. NSS neaplikoval rozsudek Kemwater a de facto popira zavéry
vyslovené v rozsudku Vymeétalik. Uvedené potvrzuje argumentaci zalovaného, dle niz
rozsudek Vymétalik nemuze predstavovat judikaturni obrat ve véci osvobozeni od dané pifi
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Z nastinénych dtvodua zalovany navrhuje prerusit fizeni do pravomocného rozhodnuti o
kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af
48/2020-61, pripadné predlozit predbéznou otazku SDEU, zda se ve véci Kemwater odchylil
iod své predchozi judikatury stran problematiky osvobozeni od dané pti preshrani¢nich

dodavkach.
Triplika zalobkyné

Zalobkyné snazorem zalovaného, ze nemaji byt aplikovany zavéry rozsudku NSS
Vymeétalik, nesouhlasi. NSS musel nejprve posoudit, zda doslo k dodani zbozi do jiného
¢lenského statu osvobozeného od dané ve smyslu § 64 zakona o DPH a pravé za vyuziti
argumentace SDEU ve véci Kemwater vylozil podminky pro posouzeni transakce. Az na
zakladé tohoto posouzeni pak NSS dovodil, ze pokud k dodani do jiného ¢lenského statu
EU doslo, je dodavatel opravnén uplatnit narok na odpocet dané. Jelikoz je v pripadé
v v 4 v v 4 4 4 M
zalobkyné posuzovano, zda doslo k naplnéni podminek pro posouzeni transakce jako
dodani zbozi do jiného dlenského statu az predlozenych dukazd plyne, ze mnozstvi
dodaného oleje je schopna poridit pouze osoba povinna k dani, je nutné zalobkyni ptiznat
narok na osvobozeni. Byt narok na osvobozeni od dané a narok na odpocet jsou odlisnymi
instituty, pro uplatnéni a uznani naroku plati stejna vychodiska. Neuznat ¢i odeprit narok
1ze z totoznych duvodi. Nazor zalovaného, ze v pripadé dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu EU, které je dle § 64 zakona o DPH plnénim osvobozenym s narokem na odpocet, lze
Ve . 7 v . . 7 . 4 - v
priznat jen narok na odpocet, nikoliv na osvobozeni, je tak zcela absurdni. Zalobkyné
Ve la 4 M 4 \4 / v i 4 VvV o
pritom nesdili ani nazor zalovaného, ze by aplikace zavért z rozsudku Kemwater byla v
rozporu s dfivéjsi judikaturou SDEU - zaprvé vétsina rozsudkt, na které zalovany
odkazoval, se tyka datiového podvodu (Gmyslného trestného jednani), zadruhé rozsudek
Kemwater nerezignoval na ovéfeni postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani a zatfeti
ani judikatura SDEU dusledné nerozliSuje mezi narokem na odpocet a osvobozenim od dané
s narokem na odpocet.

NSS v rozsudku Vymétalik konstatoval, ze si 1ze jen stézi predstavit, ze by odbératelé nebyli
platci dané, pokud byl fepkovy olej doru¢ovan do rafinérii v dodavkach ptresahujicich
desitky tun. Zalobkyné namit4, Ze jeji dodavky fepkového oleje urteného pro vyrobu
biopaliv byly ¢inény dokonce v rimci stovek tun, poridily je proto nutné osoby povinné
k dani. Zalobkyné opakuje, %e dle smérnice o DPH neni podstatné, zda potizujici osoba
splnila podminku spodivajici v registraci k DPH, takovy pozadavek je naopak v rozporu s
unijnim pravem. Podminkou pro osvobozeni neni ani dobra vira. V souladu s judikaturou
SDEU lze narok na osvobozeni odepftit, jen pokud je dodavatel védomé zapojen do
daniového podvodu ¢i pokud o ném mél a mohl védét. V posuzované véci se vsak o takovy
ptipad nejedna. Nedostatek dobré viry neni mozné dovodit jen z formalnich nedostatkd ¢i
chybéjicich dokladt v situaci, kdy doklady putuji stidi¢i a jsou prebirany skladniky
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v rafinériich ¢i skladech v jiném clenském staté, kteri nemaji povédomi o jejich dulezitosti
v 4 / Vv ~ / i V. v/ /4 4 \4 4 4 4 4 M
pro danové uclely. Zalovany si protifeci, pokud uvadi, ze posuzovani dobré viry je tzv.
4 7.7 v / M o v/ vV Vv M 4 v 4 4
zachrannou siti danovych subjektt v pripadé, Ze nejsou schopny prokazat splnéni podminek
pro osvobozeni. Zalovany timto zptusobem dobrou viru neposuzoval, jestlize dovodil, ze
zalobkyné nebyla v dobré vife, protoze nepredlozila dostatek dukazt a protoze deklarovani
odbératelé jsou nekontaktni. Ostatné zalobkyné ani neméla moznost vyjadrit se k tomu, ze
neni v dobré vife, nebot spravce dané netvrdil nic k dobré vife v tom smyslu, jak to nyni
Ve /7 v / ~ v 4 4 4 \4 / Vv */ v v v
¢ini zalovany. Zalobkyné zastava nazor, ze v dobré vife byla, nebylo ji vS§ak umoznéno se
obhyjit a dobrou viru prokazat.

Zavérem zalobkyné vyjadfuje nesouhlas s prerusenim fizeni. Navrh povazuje za obstrukéni
jednani zalovaného ve snaze oddalit rozhodnuti ve véci. Nevidi davod ani pro polozeni
predbézné otazky SDEU. Zalovany je toti, stejné jako (pod¥izeny) spravni soud, povinen
respektovat zavazné pravni nazory NSS vyslovené v jeho rozhodnutich a aplikovat je
ve vsech obdobnych vécech. Takovym rozhodnutim je v projednavané véci pravé rozsudek
NSS Vymeétalik. Navzdory tomu organy finanéni spravy systematicky odmitaji zalobkyni
uznat osvobozeni od dané, a naopak pozaduji odvod DPH z prokazatelné uskute¢nénych
dodavek zbozi do jinych clenskych statt EU. Takovy postup je vsak pro zalobkyni
personalné, ¢asové 1 ekonomicky netinosny a az likvidacni.

Dalsi podani zalovaného

Zalovany v kvadruplice trvd na tom, Ze rozsudek ve véci Vymétalik nelze brat jako
judikaturni vychodisko pro dalsi ptipady. Odkazuje na rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2022,
¢. . 9 Afs 274/2020-61, a ve véci Steris jako na konkrétni priklady toho, ze se NSS jiz zabyval
osvobozenim od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, aniz by aplikoval zavéry
rozsudku ve véci Vymétalik ¢i Kemwater. Dale zalovany poukazuje na rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ze kterého vyplyva, ze NSS rozlisuje
mezi narokem na odpocet DPH a osvobozenim od dané pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu a ze rozsudek Kemwater na posuzovani podminek pro osvobozeni od dané
pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nedopada.

Zalovany pokraluje, ze zavér, ze pro priznani osvobozeni od dané a zachovani neutrality
dané je treba znat konkrétniho odbératele, plyne také z ¢l. 138 smérnice o DPH ve znéni
novely smérnice. S G¢innosti od 1. 1. 2020 jiz tedy nepredstavuje identifikacni ¢islo pro DPH
pouze pozadavek formalni, u néjz platilo, Ze v ptipadé, Ze identifikaéni ¢islo pro DPH nebylo
sdéleno, bylo na misté zkoumat, zda odbératel spliiuje podminky osoby povinné k dani
v materialnim smyslu. Daniové subjekty proto nyni musi pred uplatnénim osvobozeni
od dané ovéfit status svého odbératele jakozto osoby registrované k dani v jiném ¢lenském
statu (tj. v systému VIES), ktery must toto ¢islo dodavateli sdélit. Nicméné i pred novelou se
vzdy zkoumalo postaveni odbératele a bylo potiebné identifikovat konkrétni osobu, tj. zda
se z materialniho hlediska jednalo o osobu povinnou k dani. Zalovany ma proto za to,
v . . . , , . ’ 7 \ \ \ / 4
ze 1 legislativni vyvoj mu dava za pravdu v tom, ze vzdy bylo tfeba znat onu osobu, které
bylo zbozi dodano. Novelizace legislativnim zakotvenim identifika¢niho disla pro DPH
pofizovatele zbozi se jen snazi zjednodusit posuzovani mezinarodnich transakci, pfiemz
jako pouzitelnou vyhodu vyslovné uznava pouze dobrou viru, a to obdobné jako SDEU.
Judikatura SDEU tedy zjevné dobrou viru neaplikuje toliko na pfipady podvodu. Zalobkyné
Vv i v Vo i 4 Vv o o 4 Vv

vsak zjevné nerozlisuje mezi dobrou virou v dostate¢nost a prukaznost podklada, ktere méla
k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do
.. /4 v 4 ’ . 4 4 / Vv M vV /4

jiného clenského statu, a mezi dobrou virou, ze se neucastnila dariového podvodu.
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Zalovany znovu zdtraziuje, 2e dobra vira neni na tkor osob povinnych k dani, ba pravé
naopak pro né predstavuje vyhodu, nebot osvédéi-li dariovy subjekt svoji dobrou viru
ohledné faktického dodani do jiného ¢lenského statu, spravee dané mu osvobozeni od dané
uzna, i kdyz nebyly splnény hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané. Rozsudek
ve véci Kemwater v ramci problematiky deklarovaného dodavatele a naroku na odpocet dané
konstruuje dalsi vyhodu pro danovée subjekty. Ptijetim zavért ve véci Vymeétalik, ktery
navazuje na rozsudek ve véci Kemwater, ze 1 ve vztahu k osvobozeni od dané pti dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu plati, ze nelze odepfit narok na osvobozeni jen proto, ze
danovy subjekt neprokazal dodani deklarovanému odbérateli, je-li ze skutkovych okolnosti
ptipadu ztejmé, ze zbozi dodal do jiného ¢lenského statu a skuteéni odbératelé zbozi byli v
postaveni osoby povinné k DPH, by tak byla danovym subjektim pfiznavana druha vyhoda
vedle vyhody v podobé zkoumani dobreé viry. To v$ak neni mozné, jelikoz aplikace vyhody
v podobé moznosti prokazani toho, ze zbozi bylo dodano neidentifikované osobé povinné
k dani v jiném clenském statu, by vedlo nejenom k tomu, ze by daniové organy musely
osvobozeni od dané priznat danovym subjektum, které nebyly v dobré vire, nybrz dokonce
1 subjektiim, které zamérné zastrely skutecného odbératele (a de facto byly ve zIé vire). Tim
je dle zalovaného vytvafen prostor pro danové Gniky a vyhybani se danovym povinnostem
a nadto jde o vychyleni rovnovihy ve prospéch dafiovych subjektd. Zalovany tudiz
vyzdvihuje, ze v obdobnych vécech zalobkyné jiz dospél soud k zavéru, ze v dobré vire
nebyla (viz rozsudky ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af 48/2020-61, a ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 55 Af
7/2021-70), aze v nyni posuzovaném pripadé ani neidentifikovala zadnou jinou osobu
povinnou k dani, proniz bylo pofizeni predmétného zbozi vjiném d{lenském statu
predmétem dané.

Ve prospéch zalobkyneé tak zalovany posuzoval jeji dobrou viru v dostate¢nost a prikaznost
podkladt k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Jelikoz ale dobrou viru
neshledal, nemohlo ji byt osvobozeni od dané uznano. Zalovany nesouhlasi se zalobkynt, ze
v \4 ./ Ve o v vV /4 v/ 4 bd Ve . 4 M
se k tomu nemeéla moznost vyjadrit v prubéhu danového fizeni, nebot tak uéinila v ramci
odvolani. Tuto zalobni namitku navic zalovany poklada za nepfipustnou, nebot ji zalobkyné
. v o Vv AR ~ / v v .
uplatnila az po lhaté pro podani zaloby. Zalovany proto opétovné navrhuje, aby soud
zalobu jako zcela nedGvodnou zamitl, neshleda-li divod pro polozeni predbézné otazky
SDEU ¢i pro preruseni rizeni.
Dal$im samostatnym podanim jesté zalovany upozornil na to, ze NSS usnesenim ze dne
26.10. 2022, ¢. . 4 Afs 291/2021-34, predlozil SDEU predbéznou otazku dotazujici se na
aplikovatelnost rozsudku Kemwater 1 na ptipady osvobozeni od dané pti dodani do jiného
¢lenského statu, a znovu proto soudu navrhl, aby fizeni prerusil do doby rozhodnuti SDEU
/ v vV 7 / ~ v o v oo / v v 1V v
o této predbézné otazce. Zalobkyné reagovala konstatovanim, ze je nadale presvédcena, ze
dostateCné prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim, ale pokud by se s timto
4 v v i v M 4 v ’ v v 7 v/ 4 o /
zavérem soud neztotoznil, povazuje zalobkyné navrh na preruseni tizeni za divodny.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje 1 vSechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani v souladu s § 76 odst. 1s. t. s.
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Obsah spravniho spisu

Za zdanovaci obdobi srpen 2015 zalobkyné vykazala v souhrnném hlaseni dodani do jiného
Clenského statu mj. pro Michala Ciejpu (18 dodavek v objemu 7402 450 K¢), VZ
CORPORATION (7 dodavek v objemu 2755 104 K¢), Hedonis (6 dodavek v objemu
1955178 K¢) a KOMODITY (3 dodavky v objemu 518 070 K¢). V souladu s danovym
ptiznanim byl Zalobkyni vyméren nadmérny odpocet ve vysi 4 028 798 K¢ a dne 12. 1. 2016
v navaznosti na jeji dodatecné dariové priznani byl doméren jesté dalsi nadmérny odpodet ve
vysi 7 496 K¢.

Dne 17.2.2016 spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu DPH za zdarovaci
obdobi unor, kvéten a éerven 2014, zafi 2014 az Cerven 2015 a srpen, listopad a prosinec 2015
v rozsahu transakci s komoditou fepkovy olej véetné vsech souvisejicich skutecnosti, a to
s odavodnénim, ze predpoklada dikazné slozité rizeni, nebot ma komplexni pochybnosti o
uplatnéném naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona o DPH a o splnéni podminek pro
osvobozeni do dané pti dodani do jiného ¢lenskeho statu dle § 64 zakona o DPH.

Zalobkyné postupné predavala spravci dané jednotlivé dil¢i doklady k provérovanym
obchodiim a probihala vzajemna komunikace o spornych otazkach, mezi néz puvodné
patfila 1 spravnost uplatnéné sazby DPH a opravnénost uplatnénych odpoctt. Pti dstnim
M 4 4 4 v \4 M Ve v M 4 M .. /
jednani dne 23.6.2016 spravce dané zalobkyni polozil nékolik set otazek, mimo jiné
k jednotlivym provérovanym odbératelum. Zalobkyné uvedla, ze se konkrétné vyjadri
4 v v V1 v v/ v 4 o M /7 Vv v
pisemnou cestou, obecné vsak sdélila, ze v pripadé obchodnich partnert si v prvni radé
vV - i i 4 v 4 v 4 M v/ (N /
provéruje existenci obchodnich spolecnosti pres obchodni rejstrik a ve spolupraci se svym
pravnim zastupcem si je provéruje ve vSech verejné pristupnych rejstricich véetné databazi
ARES (napr. cisla uétt) a VIES. Kontrolou dokladt si ovéruji identitu clovéka, s nimz
jednaji, provéruji vzajemnou obchodni historii a, jsou-li dostupneé, iinformace na trhu.
Zahraniéni obchodni partnerti jim posilaji aktualni vypisy z obchodnich rejstrikt vcetné
danoveho identifikacniho {isla, jez si pracovnici zalobkyné ovéruji v databazi VIES. Pri
prodeji novym obchodnim partnerum zalobkyné pozadovala platbu predem pred stocenim
zbozi, coz v soucasnosti uplatiiuje jiz vaci vSéem odbératelim. V pripadé prodeje zbozi ji
obvykle vyhledavaji odbératelé sami, zalobkyné odbératele vyhledava, jen pokud hrozi
nedostatecna kapacita skladovacich prostor. Dojde-li k dohodé o cené a podminkach
dodavky umoznujici dosahnout zalobkyni zisk, dochazi k uzavreni obchodu. Za zalobkyni
jednaji pracovnici obchodu, zejména obchodni reditelka Ing. P., za obchodni partnery pak
opravnéné osoby nebo jejich zaméstnanci. Dodaci podminky jsou uvadény ve smlouvach a
misto vykladky je uréeno operativné podle moznosti odbératele. Pti prodeji na parité FCA
a EXW zalobkyné po odbérateli pod pohrizkou sankce vyzaduje potvrzeny CMR. Jak
odbératel s dodanym zbozim nalozi, neni pfedmétem zajmu zalobkyné, ostatné po prechodu
. /4 4 v/ V v . 4 4 v/ Ve
vlastnického prava ke zbozi zalobkyné ani nema moznost zkoumat, co se se zbozim déje.

Dne 1. 7. 2016 zalobkyné k dotazim na odbératele Michala Ciejpu pisemné sdélila, Ze mu
bylo dodavano jak na zakladé pisemnych smluv uzaviranych obvykle elektronickou cestou,
tak 1 smluv Gstnich uzaviranych cestou telefonickych objednavek. Zastupci zalobkyné se s
Michalem Ciejpou setkali téz osobné. Pfedmétem transakci byl jen surovy fepkovy olej,
ktery si prebirali zastupci odbératele. Jestli zbozi zpracovaval ptimo Michal Ciejpa, nebo je
dal preprodaval tfetim stranam, zalobkyni Michal Ciejpa nesdélil. Z obsahu CMR lze ale
usuzovat, ze zbozi asi dale prodal. Veskeré doklady, jez zalobkyné od Michala Ciejpy
obdrzela, jiz pfedlozila spravci dané jako ptilohu jednotlivych danovych dokladd. Dale pak
zalobkyné predklada kupni smlouvy. Pokud dopravu zajistovala zalobkyné, zajistovala ji
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obchodni spole¢nost TRANSPORTSTAV s. r. o. (dale jen , Transportstav®). V pripadech,
kdy si dopravu zajistoval odbératel, ma ale zalobkyné pouze statni poznavaci znacku (dale
jen ,SPZ“) vozidla zaznamenanou na vaznim listku. Pfi realizaci dodavek zalobkyné
prepravci predava zejména danové doklady, vazni listek, dodaci list a v ptipadé
preshrani¢nich dodavek i CMR. Se spolecnosti potvrzujici na nékterych CMR prevzeti
zasilek LOGISTYK Bazy Magazynovej Wratislavia - Biodiesel s.a. (dale jen ,Wratislavia -
Bio“) nema zalobkyné zadné obchodni vztahy, pouze je ji znamo, ze jde o spolecnost
zabyvajici se zpracovanim a vjrobou metylesteru fepkového oleje (MERO). Osoba pani R.,
uvadéna na objednavce, byla zalobkyni panem C. predstavena jako jeho obchodni
zastupkyné na tizem{ Ceské republiky. Obchodni spoluprice s panem C. byla ukonéena
v prosinci 2015 v dusledku neshody na podminkach dodavek, zejména na cené.

Dne 31.8.2016 jednatel zalobkyné doplnil, ze jsou znamou spolednosti vyrabéjici a
prodavajici fepkovy olej. Pan C. si je vyhledal a domluvil si schuzku v sidle zalobkyné, za
niz jednala Ing. P.. Nasledna komunikace probihala telefonicky a e-mailem, s jeho obchodni
zastupkyni pani R. téz nékolikrat osobné v sidle zalobkyné. Po podpisu smlouvy se dodani
zbozi v mezich ramcového objemu domlouva operativné telefonicky, e-mailem ¢i osobné
v prislusném tydnu a fidi se zpracovaci kapacitou a stavem technologie zalobkyné, jejimi
zavazky k dal$im odbératelam, dostatecnym mnozstvim zpracovavané suroviny a zajmem
odbératele. O operativnich jednanich se nevede evidence, sohledem na mnozstvi
obchodnich pripadu by to bylo nehospodarné. Nejvétsi duraz zalobkyné klade na platebni
disciplinu obchodniho partnera. Archivuje se smlouva, vystavena faktura a interni doklad o
Ghradé kupni ceny. Od Michala Ciejpy maji k dispozici jedinou objednavku ze dne
27.7.2015, kterou predlozila pani R., ktera hovofi ¢esky i polsky. Objednavku zalobkyné
predlozila spolu s kopii obc¢anského prikazu Michala Ciejpy a doklady o jeho registraci
k DPH v Polsku tak, jak ji pani R. e-mailem zaslala Ing. P.. Pokud zalobkyné psala o prevzeti
zbozi zastupci odbératele, méla tim ve vSech pripadech na mysli zastupce prepravce, jelikoz
zalobkyné svij zavazek dodat zbozi splnila odevzdanim prepravci. Nejde-li o jim blizkou
spolecnost Transportstav, provéruje si zalobkyné ¢islo SPZ - odbératel jim ho telefonicky,
e-mailem ¢i osobné sdéli, zalobkyné jej preda pracovnikovi na vaze a ten SPZ zkontroluje
pri vazeni a zapise jej do vazniho listku i se yménem ridice. K prubéhu prepravy zalobkyné
navrhla vyslechnout jako svédka Radka Habicha ze spolecnosti Transportstav. Pri nakladce
prepravce zalobkyni zadné doklady nepiedava, CMR pravdépodobné vypliiuje tidié, coz
muze osvétlit navrzeny svédek. Dne 31. 8. 2016 zalobkyné opravila predchozi vyjadreni
svého zastupce v tom smyslu, Ze pti nakladce jim pfepravce predava prvni strainku CMR.

Zdaniovactho obdobi srpna 2015 se z predlozenych kupnich smluv tyka pouze smlouva
¢. PR _OL 06 2015, jiz se zalobkyné zavazala Michalu Ciejpovi dodat v obdobi od
31.8.2015 do 4.9.2015 surovy repkovy olej maximalné v objemu 200 tun s dodaci
podminkou DAP Knuréw, Polsko, s tim, ze presny Cas dodani zbozi bude predmétem
samostatné dohody. Smlouva je na konci opatfena razitkem a podpisem Michala Ciejpy a
takeé jeji kazda jednotliva strana je jim parafovana. Ve smlouvé kupujici prohlasuje, ze zbozi
kupuje za Géelem dalsiho zpracovani, a ne pro tGcely dalsiho prodeje. Kupni cenu se odbératel
zavazal uhradit pfedem na zakladé faktury, ktera bude mit vSechny nalezitosti datiového
dokladu a jiz mu zalobkyné zasle na ujednanou e-mailovou adresu. Kupujici se pod
pohrtzkou smluvni pokuty zavazal zalobkyni do tfi dnti od podpisu smlouvy zaslat doklad
o své registraci k DPH v ¢lenském staté svého sidla a o registraci svého Gctu. Nebezpedi
skody na zbozi mélo na kupujictho pfejit pfevzetim zbozi, coz platilo i pro prechod
vlastnictvi za predpokladu uhrazeni kupni ceny. Zalobkyné se zavazala se zbozim p¥edat i
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dodaci list a vazni listek. Kupujici se naopak zavazal pod pohrazkou smluvni pokuty dodat
do 5 pracovnich dnt od nakladky original potvrzeného CMR a opatfit dodact list ¢itelnym
jménem a podpisem, razitkem nebo vypsanim obchodni firmy sebe ¢i jim urceného
dopravce. Smluvni strany se zavazaly, ze Udaje tykajici se smlouvy jsou davérnymi
informacemi a ze jsou ve vztahu k nim vazany mlcenlivosti. Bylo také sjednano, ze za
kupuyjiciho je opravnén v dané véci komunikovat saim Michal Ciejpa, za zalobkyni pak
Ing. P.. Posléze zalobkyné dolozila jesté obdobné formulovanou kupni smlouvu s rukou
pripsanym oznaCenim P-ole-02/2015, v niz se zalobkyné zavazala Michalu Ciejpovi dodat
dne 30. 7. 2015 a v srpnu 2015 surovy fepkovy olej v objemu 1 000 tun s dodaci podminkou
»dle objednavky*“, pticemz jednotkova cena byla vy¢islena pro dodaci podminku FCA Kolin.
Smlouva je na konci opatfena razitkem a podpisem Michala Ciejpy a také jeji kazda
jednotliva strana je parafovana, nicméné na nékolika mistech neni smlouva kompletni - v
textu se nachazi Udaj ,/bude doplnéno]“ namisto tdaje o nejkratsi pripustné splatnosti faktury
a téz namisto vyse smluvni pokuty pti nedodani zbozi ve sjednaném terminu. Ve smlouvé je
navic sjednano v souvislosti s predanim zbozi téz predani certifikatu ISCC a povinnost
kupuyjiciho bez zbyteéného odkladu zalobkyni informovat o odvodu DPH.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2015 zalobkyné dne 31.5.2016 predlozila
11 danovych dokladt k dodavkam zbozi pro Michala Ciejpu. Predmétem dodavky vzdy byla
»P - olej ¥epka - za studena CERT“ v mnozstvi od 24,08 t do 26,08 t odpovidajicim jedné
vozové zasilce, v pripadé faktury ¢. 21500933 i s dopravou, v pripadé faktury ¢. 21500952 slo
hned o tfi takové vozoveé zasilky. Datum vystaveni faktur se shoduje s datem splatnosti,
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni zpravidla o nékolik dnt predchazi datu splatnosti.
Na fakturach se uvadi, ze jde o plnéni podléhajici osvobozeni od dané dle § 64 zakona o
DPH, a jsou zde vycisleny zalohy pokryvajici vzdy celou kupni cenu. Ke kazdé fakture je
pripojen ,dodact list vydany“ bez potvrzeni od kupujiciho, pravodka vydejem materialu
s udaji o analyze vzorku laboratofi, CMR a vazni listky z mista vydeje a z mista pfijmu
zbozi. Na CMR je vyplnéna jako odesilatel zalobkyné a jako prijemce Michal Ciejpa, jehoz
razitko a podpis se nachazi 1 v polozce 24 urcené pro potvrzeni obdrzeni zbozi v pripadé
sedmi vozovych zasilek, u dvou CMR v polozce 24 potvrzuje prijeti zbozi razitko a podpis
za spolecnost Brassica Trade Sp. z o.0. (dale jen ,Brassica Trade®), v pripadé dvou zasilek se
v polozce 24 nachazi razitko a podpis za spolecnost WEGA Sp. z o.0. (dale jen ,WEGA)
a u dvou zasilek neni polozka 24 viibec vyplnéna a razitko a podpis za WEGA se nachazi
v kolonce urlené pro potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu, pfi¢emz se jedna
v jednom piipadé o exemplat CMR pro dopravce, ve druhém pfipadé pak neni patrné, o
ktery stejnopis CMR se jedna. SPZ tahale a ptivésu na CMR, stejné jako mnozstvi zbozi se
u prifazenych CMR, privodek vydejem materialu a vaznich listkt shoduji (mezi vaznimi
listky navzajem jde u mnozstvi o ptibliznou shodu). Dopravcem byl bud Transportstav,
nebo v 5 ptipadech Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,PAJDEX“ Stawomir Sulimiersky
(dale jen ,Pajdex”). Zbozi se dle CMR vezlo z Kolina na adresu Przemystowa 18, Knuréw,
(sidlo WEGA) nebo k OIL SERVICE Sp. z 0.0. na adresu Wolnosci 86, Lubrza, (v takovém
ptipadé bylo v polozce 18 uréené pro vyhrady a poznamky dopravce ve dvou pfipadech
uvedeno, ze doslo ke zméné adresy dodani na zminénou adresu sidla WEGA, jednou na
adresu Zeromskiego 12, Kietrz) a pfeprava probéhla zpravidla béhem jednoho ¢ dvou dn,
coz plyne z porovnani dat vydani Ceského a polského vazniho listku. Na polskych vaznich
listcich (kwit wagovy) vystavenych az na jednu vyjimku spole¢nosti WEGA je vzdy jako
odbératel vyznalen Michal Ciejpa, jen v ptipadé faktury ¢. 21500927 je na polském vaznim
listku vystaveném netradiéné spole¢nosti ECO TECH Sp. z 0.0. (Wodzistaw Slaski) jako
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klient uvedena spoleénost mts ventures Sp. z 0.0. V pfipadé faktury ¢. 21500922 pak panuje
nesrovnalost v SPZ vleku mezi CMR a deskym vaznim listkem (vyplnéno PP28488) a
polskym vaznim listkem (zde se uvadi PP0999E). V pfipadé faktury ¢. 21500968 je prilozena
1 kopie vydejky a vazniho listku k témuz zbozi (shoduje se datum, vaha i SPZ soupravy
s vaznim listkem zalobkyné, lisi se ale ¢islo plomb na zbozi oproti CMR), u nichz je jako
dodavatel pfipojenym razitkem vyznacena spole¢nost STRARBRIGHT s.r.0. a jako misto
vazeni je uvedeno Vaha Viking Group s.r.o., Nazaret 1808, Caslav. Obdobné jsou pfilozeny
jesté dvé kopie vydejek a vaznich listky, ale nelze je jednoznaéné prifadit ke konkrétni
fakture zalobkyné (lisi se nejen Clisla plomb, ale i data vazeni a vaha). Dne 5. 10. 2016
zalobkyné predlozila vypisy z bankovniho Gctu, zalohové faktury a tabulku, jak pfifazovala
platby Michala Ciejpy na Ghradu jednotlivych dodavek. Z bankovniho vypisu z Gctu
u Komercni banky vyplyva, ze platby prichazely z Gctu Michala Ciejpy, zpravidla vsak
neobsahovaly odkaz na ¢islo faktury, nybrz jen jednotkovou cenu a mnozstvi, napr. u platby
dne 11. 8. 2015 zpravu: ,,PLATNOSC ZA FAKTURE + TRANSPORT 784 EUR x 26 T*.

Dne 19. 6. 2016 spravce dané obdrzel odpovéd polskych finanénich organa na mezinarodni
dozadani tykajici se Michala Ciejpy, kterou v ¢aste¢né anonymizované podobé zalozil do
spravniho spisu. Ty uvedly, Ze jde o fyzickou osobu obchodujici s kavou a repkovym olejem
zaregistrovanou k DPH od 1. 10. 2014. Obchod s fepkovym olejem zapocal ve 2. Ctvrtleti
2015, pricemz Michal Ciejpa nema zameéstnance, vlastni sklad ani prepravni zakladny. Nema
moznost skladovat zakoupeny fepkovy olej ani se neGcastnil prepravy oleje. Spoluprace
snim je velmi slozita, vyhyba se kontaktu s kontrolorem, komunikuje e-mailem, ale
zpusobem, ktery nevyvraci pochybnosti a zamlzuje obchodni pripady. Béhem kontroly
predlozil faktury od zalobkyné za srpen a zari 2015, které zohlednil v danovém pfiznani,
v danové dokumentaci ale nejsou CMR. Dne 8. 8. 2018 polské finanéni organy na zadost o
vyslech Michala Ciejpy sdélily, ze k tomu nevidi zadny davod. Odkazaly na svou odpoved
ze dne 4. 7. 2018 a uvedly, ze Michal Ciejpa predlozil pisemna vysvétlent, z nichz plyne, ze
o vétsiné skutelnosti nema povédomi. Jeho obchodni ¢innost byla zahajena na navrh
nejmenované osoby, ktera mu slibovala zisky. Michal Ciejpa udélil opravnéni riznym
osobam, aby jednaly jeho jménem, a délal vse, co mu bylo feceno. Na jeho ulet byly
prevedeny vysoké prostredky, coz u néj vyvolalo duvéru v ,partnera®, ktery pak jednal
samostatné pod jeho jménem, pricemz sam nemohl ani disponovat s penézi na svéem Gctu.
Spolupraci ukoncil vlednu 2016. K auditu predlozil jen faktury, které obdrzel, ale sam
dokumenty nedisponoval. Nakupni doklady nelze jednoznalné pfitadit k prodejnim
dokladim, a proto je lze jen obtizné posoudit, pricemz Michal Ciejpa s ohledem na svou
neznalost véci nespolupracuje. Dne 18. 7. 2018 jesté polsky spravce dané doplnil, ze osobou
fidici obchodni ¢innost je hledana osoba, na niz byl vydan zatykad, a Ze Michalu Ciejpovi
byla dne 14. 9. 2017 zruSena registrace k DPH. Jako platce deklaroval prodeje jen ve 2., 3. a
v nevyznamném objemu ve 4. ¢tvrtleti 2015 a k tomu zahrnul dokumenty o zprosttedkovani
obchodu se surovym fepkovym olejem zakoupenym predev$im z Némecka, Slovenska a
Ceské republiky. Pfitom nahlienym predmétem jeho ¢innosti byla ¢innost poji$tovacich
zprostiedkovateld, ale takové transakce ve 2. a 3. Cevrtleti 2015 viibec nevykazal.

Dne 12.7. 2016 zalobkyné k dotaziim na odbératele VZ CORPORATION pisemné sdélila,
ze mu bylo dodavano jak na zakladé pisemnych smluv uzaviranych obvykle elektronickou
cestou, tak ismluv Ustnich uzaviranych cestou telefonickych objednavek. Predmétem
transakci byl jen surovy repkovy olej. Misto vykladky je predmétem dohody a obvykle je
obsaZeno v objednavce & smlouvé. Zalobkyné p¥itom odkizala na ptiloZené objednavky.
Jestli zbozi zpracovaval ptimo kupuyjici, nebo je dal preprodaval tfetim stranam, zalobkyni
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VZ CORPORATION nesdélila. Z obsahu CMR lze ale usuzovat, ze zbozi asi dale prodala.
Dopravu zajistovala zcéasti zalobkyné prostfednictvim Ing. Peckové u spole¢nosti
Transportstav (kontaktni osobou byl obvykle dispecer), zc¢asti pak dopravu zajistoval
kupujici, coz plyne z objednavek. V pripadech, kdy si dopravu zajistoval odbératel, ma
zalobkyné k dispozici SPZ vozidla a jméno fidi¢e zaznamenané na vaznim listku, jiné
informace o dopravci nema. Dopravce vzdy predava prislusnému zaméstnanci zalobkyné
slozku dokumenta, kterou jiz zalobkyné predlozila spravei dané. Spolecnosti uvedené na
CMR Hedonis a HOWITER Sp. z o.0. (dale jen ,Howiter®) jsou smluvnimi partnery
zalobkyné, se spolecnostmi Brassica Trade Sp. z 0.0. (dale jen ,,Brassica®) a Wratislavia - Bio
naopak zadné vztahy nema. K dokumentim oznacenym jako kwit wagovy a przyjecie
materialéw z zewnatrz zalobkyné sdélila, ze se jedna o vazni listky z mista vykladky, coz
odpovida objednavkam, v nichz bylo u ¢asti zbozi dohodnuto misto dodani v Polsku, a tyto
doklady dokladaji, Ze zbozi opustilo tzemi Ceské republiky, &m? doSlo k naplnéni
podminek § 64 zakona o DPH. S panem R. K. aZ. V. uvadénymi na objednavkach se
zastupci zalobkyné setkali osobné. Obchodni spoluprace byla ukoncena v fijnu 2015
v dusledku neshody na podminkach dodavek, zejména na cené.

Dne 31. 8. 2016 jednatel zalobkyné doplnil, Ze na zadatku byli kontaktovani Z. V. za VZ
CORPORATION, k ¢emuz zalobkyné dolozila jeho e-mail Ing. P. ze dne 19.5.2015
popisujici podminky prvnich obchodnich pfipadti a jeho prilohy dokladajici registraci
odbératele k DPH v Madarsku (konkrétné slo o vypis z databaze VIES a o Gredné ovéfeny
preklad vypisu z obchodniho rejstriku, podle néjz jedinym jednatelem a spoleénikem VZ
CORPORATION zalozené dne 19. 2.2015 byl Z. V. s bydlistém v Praze) a navazujici
e-maily dokladajici prubéh ptipravy smluvnich dokumentd. Pfi uzavirani obchodnich
transakci za odbératele vystupoval pan V. a pan K., za zalobkyni Ing. P., ktera se s nimi
osobné setkala, a Mgr. B., pricemz Gstni smlouvy uzavirany nebyly. K ukonceni spoluprace
doslo i z divodu ztraty duvéryhodnosti odbératele, ktery je informoval, Ze u néj probiha
danove Setreni. K otazkam predavani dokladu a kontroly prepravce zalobkyné odkazala na
analogicky postup jako u Michala Ciejpy.

Zalobkyné predloZila sedm objednivek, znich? &yt objednavaly dodani zboi ve
zdanovacim obdobi srpen 2015, nicméné predlozenych faktur se tykaly jen tfi objednavky,
a to C.22062015/002, ¢.04082015/001 a¢.27082015/001. V posledné uvedenych
objednavkach VZ CORPORATION ve dnech 4.8. a 27. 8.2015 objednavala dodani
fepkového oleje autocisternami s dodaci podminkou DAP do aredlu Wratislavia - Bio na
adrese Monopolowa 4, Wroclaw, resp. do arealu spolecnosti PLYNEX na adresu Niklova
2178/1, Sered. Objednano bylo nejprve dvakrat mnozstvi 125 t, resp. 175 t vzdy
v jednotlivych dodavkach po 25 t, a to v terminech od 4. 8. do 10. 8., resp. od 31. 8. do 4. 9.
2015 s tim, ze byl téZ ujednan nejpozdéjsi prijezd prvni dodavky a jeji velikost (2x 25 t).
V objednavce ze dne 22. 6. 2015 VZ CORPORATION objednala dodani fepkového oleje
autocisternami s dodaci podminkou FCA s mistem dodani v areilu zalobkyné v Koliné
v terminu od 1. do 15. 7. 2015 v jednotlivych dodavkach po 25 t na zakladé e-mailové vyzvy
odbératele. V objednavkich bylo pozadovano, aby zalobkyné vzdy do 18:45 dne
predchazejictho potvrzené objednavce ¢ vyzvé sdélila odbérateli e-mailem nebo SMS
zpravou alespon SPZ, celé jméno fidie a oznaleni prepravni spolecnosti k jednotlivym
dodavkam. V ptipadé objednavky z22.6.2015 tyto (daje byl povinen sdélit naopak
odbératel Zalobkyni na e-mail Ing. Peckové. Zalobkyné také méla potvrzené CMR a vazni
listky z mista dodani doruéit odbérateli do stanoveného terminu poStou na poste restante na
Praze 4. V pripadé objednavky z22.6.2015 mél odbératel potvrzené CMR dorudit na
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vratnici zalobkyné do 3 pracovnich dnt od data vykladky zbozi v misté urceni. Na
objednavkach je u razitka VZ CORPORATION a podpisu pfipojeno jméno R. Kubac nebo
Zdenék Vyoral a dale je v kolonce pro potvrzeni pfipojeno razitko zalobkyné a podpis
Ing. Peckové akceptujici objednavky. Dne 5. 10. 2016 zalobkyné doplnila, ze smlouvou
rozumi uzavreni kupni smlouvy akceptaci objednavek. Dale pak vysvétlila, ze jeden CMR
byl pfitazen ke dvéma prepravam z toho divodu, ze v daném pripadé cisterna v Polsku
Cekala cely den, ale platba nedorazila, a proto se vratila. Tataz cisterna pak zbozi dovezla do
Polska nasledujici den, a proto je téz v dané souvislosti fakturovana marna jizda.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2015 zalobkyné dne 31.5.2016 predlozila
5 danovych dokladt k dodavkam zbozi pro VZ CORPORATION a dvé faktury na naklady
¢ekani a marnou jizdu (ty se vztahovaly k objednavce ¢. 22062015/002). Predmétem dodavky
zbozi byla bud’ ,,P - olej 7epka - za studena CERT, nebo ,olej repka - za tepla“v mnozstvi od
25,26 t do 25,72 t odpovidajicim jedné vozove zasilce, vzdy bez dopravy. Datum vystaveni
faktur se shoduje s datem splatnosti, datum uskuteénéni zdanitelného plnéni zpravidla o
nékolik dnt predchazi datu splatnosti. Na fakturach se uvadi, ze jde o plnéni podléhajici
osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH a na vSech je uvedeno ¢islo ptislusné objednavky.
Zalohy nebyly placeny. Ke kazdé fakture na dodavku zbozi je ptipojen ,dodact list vydany“
pro VZ CORPORATION bez potvrzeni od kupujiciho, dale ,dodaci list“ s razitkem
a podpisem potvrzujicim, ze zbozi prevzala VZ CORPORATION, pruvodka vydejem
materialu s (daji o analyze vzorku laboratofi (s vyjimkou faktury ¢. 21500907), CMR a vazni
listky z mista vydeje a z mista prijmu zbozi. Na CMR je ale vyplnéna jako odesilatel VZ
CORPORATION a jako prijemce bud spole¢nost Howiter (2x + jednou u marné jizdy)
nebo Hedonis (1 x) anebo ve dvou pripadech Aquincum Invest SK s.r.o. (dale jen
»Aquincum®). Razitko a podpis v polozce 24 urlené pro potvrzeni obdrzeni zbozi nepatfi
ani jednou VZ CORPORATION. Bud se zde nachazi potvrzeni od Brassica Trade (3x)
nebo od Aquincum (2x), u CMR, jenz je jen u jedné ze dvou faktur, za marnou jizdu
pochopitelné polozka 24 potvrzena neni. SPZ tahace a privésu na CMR, stejné jako mnozstvi
zbozi se u prifazenych CMR, pruvodek vydejem materialu a vaznich listkG shoduji (mezi
vaznimi listky navzajem jde u mnozstvi o pribliznou shodu). Dopravcem byl ve vsech
pripadech Transportstav. Zbozi se dle CMR vezlo z Kolina na adresu Wolnosci 86, Lubrza,
(v pripadé Howiter ¢i Hedonis jako pfijemce, a to 1 u marné jizdy) nebo na do arealu Plynex,
Niklova 2178/1, Sered’, a pteprava probéhla zpravidla béhem jednoho ¢i dvou dnt, coz plyne
z porovnani dat vydani deského a polského ¢i slovenského vazniho listku. Na polskych
vaznich listcich (formulat przyjecie materiatéw z zewnatrz) je firemni razitko Brassica Trade
a jako dodavatel je uveden TSP Invest Sp. z o.0. Na slovenskych vaznich listcich je uveden
jako dodavatel Bruto s.r.o. Sered’ a jako odbératel Nefrit financial s.r.o. V pfipadé faktury ¢.
21500922 pak panuje nesrovnalost v SPZ vleku mezi CMR a Ceskym vaznim listkem
(vyplnéno PP28488) a polskym vaznim listkem (zde se uvadi PP0999E). V pfipadé faktury
¢. 21500907 je prilozena i kopie vydejky a vazniho listku k témuz zbozi (shoduje se datum,
vaha 1 SPZ soupravy s vaznim listkem zalobkyné a ¢islo plomb na zbozi s CMR), u nichz je
jako dodavatel pfipojenym razitkem vyznacena spole¢nost STRARBRIGHT s.r.o. (dale jen
,Starbright) a jako misto viZeni je uvedeno Vaha Viking Group s.r.o., Nazaret 1808, Céslav.
Dne 18. 10.2016 zalobkyné dolozila smlouvu o skladovani uzavfenou mezi ni jako
ukladatelem a Starbright jako skladovatelem dne 22. 4. 2013, na zakladé niz byla Zalobkyné
na dobu neurditou opravnéna skladovat ve skladovacim arealu Nazaret Céslav rostlinny olej,
a predlozila skladovou evidenci tohoto externiho skladu.
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Dne 1. 2.2016 spravce dané obdrzel odpovéd madarskych finanénich organt na
mezinarodni dozadani tykajici se VZ CORPORATION. Ty k dotazim na zdanovaci
obdobi lerven a Cervenec 2015 uvedly, ze reditelem spoleCnosti zalozené a zaregistrované
k DPH od 20. 2. 2015 je Zdenék Vyoral, ktery nema v Mad'arsku evidovanou adresu, a proto
nemohl byt vyslechnut. Spole¢nost dle faktur obchoduje s fepkovym olejem, ale nema
zaméstnance, prepravni vozidla, sklady ani prostory. V pfipadé dotazovanych prijeti zbozi
od zalobkyné nebyly dodavky zaaétovany ani pfiznany. Dle dostupnych dokladt bylo zbozi
dodano dale pro Hedonis do arealu Wratislavia — Bio ve Wroclavi, zadneé dalsi Gdaje, napt. o
prepravci ¢i o platbé ovsem madarské organy nemaji. Slovensky spravce dané pak na
mezinarodni dozadani sdélil, ze zasilka s predvolanim pro Rastislava Kubace se jim vratila
s poznamkou ,adresat neznamy*“, a doporudil si svédka predvolat z Madarska.

Dne 12.7.2016 se zalobkyné pisemné vyjadrila také k dotazim na odbératele Hedonis
asdélila, ze i ji bylo dodavano jak na zakladé pisemnych smluv uzaviranych obvykle
elektronickou cestou, tak i smluv Ustnich uzaviranych cestou telefonickych objednavek.
Kupni smlouvy zalobkyné prilozila. Pfedmétem transakci byl jen surovy repkovy olej. Jestli
zbozi zpracovaval primo kupujici, nebo je dal preprodaval tfetim stranam, zalobkyni
Hedonis nesdélila. Misto vykladky je pfedmétem dohody a obvykle je obsazeno
v objednavce ¢i smlouve. V tomto pripadé vétsinou dopravu zajistoval odbératel. Pokud
dopravu zajistovala zalobkyné, ve vSech pfipadech predavala kontaktni (daje dopravce
kupuyjicimu, ktery ve véci vykladky jiz dale komunikoval pfimo s dopravcem. Kupuyjici je
opravnén ménit misto vykladky, zejména pokud si dopravu zaji¥tuje sim. Zalobkyni jsou
predany pouze dokumenty prokazujici skute¢nost, Ze zbozi opustilo tizemi Ceské republiky.
V ramci obchodnich jednani se zastupci zalobkyné s predsedou predstavenstva Hedonis
Dorianem Buczynym nesetkali. Obchodni spoluprace byla ukoncena v listopadu 2015
v dusledku neshody na podminkach dodavek, zejména na cené.

Dne 5. 10. 2016 zalobkyné doplnila, ze Hedonis oslovila zalobkyni a jednani probéhlo v sidle
zalobkyné mezi Ing. P. a panem Hedonisem. Objednavky zasilany nebyly a spoluprace
skoncila kvili nedohodé na cené. Existenci dvou faktur ¢. 21500951, jedné pro Hedonis a
druheé, preskrtnuté pro Michala Ciejpu zalobkyné uvedla, ze pan C. véas zbozi neuhradil, a
tak bylo nabidnuto a zobchodovano s Hedonis. Pan C. vtubec skrtlou fakturu neobdrzel a
zbozi neprevzal. Ke kupni smlouvé se jménem Rogucka zalobkyné dne 18. 10. 2016 sdélila,
ze jde o omyl a ze jde o jméno nacelnice financniho wradu, ktere bylo v dusledku
nepochopeni dokumentu v cizim jazyce zaménéno za jméno jednatele Hedonis. K tomu
prilozila kopii potvrzeni o registraci Hedonis k DPH v Polsku ze dne 24. 7. 2014 s podpisem
Anny Rogucké.

Zalobkyné predlozila kupni smlouvy ¢ PR_OL 3 2015 a & PR_OL 10 2015 podepsané
dne 13. a 19. 8. 2015, jimiz se zalobkyné zavazala Hedonis dodat do 14 dnt, resp. v terminu
od srpna do zafi 2015 surovy fepkovy olej vzdy v objemu 200 tun s dodaci podminkou DAP
Wroctaw, s tim, ze presny ¢as dodani zbozi bude pfedmétem samostatné dohody. Smlouva
je na konci opattena razitkem Hedonis a podpisem D. Boczy, jimz je parafovana také kazda
jednotliva strana smluv. Ve smlouvé ze dne 13. 8. 2015 se kupujici zavazuje bez zbyte¢ného
odkladu informovat zalobkyni o odvodu DPH na Géet pfislusného spravce dané. Kupni cenu
se odbératel zavazal uhradit predem na zakladé faktury, ktera bude mit v§echny nalezitosti
danového dokladu a jiz mu zalobkyné zasle na ujednanou e-mailovou adresu. Nebezpedi
skody na zbozi mélo na kupujictho pfejit pfevzetim zbozi, coz platilo i pro prechod
vlastnictvi za predpokladu uhrazeni kupni ceny. Zalobkyné se zavazala se zbozim p¥edat i
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dodact list a vazni listek. Kupujici se naopak zavazal potvrdit dodaci list ¢itelnym jménem
a podpisem, razitkem nebo vypsanim obchodni firmy sebe ¢i jim uréeného dopravce. Bylo
sjednano, ze za kupujictho je opravnéna v dané véci komunikovat A. R., za zalobkyni pak
Ing. P.. Smlouva ze dne 19. 8. 2015 je formulovana obdobné jako v pfipadé Michala Ciejpy,
pricemz jedna strana smlouvy ve spravnim spise chybi.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2015 zalobkyné dne 31.5.2016 predlozila
5 danovych dokladu k dodavkam zbozi pro Hedonis. Pfedmétem dodavky zbozi vzdy byla
»olej Tepka — za studena CERT“v mnozstvi od 24,1 t do 26,4 t odpovidajicim jedné, v jednom
ptipadé pak dvéma vozovym zasilkam, vzdy bez dopravy. Datum vystaveni faktur se shoduje
s datem splatnosti, datum uskutenéni zdanitelného plnéni zpravidla o jeden den predchazi
datu splatnosti. Na fakturach se uvadi, Ze jde o plnéni podléhajici osvobozeni od dané dle
§ 64 zakona o DPH a na nékterych jsou odelteny zalohy plné pokryvajici cenu, zatimco v
ptipadé jinych zalohy nebyly placeny. Jedna z faktur je predlozena ve dvou stejnopisech,
z nichz druhy je potvrzen razitkem spole¢nosti Hedonis. Ke kazdé fakture na dodavku zbozi
je pripojen ,dodaci list vydany“ pro Hedonis bez potvrzeni od kupujiciho, pravodka
vydejem materialu s idaji o analyze vzorku laboratofi, CMR a vazni listky z mista vydeje a
téz z mista prijmu zbozi (zde s vyjimkou faktury ¢. 21500972 a prvni zasilky z faktury
¢. 21500965). Na CMR je vyplnéna jako odesilatel zalobkyné a jako ptijemce Hedonis.
Razitko a podpis v polozce 24 potvrzujici obdrzeni zbozi patfi spoleénosti Wratislavia - Bio.
Dopravcem byl ve vSech pripadech Transportstav. Zbozi se dle CMR vezlo z Kolina na
adresu Monopolowa 4, Wroclaw (sidlo Wratislavia - Bio), a preprava probéhla béhem dvou
dnt, v jednom pripadé trvala 7 dnd a v nize zminéném pripadé zadrzeni celnim uradem 17
dng, coz plyne z porovnani dat vydani ceského a polského vazniho listku (je-li k dispozici).
Na polskych vaznich listcich je firemni razitko Wratislavia - Bio, ktera je zde uvedena i jako
vlastnik. V pripadé faktury ¢. 21500979, kde dodani trvalo 7 dnd, je na vaznim listku
zalobkyné preskrtnut udaj o SPZ tahace a uveden jiny taha¢ a fidi¢, ktery je zachycen na
polském vaznim listku.

V ptipadé faktury ¢&. 21500951 byly predlozeny hned tfi ruizné CMR - prvni ze dne
14. 8. 2015 preskrtnuty, podle néjz zbozi bylo urceno Michalu Ciejpovi jako pfijemci,
s poznamkou ,neplati“, druhy bez jakéhokoliv data na dodani od zalobkyné pro Hedonis
s potvrzenim o prijeti od Wratislavia - Bio a tfeti ze dne 27. 8. 2015, v némz je dodavatelem
zalobkyné a odbératelem Hedonis bez vyplnéné polozky 24, v némz je v exemplari pro
odesilatele uvedeno misto nakladky u Zalobkyné a misto vykladky ,CU Nachod“ a
v exemplafi pro pijemce misto naklidky ,CU Nachod“ a misto vykladky u Zalobkyné.
Zaroven je ptilozeno rozhodnuti Celniho Gtadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 21. 8. 2015
o premisténi zbozi pod primy dohled celnich organti odtvodnéné tim, ze tidi¢ predlozil
CMR ¢. 3513980 a vazni listek zalobkyné, ale neptedlozil jakykoliv dikaz o tom, ze zbozi
pochazi od osob opravnénych podnikat (napt. dodaci list). Vedle toho byl ptilozen téz
Urfedni zaznam o podaném vysvétleni fidice soupravy, ktery sdélil, ze zbozi nalozil
14. 8. 2015 ve vyrobné oleji zalobkyné, Ze se domniva, ze vlastnikem zbozi je odesilatel dle
predlozeného CMR, Ze zbozi mél dodat do Polska na adresu Monopolowa 4, Wroctaw (sidlo
Wratislavia - Bio), a se zbozim se vraci z divodu nezaplaceni ptijemcem. Instrukce
k pfepravam mu dava dispeter Transportstavu R. H.. Rididem zmitiovany CMR ¢&. 3513980
se neshoduje se zadnym z ¢isel tii prilozenych CMR, neni tak patrné, kdo mél byt onim
odesilatelem. SPZ tahace a privésu na CMR, stejné jako mnozstvi zbozi se u ptirazenych
CMR, privodek vydejem materialu a vaznich listkt shoduji (mezi vaznimi listky navzajem
jde u mnozstvi o pribliznou shodu, v jednom pfipadé je u SPZ preklep v jedné Cislici).
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Dne 18. 10. 2016 zalobkyné predlozila i CMR ¢. 3513980 ze dne 20. 8. 2015 pro dodani od
zalobkyné z Kolina pro Hedonis do Wroclawi prostfednictvim dopravee Transportstav, na
ném? neni potvrzeno prevzeti zbozi. Zalobkyné také vysvétlovala situaci s touto dodavkou.
Jako datum uskuteénéni zdanitelného plnéni (14. 8. 2015) bylo uvedeno datum expedice
zbozi. Ridi¢ vyjel se zbozim pro pana Ciejpu a ¢ekal v mist¢ vykladky v Knurowé do
20. 8. 2015, pak doslo k odstoupeni od smlouvy z davodu neuhrazeni kupni ceny, nabidce
zbozi Hedonis a instruovani ridice, aby prejel do Wroctawi. Tam dojel ale az v patek vecer
a Hedonis nestihla véas poslat platbu, proto bylo fidi¢i fedeno, aby se vratil do sidla
zalobkyné, pricemz pti zpateéni cesté bylo zbozi zadrzeno a umisténo do celniho skladu
v Nachodé. Po uvolnéni zbozi byl vystaven CMR na cestu Nachod-Kolin a nasledné bylo
znovu expedovano pro Hedonis a dodano dne 31. 8. 2015, jak doklada polsky vazni listek.
Zalobkyné trv4 na tom, ¢ CMR vypisoval bud’ fidi¢, nebo dispeter Transportstavu. Pokud
jde o skuteCnost, ze na exemplati CMR pro odesilatele se nachazi v kolonce potvrzeni o
odevzdani celniho tranzitniho dokladu, zalobkyné spravci dané ukazala original, na némz se
razitko a podpis Hedonis nenachazi, a uvedla, ze patrné doslo k omylu, kdyz si jeji pracovnik
nechal dodateéné od odbératele potvrdit kopii nespravného CMR (¢. 3513887 namisto
¢. 3513899).

Dne 5.10.2016 zalobkyné predlozila vypisy z bankovniho aétu, zalohovou fakturu a
tabulku, jak pfitazovala platby na uhradu jednotlivych dodavek. Z bankovniho vypisu
z U¢tu u Komercni banky vyplyva, ze platby prichazely z G¢tu Hedonis zpravidla s odkazem
na Yslo vydané faktury. Zalobkyné predloZila také smlouvu o postoupeni pohledavky ze
dne 25. 8. 2015 spolu s oznamenim o postoupeni pohledavky z téhoz dne, z nichz vyplyva,
ze Hedonis neuhradila platbu za dodavku dle faktury ¢. 21500979 a tato pohledavka byla za
cenu nominale postoupena na spole¢nost REMIOL s.r.o. Dle sdéleni zalobkyné ze dne 13.
10.2016 doslo k thradé vden uzavreni postupni smlouvy zapoctenim vzajemnych
pohledavek, k ¢emuz dolozila prislusné oznameni o zapoltu. K zavéru spravce dané, ze
nebylo prokazano dodani do jiného ¢lenského statu, zalobkyné odkazala na smérnici o DPH
a na rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04 EMAG Handel Eder (dale jen
~EMAG®) a ve véci Teleos s tim, ze neni-li pochyb o vyvezeni zbozi, jde o intrakomunitarni

obchod.

Dne 25. 10. 2016 spravce dané obdrzel odpovéd polskych finanénich organd na mezinarodni
dozadani tykajici se Hedonis. Ty k dotazim na zdanovaci obdobi srpen az listopad 2015
uvedly, ze reditelem spolecnosti zalozené 4. 11. 2013 a zaregistrované k DPH od 1. 8. 2014
do 26.7.2016, kdy ji byla registrace zrusena, je V. P. Spole¢nost je nespecializovanym
velkoobchodem, ptfi¢emz v danych obdobich nepodala souhrnna hlaseni ani darova
ptiznani, coz vedlo ke zruseni registrace k DPH. Polsky spravce dané nema na spole¢nost
zadny kontakt, adresa sidla je virtualni adresou, pfi¢emz mu neni znama ani A. R..

Ve vztahu k odbérateli KOMODITY zalobkyné dne 31. 5. 2016 predlozila jedinou fakturu
k dodavce zbozi ,olej repka — za studena CERT“v mnozstvi od 25,02 t vystavenou a splatnou
dne 10. 8. 2015 a s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 4. 8. 2015. Faktura byla zcela
uhrazena zapocltenim zaloh, pfi¢emz je vystavena pro KOMODITY s poznamkou, Ze jde o
plnéni podléhajici osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH. K faktute ptipojen ,dodaci
list vydany“ pro KOMODITY bez potvrzeni od kupujiciho, privodka vydejem materialu
s Udaji o analyze vzorku laboratoti, CMR a vazni listek zalobkyné. Na CMR je vyplnéna
jako odesilatel Zalobkyné a jako prijemce Michal Ciejpa. Razitko a podpis v polozce 24
potvrzujici obdrzeni zbozi patti spole¢nosti Magazyn ECO TECH Sp. z o.0., dopravcem
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byl Pajdex. Zbozi se dle CMR vezlo z Kolina na adresu Marklowicka 36, Wodzistaw Slaski.
Dne 31. 8.2016 zalobkyné predlozila objednavku od KOMODITY ze dne 3. 8. 2015 na
dodavku ,,CDRO - do 30ppm (pro technické ucely)” v mnozstvi jedné autocisterny (25 t)
s datem odbéru 4. 8. 2015 v Koliné. Pod objednavkou je razitko a podpis za KOMODITY a
také podpis za zalobkyni. Dle sdéleni zalobkyné ze dne 13. 10. 2016 se jedna o podpisy pani
Houdkové za KOMODITY a pana Ziatika za Yalobkyni. Zalobkyné té2 dolozila v{pisem
z U¢tu u Komercni banky thradu dodavky ve dvou diléich platbach 3. a 5.8.2015 od
KOMODITY.

Dne 5.10.2016 zalobkyné doplnila, ze KOMODITY oslovila zalobkyni sama
prostfednictvim své jednatelky pani H., jednani s Ing. P. a panem S. za Zalobkyni. Pani H.
predlozila svou vizitku a zapsala se véetné SPZ auta na vratnici. KOMODITY nejen
odebirala fepkovy olej, ale také zalobkyni dodavala fepku. S ohledem na dodaci podminku
FCA zbozi prebiral za KOMODITY tidic prepravee, jak je vidét na prvnim list¢é CMR. Jak
se zbozim odbératel nalozil, zalobkyné nevi a odkazuje na CMR.

Dne 6.2.2017 slovensky spravce dané vramci mezinarodniho dozadani sdélil, ze
KOMODITY podnika od 4. 10. 2012, zabyva se nakupem a prodejem surového repkového
oleje a slunecnicového oleje a jejim jednatelem je I. H.. Dale byly popsany obchody v kvétnu
2015, ovsem k srpnu 2015 bylo sdéleno, ze danové doklady pani H. nedolozila.

Dne 15.11.2016 byl vyslechnut svédek R. H., ktery sdélil, ze pracuje jako dispecer
spolecnosti Transportstav. Preprava funguje tak, Ze nejmeéné dva dny predem obdrzi Gstni ¢i
telefonickou objednavku z obchodniho oddéleni zalobkyné. Je-li objednavka pisemna ¢i
cestou e-mailu, tak si ji zaklada. Od zalobkyné pfi teé prilezitosti zadné dokumenty nedostava
a ani oni zalobkyni v tuto chvili zadné nepredavaji. Poté, co dostane informaci o misté urcent
a ¢asu dodavky, prepravu realizuje. Ridide si kontroluje podle GPS, ktera ukazuje, kam
presné dojedou a ze vykladaji zbozi na uréeném misté, stejné jako 1 podle SMS, v nichz tidié
informuje o slozeni, i podle CMR, v nichz je razitko z mista vykladky, nebo podle vaznich
listd. Po ukonceni prepravy se papiry privezou k nim, kde je zpracuje fakturantka
Transportstavu a pripravi fakturu za dopravu. Doklady na obchodni oddéleni zalobkyné
odevzdava ihned po dokonceni prepravy on osobné nebo jejich fakturantka. Pfilohou
faktury je CMR, vazni listek z nakladky u zalobkyné, vazni listek z mista vykladky a nékdy
téz certifikat kvality, dilci prohlaseni o shodé nebo zaznam o jizdé (tzv. stazka). V pripadé
CMR se 1. dil nechava na nakladce, a k faktute se tak priklada 3. dil (posléze se svédek
opravil, ze jde o 4. dil). Sam si kontroluje razitko odbératele na CMR a vazni listek, na némz
je vétsinou das vykladky. Misto urceni je mu sdéleno obchodnim oddélenim Zalobkyné
a zarover telefonickou cestou ¢i SMS téz odbératelem v podobé adresy a konkrétni firmy,
priCemz se vétsinou jedna o rafinérie (Komarno, Wroctaw a jesté jedna v Polsku, kterou si
nevybavuje) nebo sklady s oznacenymi nadrzemi, které maji vétsinou podobu uzavienych
objektt, v nichz je 1 vaha, kde se vazi kamion, nejprve plny a pak prazdny. Zbozi pfebira
zaméstnanec dané firmy, skladnik. Konkrétné zbozi prepravovali ze sidla zalobkyné
v Koliné, kde doslo k naplnéni cisterny fepkovym olejem a jejimu vybaveni potfebnymi
doklady (vazni listek, diléi prohlaseni o shodé, certifikait a CMR) do Komarna (Madarsko),
do Wroctawi, Knurowa, Lubrze, Czechowic-Dziedzic (Polsko) a dalsich mist, které si uz
nepamatuje. K dotazu zalobkyné doplnil, Ze se zbozi vozilo ido a zexterniho skladu
alobkyné v Cslavi. Trasu uruje svédek. CMR véetné potvrzeni v &sti 23 si vypliiuje v den
jizdy ¢ den predem fidi¢ nebo jej obdrzi od svédka uz vyplnéné podle objednavky
z obchodniho oddéleni Zalobkyné. Zbozi fidi¢ vylozi jediné na pokyn od svédka, ktery jej
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d4 na zékladé zaplaceni zboZi. Ridié si ovéH predani spravné osobé tim, %e od svédka obdrzi
telefonni Cislo dané firmy, které mu den predem sdéli odbératel, dale maji sjednany PIN kéd,
ktery si ovéruje na misté, a musi souhlasit misto vykladky a razitko firmy. S odbératelem si
svédek ovéiuje SPZ tahale i cisterny a vahu fepkového oleje. Ridi¢ na misté uréeni predava
CMR, vazni listky, dil¢i prohlaseni a certifikat a naopak prebira vazni listky, potvrzeny
CMR a nékdy doklad o potvrzeni kvality. Nikdy nedoslo k precerpani béhem prepravy,
lerpani z cisterny do cisterny je prisné zakazano. Stejné tak nikdy nedoslo k vykladce na
misté neodpovidajicim CMR. Zpatecni cesty jede cisterna prazdna. Jen jednou se stalo, ze
fidi¢ nedostal instrukci k vylozeni a na zakladé svédkova povoleni se vracel zpét na misto
nakladky se stejnymi doklady, se kterymi vyrazil. V ramci dodacich parit DAP a FCA se
pro dopravce preprava ani dokumenty nelisi, tyto parity neovlada, ale mysli si, ze DAP znaci
dodani na misto a FCA je z mista nakladky. Vlastnikem zbozi béhem ptepravy byla podle
jeho nazoru zalobkyné, skoda by tak v pfipadé znehodnoceni zbozi vznikala ji. Cena
dopravy byla dojednavana cca tyden predem Gstné se zalobkyni, prepravu hradila zalobkyné.
Souvislost mezi odesilatelem a osobou potvrzujici prijeti na CMR neni svédkovi znama.
K dotazim na konkrétni CMR svédek uvedl, ze napt. tam, kde byla jako odesilatel uvedena
VZ CORPORATION prepravu objednavala asi ona a byla také vlastnikem zbozi.
Zalobkyné v CMR neni jako odesilatel, protoZe dopravu hradila dle své objednavky VZ
CORPORATION. Podle této objednavky byl téz vyplnén odesilatel a prijemce do CMR.
Pro VZ CORPORATION se zbozi vozilo vzdy do rafinerie ve Wroctawi, kde obdrzeli
vazni listek a potvrzeny CMR. Za VZ CORPORATION svédek jednal osobné i telefonicky
s panem K.. Pokud byl zadavatelem prepravy nékdo jiny nez zalobkyné, tak se potrebné
dokumenty posilaly jemu. Pokud jde o dodavky Michalu Ciejpovi, zbozi slo do Knurowa,
Przemystova 18. Tam byl svédek 1 osobné jako fidi¢ a zbozi slo do oznacené nadrze. Jako
fidi¢ byl 1 ve Wroctawi. Postup vypliovani CMR probiha tak, ze se nejprve vyplni odesilatel,
ptijemce, misto nakladky a vykladky, prepravce a pripojné doklady. Po nalozeni se zapisou
vaha a plomby. Datum se uvadi pred odjezdem. Prvni (Cerveny) list se vytrhne a zanecha na
misté nakladky a na vykladku se jede s 2. az 5. listem. Tam se orazitkuji odbératelem nebo
mistem vykladky a uvede se datum prijeti zbozi a podpis. 2. list se zanecha na vykladce, 3. list
zustava dopravci a 4. a 5. prikladaji k fakture za prepravu. Svédek si nepamatoval, ze by
nékdy délal opravy na CMR, urcité ne na pozadavek zalobkyné. Pfi zméné Udaja se ma
postupovat tak, ze se udaj skrtne a novy daj se uvede vedle.

Dne 14. 12. 2016 spravce dané zalobkyni zaslal vyzvu k prokazani dodani zbozi do jiného
lenského statu a naplnéni podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH
u deklarovanych dodani, konkrétné ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, ze bylo odeslano nebo prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu a ze
doprava byla zajiSténa platcem, potizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou. Spravce dané
popsal doposud predlozené doklady a sdéleni zalobkyné a vyjadril pochybnosti o tom, ze
zbozi bylo odeslano ¢i prepraveno do jiného ¢lenského statu a ze bylo dodano konkrétnim
osobam deklarovanym na danovych dokladech a v souhrnném hlaseni. Poukazal na to, ze
na CMR prevzeti zbozi potvrzovaly odlisné subjekty od deklarovaného odbératele, mnohdy
na CMR Zalobkyné nefigurovala ani jako dodavatel, a pokud v ptipadé Michala Ciejpy tento
odbératel potvrdil na nékterych CMR prevzeti, neni prokazano, kde doslo k prevzeti zbozi,
protoze se u nékterych takovych CMR lisi misto vykladky a misto vystaveni vazniho listku.
Svédek H. ptritom neznal vztah subjekti potvrzujicich prevzeti k deklarovanym
odbératelim a nebyl schopen vysvétlit, pro¢ se nachazi razitka deklarovaného odbératele na
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exemplari CMR pro odesilatele. Spravce dané téz poukazal na zjisténi z mezinarodnich
dozadani, jez nepotvrzovala, ze by odbératelé vykazali ptijeti zbozi.

Na vyzvu reagovala zalobkyné dne 3. 2. 2017 sdélenim, ze do udaje o koneéném piijemci na
fakturach je Gc¢etnim softwarem automaticky doplriovan subjekt vyplnény jako odbératel,
zminény Udaj tak neni relevantni. K dodavkam VZ CORPORATION zalobkyné
konstatovala, ze ne u vsech plnéni byla sjednana dodaci podminka FCA, ve vétsiné pripada
slo o podminku DAP, jak to dokladaji objednavky, na nichz take VZ CORPORATION
potvrzovala pfijeti. CMR listy byly administrativnim pochybenim dopravce, ktery CMR
vyplnoval podle jednoho vzoru, vyplnény nespravné, v polozce 1 méla byt v pripadé dodact
podminky DAP uvedena zalobkyné, nebot zajistovala prepravu. Pokud jde o vydejku od
Starbright a souvisejici vazni listek u faktury ¢. 21500907 pro VZ CORPORATION a faktur
¢. 21500952 a ¢. 21500968 pro Michala Ciejpu, v daném pfipadé byla dodavka distribuovana
ptimo ze skladu BOHEMIA - Lynx s.r.o. jakozto dodavatele zalobkyné, ktery se nachazel
ve stejném arealu (Starbright) jako externi sklad zalobkyné. Vaha Viking Group s.r.o.
zajistovala pro Starbright vazeni. Zbozi s ohledem na jeho vysokou kvalitu splnovalo
pozadované technické parametry a nemuselo byt u zalobkyné technicky upravovano.
Protoze se nejednalo o dodavku z externiho skladu, neni dodavka zaznamenana v drive
predlozené skladové knize, ale ve skladové knize vedené pro sidlo zalobkyné. Pokud jde
o zpochybnéni plateb informacemi z mezinarodnich dozadani, zalobkyné pfipomnéla, ze
realizaci transakci dolozila vlastnimi bankovnimi vypisy. K rekapitulaci vyslechu svédka H.
zalobkyné namitla, ze ji spravce dané dezinterpretuje a vyjima zni jen kratké pasaze
k otazkam, u nichz je legitimni, ze o nich svédek nic nevi. K vztahum mezi odbérateli a
osobami prebirajicimi zbozi by musel dopravce disponovat smluvni dokumentaci, kterou
mu ovsem nemuze predlozit ani zalobkyné s ohledem na dolozku o mlcenlivosti, jez je
soucasti kupnich smluv. Navic dopravce takové informace pro svou ¢innost nepotfebuje. Ve
vztahu k dodavkam pro Michala Ciejpu, Hedonis a KOMODITY zalobkyné predlozila
spravei dané prohlaseni porizovatel, ze v priloze specifikované zbozi bylo predano
k prepravé a prepraveno do jiného clenského statu. Konkrétné za Hedonis prohlaseni
podepsal dne 2. 11. 2015 Dorian Buczny, za KOMODITY dne 22. 11. 2016 neni u podpisu
a razitka jméno vyplnéno a v pripadé Michala Ciejpy bylo prohlaseni podepsano a razitkem
opatreno dne 18. 10. 2016. Prilozené tabulky v ¢lenéni na oznaceni smlouvy, faktury, objem
dodavky, datum nalozenti, ¢islo vazniho listku SPZ, pfijmenti tidide, oznadeni dopravce, Cislo
nebo datum CMR, stat a misto dodani, datum vylozeni a data hrad jednotlivé identifikuji
dodavky ke konkrétnim fakturam a jsou opét podepsany a kromé Hedonisu i opatfeny
razitkem odbératele. Zalobkyné uzaviela, e s ohledem na predloZené listiny mé za to, Ze
prokazala vsechny podminky stanovené § 64 zakona o DPH.

Dne 13.3.2017 zalobkyné k dotazim spravce dané sdélila, Ze prohlaseni pofizovatelt
obdrzela e-mailem, ale Ze si vyzada zaslani originald. V dané véci za zalobkyni elektronicky
jednala Ing. P. s M. C., s pani I. H. za KOMODITY as panem D. B. za Hedonis. Nasledné
zalobkyné dodala, ze s ohledem na potfebu predlozeni prohlaseni spravci dané a neznalosti
Ceského jazyka a ¢eského prava na strané odbératelt text prohlaseni pfipravila v soudinnosti
s nimi zalobkyné. Dne 7.4.2017 dale zalobkyné predlozila e-mail, jimz R. K. jakozto
obchodni feditel VZ CORPORATION zasilal dne 8. 6. 2015 svédkovi H. se zadosti o
vyplnéni CMR pro zitfejsi prepravu mj. vzorovy CMR. Jeho obsah odpovida v zasadé tomu,
jak jsou vyplnény CMR dolozené k dodavkam pro VZ CORPORATION s tim, ze ve vzoru
je jako dodavatel vyplnéna VZ CORPORATION ajako odbératel Hedonis s mistem
nakladky u zalobkyné, a to na parit¢é FCA Kolin. Pfedlozil téz kopii plné moci
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k zastupovani, kterou M. C. dne 3. 11. 2015 predlozil finanénimu uradu. Dne 19. 6. 2017
zalobkyné predlozila originaly prohlaseni M. C., na coz spravce dané namitl, Ze se lisi od
dfive predlozeného prohlaseni (datem vystaveni, velikosti tabulky a umisténim razitka a

podpisu pod ni).

Pfi Gstnim jednani dne 5.9.2017 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho
zjisténti, jimz bylo konstatovani, ze spravce dané zalobkyni neuzna osvobozeni z dodani
zbozi do jiného clenského statu pro odbératele VZ CORPORATION, Michal Ciejpa,
Hedonis, KOMODITY a OOV a tato plnéni s odkazem na § 22 odst. 1 a 2 zakona o DPH
jako dodani do jiného clenského statu neosvobozena od dané zapocéte na radek 1 jako
tuzemska dodani. Mimo jiné spravce dané k vysvétlenim zalobkyné, ze byla sjednana dodact
podminka FCA, a proto je v CMR uvedena VZ CORPORATION jako odesilatel,
konstatoval, ze zalobkyné ménila tvrzeni o tom, zda bylo dodano s dodaci podminkou FCA
¢1 DAP. Pritom, 1 kdyz posléze uvadéla, ze vétsinou slo o dodani na parité DAP, a tato
podminka byla uvedena v objednavkach, zalobkyné i k takovym dodavkam evidovala
fakturu za prepravu. Véc nevysvétluje ani predlozeny e-mail, jimz VZ CORPORATION
zadala o vyplnéni CMR dle vzoru jen pro prepravu dne 9. 6.2015, ane pro vsechny
prepravy, a to aniz by byl patrny duvod takove zadosti. Navic svédek Habich uvedl, ze si
nepamatuje, kdo mu sdélil, ze ma jako odesilatele uvést VZ CORPORATION. I kdyby slo
o univerzalni vzor, zalobkyni by to nijak nezbavovalo povinnosti dolozit splnéni vsech
podminek pro osvobozeni dodani od dané. Ani dodaci listy srazitkem VZ
CORPORATION v c¢asti uréené pro potvrzeni o odevzdani celntho tranzitniho dokladu
podle spravce dané nepotvrzuji dodani zbozi, jelikoz z nich neni patrné, kdy a kde a proc
pravé v uvedené Casti byly potvrzeny, pri¢emz svédek H. ve vyctu dokumentq, které s sebou
veze ridi¢, dodaci listy nezminil, takze nemohly byt potvrzeny pti vykladce. Na CMR
pritom prevzeti zbozi potvrzuji subjekty odlisné od deklarovaného odbératele a zalobkyné
se ani nezajimala, jaky je jejich vztah k deklarovanému dodavateli. Skutecnost, ze udaj o
kone¢ném prijemci na fakturach nema vypovidaci hodnotu, jen prohlubuje pochyby spravce
dané. Tvrzeni o nalozeni zbozi u externiho dodavatele v Caslavi by znamenalo, Ze tdaj
v CMR o nakladce v Koliné by odporoval skutecnosti. Nadto v zalobkyni oznalené
skladové knize neni dodavka dne 5. 8. 2015 zaznamenana, prvni pohyb zbozi je evidovan az
30. 9.2015. Predlozené dukazni prostredky jsou tak podle spravce dané samy o sobé
nevérohodné i bez ptihlédnuti k informacim plynoucim z mezinarodniho dozadani. Ani
prijaté platby z 4étu VZ CORPORATION neprokazuji, ze zbozi bylo tomuto odbérateli
dodano do jiného denského statu. Zalobkyné méla mit jiZ v okamZiku uplatnéni osvobozeni
od dané adekvatni dikazni prostredky, z nichz kli¢ovym je CMR, pfesto se ale spokojila
s CMR, v nichz neni oznalena jako odesilatel, a povazuje to jen za drobnou chybu
zaméstnanct dopravce. Postupovala tak zcela neobezietné. Obdobné u dodavek Michalu
Ciejpovi tvrzeni o naloZeni zbozi v Caslavi zpochybriuji Gdaj o misté naklidky v CMR.
Pokud na sedmi CMR je razitko a podpis Michala Ciejpy, neni u néj uvedeno, kdy a kde
zbozi pfevzal, al tiskopis zada vyplnéni i mista a data prevzeti zbozi. Nadto je
nedtvéryhodné, ze by se vykladek vzdy osobné tlastnil, a spiSe se jevi, ze razitko a podpis
byly ptfipojeny az dodateéné. Pochybnost posiluje i to, ze u tfi z téchto sedmi CMR
zalobkyné predlozila stejnopisy pro prijemce, jejichz originaly by disponovat neméla, a u
dvou dalsich zalobkyné tvrdila jiné misto dodani, nez je zapsano v CMR. Na dalsich CMR
pak pfijeti zbozi potvrzovaly subjekty odlisné od Michala Ciejpy. Spravce dané téz odmitl
uvétit predlozenym prohlasenim pofizovatele, jelikoz se original lisi od dfive predlozené
elektronické verze, prohlaseni obsahuje Gdaje, jez Michal Ciejpa nemohl znit, jelikoz se
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neucastnil prepravy, a u péti potvrzovanych faktur jsou v nékterych 4dajich odchylky od
predlozenych listin (napf. oznac¢eni CMR, SPZ a jméno fidice, jina adresa vykladky nebo
dokonce proskrtlé datum vykladky). Spravce dané zalobkyni téz vytkl, Ze se lisi jeji tvrzeni
o tom, kdo zajistoval prepravu. Dale pak spravce dané doplnil obdobné hodnoceni
k fakturam ¢&. 21500995, ¢. 21501028 a &. 21501054 ze zdanovacitho obdobi zafi 2015 s tim, ze
vzhledem k tomu, ze zalobkyné dolozila, ze ¢ast zaloh na tato dodani byla uhrazena v srpnu
2015, je namisté prislusné cCastky zdanit pravé v tomto zdarnovacim obdobi. Ve vztahu
k dodavce pro KOMODITY spravce dané zalobkyni vytkl, ze si k ovéreni totoznosti osoby
jednajici za odbératele vystacila s vizitkou, a poukazal na to, ze na predlozeném CMR vubec
deklarovany odbératel nefiguruje a Ze v ramci mezinarodniho dozadani slovensky spravce
dané nepotvrdil ptiznani odpovidajici ¢astky na strané KOMODITY, ktera ani nepredlozila
danové doklady k tomuto zdanovacimu obdobi. Prohlaseni potizovatele je nedavéryhodné,
protoze i zde pani Houdkova potvrzuje Gdaje, o kterych nemuze bez zprostredkovani
zalobkyné nic védét, protoze se nelicastnila prepravy, a to vcetné mista vykladky, ackoliv
sama slovenskému spravci dané uvedla, ze spolecnost potvrzujici razitkem prijeti zbozi
vubec nezna. Prohlaseni takeé uvadi ¢islo smlouvy, ackoliv byla predlozena jen objednavka
bez uvedeného mista vykladky a Gdaji o subjektech vyskytujicich se v CMR. U odbératele
Hedonis spravce dané poukazal na nedbaly ptistup zalobkyné, kdyz do kupni smlouvy uved!
jako kontaktni osobu kohokoliv (A. R.), aniz by si ovéfila jeji vazbu na protistranu. U pana
H. pak nebylo jakkoliv dolozeno, kdo to je a jakou funkci u deklarovaného odbératele
zastaval. Razitka deklarovaného odbératele byla dle tvrzeni zalobkyné umisténa na kopie
CMR omylem, na originale tak nejsou, a zalobkyné sva tvrzeni tudiz opira jen o polské vazni
listky, na nichz jsou ovsem uvedeny zcela odli$né subjekty nez Hedonis. Také na CMR
prevzeti zbozi nepotvrzuje Hedonis. I v jejim pripadé prohlaseni pofizovatele potvrzuje
skutenosti, jez mohla znat jen zprostredkované od zalobkyné, pricemz obsahuje
nesrovnalosti, jako je odkaz na zalobkyni nepredlozenou smlouvu s nezvyklym formatem
¢isla &1 nespravnou SPZ a jméno ridiée u jedné z dodavek. Navic zalobkyné predlozila
s totoznym datem 2. 11. 2015 prohlaseni za vice zdanovacich obdobi, a to 1 za listopad 2015,
vnémz jsou potvrzovany dodavky, jez vté dobé jesté neprobéhly. To zpochybnuje
duvéryhodnost vsech takovych prohlaseni. Spravce dané poukazal na rizikovost komodity
a vysoké objemy dodavek s tim, ze za danych okolnosti nelze uskuteénéni dodavek prokazat
takto neurditym a rozporuplnym prohlasenim. Dale téz spravce dané vyjadril presvéddéent,
ze by svédek Habich mél dobte znat dodaci podminky Incoterms, postup pii vypliovani
CMR a subjekt nesouci skodu na zbozi, jelikoz se jedna o kli¢ové informace pro dopravce a
rizika, jez pti své ¢innosti nese. Spravce dané uzavrel, Ze netvrdi, ze zbozi fyzicky neopustilo
izemi Ceské republiky, ale e ma pochybnosti o jeho dodani deklarovanému pofizovateli
v situaci, kdy § 64 zdkona o DPH vyzaduje existenci pfimo konkrétni osoby registrované
k dani v jiném {lenském staté, ktera tam predmétné zbozi skuteéné poridila.

Na vysledky kontrolniho zjisténi zalobkyné reagovala vyjadfenim ze dne 17.12. 2017,
v v 4 v 4 v VeV v Vev - e/ o 4 v v U
v némz namitla, ze spravce dané nepatricné rozsiruje jeji dikazni bremeno a uméle vytvari
dal$i podminky nad ramec zakona. Zakon o DPH v § 64 podle zalobkyné nestanovuje zadné
zvlastni podminky kladené na zmocnénou tfeti osobu pfepravujici zbozi mezi dvéma
v ’ . ’ . - v/ ’ ’ e’ 7 Ve
Clenskymi staty, neobsahuje ani zadné podminky upravujici vztah dodavatele, porizovatele,
. A v Ve v 4 4 v/ .
zmocnitele, osoby hradici prepravu, okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako
4 4 v 4 v v M v v . v 4 4
vlastnik a opravnéni udélovat prepravci pokyny k prepravé. Stejné tak nestanovi podminku,
aby potizovatel splnil vSechny své dariové povinnosti v ¢lenském staté ukonceni prepravy.
Absence téchto podminek je dokladem respektu ke smluvni volnosti stran. Platce dodavajici
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zbozi do jiného (lenského statu neni povinen znat zakonné podminky platné pro
portizovatele zbozi v jiném clenském staté a nemusi ani kontrolovat jejich splnéni ze strany
v . S VA : v :
porizovatele, kdyz k tomu ani nedisponuje zadnymi pravomocemi. Po zalobkyni tak nelze
pozadovat vysvétleni z hlediska zdkonnych podminek osvobozeni irelevantnich
nesrovnalosti. Na totoznost potizovatele zbozi, na néjz preslo pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik v misté zahajeni pfepravy, nema zadny vliv prokazani totoznosti osoby, ktera
v v/ 4 v v 4 v M v v 4 Vv / M 4
prevzala zbozi v misté ukonceni prepravy. Stejné tak na prepravu zbozi mezi clenskymi staty
a okamzik jeho dodani nema zadny vliv to, kdo hradil prepravu a jaka byla cenova ujednani.
Zadny vliv na splnéni podminek pro osvobozeni dodani od dané nema ani neschopnost cizi
danové spravy provérit porizovatele zbozi. Obchody podle zalobkyné nijak nevybocluji
z obvyklé obchodni praxe a byly standardné zdokumentovany. Skutecnost, ze zbozi
opustilo uzemi Ceské republiky, spravce dané potvrdil. Vzhledem k charakteru transakei
v rezimu trojstranného obchodu pfitom pofizovatel ani nemohl byt uveden na CMR.
Zalobkyneé si byla védoma toho, ze VZ CORPORATION nema na adresach vykladky zbozi
na Slovensku ¢i v Polsku provozovny, jelikoz by v takovém pripadé musela uvést slovenské
¢i polske darove Cislo. Proto ani zalobkyné neprikladala zadny vyznam tomu, ze na CMR
. ey . v v /7 .V J v/ ’
je v kolonce 24 uveden jiny subjekt. Ostatné to, ze v misté vykladky zbozi neni provozovna
odbératele a ten ani neni pritomen u vykladky zbozi, je v zahrani¢nim obchodé béznou
P v A . . / v L4 / NI 1L
praxi. Zalobkyné nicméné navrhuje, aby si spravce dané cestou mezinarodniho dozadani
ovéril existenci smluvniho vztahu mezi deklarovanym odbératelem a spoleénostmi
uvedenymi na CMR. Dochazi také k precenovani vyznamu dolozek Incoterms, jez
*/ Ve 4 M 4 N4 M M / o4 4
neupravuji okamzik nabyti vlastnictvi kupujicim, ale povinnosti tykajici se nakladky a
vykladky zbozi, celnitho odbaveni, prechod rizika skody na zbozi béhem prepravy a nesent
dodate¢nych nakladt vzniklych pfi prepravé. Ani chybné uvedeni dodaci podminky ale
nemuze zpochybnit skutecnost, ze k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu doslo, trebaze
nebylo vyhovéno urlitym formalnim pozadavkim, zejména kdyz ani nemohlo ohrozit
vybér dané. Zalobkyné kritizuje, ze se spravce dané zabyva tim, jestli jednatel ¢i zastupee
\4 v v v 7 / . Ve 4 v 4 4 M v . M
zalobkyné presné vi, jaké dokumenty jsou pri nakladce predavany dopravci, ackoliv se ani
jeden z nich nedcastni nakladky a vykladky zbozi a ackoliv jim na jejich opakované zadosti
spravce dané nezaslal otazky v predstihu, aby se mohli pfipravit a na podrobné otazky
odpovédét presné, aby nedochazelo k nesrovnalostem a darniova kontrola byla vedena tcelné.
Jednani pfitom neprobihala v sidle zalobkyné, kde by si pfipadné mohli odpovédi ovértit
u zaméstnanct, do jejichz pracovni naplné nakladka a vykladka zbozi patfi. V takové situaci
je sporna relevance naslednych oprav odpovédi zalobkyné na kladené otazky. V daném
ptipadé je spor veden jen o to, zda deklarovani odbératelé, jejichz registrace k dani nebyla
zpochybnéna, byli skutecnymi odbérateli, jelikoz spravce dané nezpochybnil, zZe je
v V. _/ v . 4 v v \4 4 4 /v
preshrani¢ni preprava spojena s dodavkou uskutecnénou zalobkyni. Za tim dlelem proto
zalobkyné navrhla provedeni dikazu vyslechem Z. V. a R. K. a uvedla jejich presné adresy.
Zalobkyné také tvrdi, ze v dané situaci je na spravci dané, ktery tvrdi, ze skutecny stav je
odlisny od formalné deklarovaného, aby podle § 92 odst. 5 pism. d) dafiového tadu prokazal,
4 4 4 .. 4 v 4 o4 4 . v v Vv
ze zbozi bylo dodano v jiném clenském staté neplatci dané, resp. osobé, pro niz nebylo
v/ 4 v/ .. /4 v 4 4 /7. Vv v/ 4 v v v 4 M M
porizeni zbozi z jiného clenského statu ve staté porizeni predmétem dané. V této souvislosti
téz zalobkyné upozornila, Ze pozadavek na registraci kupujictho k DPH v jiném {lenském
staté v § 64 zakona o DPH je v rozporu s ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH a rozsudky SDEU
ve vécech Euro Tyre Portugal a VSTR, podle nichz se definice osoby povinné k dani ,zykd
vylucné osoby, kterd na jakémkoli misté vykondva samostatné ekonomickou cinnost, a to bez
obledu na iicel nebo vysledky této cinnosti, aniz toto postaveni podvizuje tomu, zda tato osoba ma
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identifikacni Cislo pro sicely DPH®. Zalobkyné je pritom presvédéena o tom, ze poskytla

dostate¢né dukazni prostredky k tomu, ze zbozi poridily konkrétni osoby povinné k dani,
v v / [ 4 /4 4 v/ . v 4

coz ostatné vyplyva i ze samotného charakteru dodavaného zbozi a jeho mnozstvi.

Obdobné zalobkyné argumentovala u dodani Michalu Ciejpovi, kde zminila, ze spravce dané
nerozporuje, ze zbozi bylo predano prepravci a ze prepravu organizoval a hradil kupujici,
takze se zalobkyné vykladky zbozi nezGcCastnila. Polskeé vazni listky si zalobkyné vyzadala
od potizovatele zboZi jako dal$i dikazni prostfedek o vyvezeni zboZi ztizemi Ceské
republiky. Z predlozenych dukaznich prostredku je podle zalobkyné patrné, ze s Michalem
Ciejpou uzavrela kupni smlouvy, na zakladé nichz bylo zbozi dodano do mista urceni, byla
provedena thrada kupni ceny z bankovniho 0étu potrizovatele a Michal Ciejpa ptiznal
porfizeni zbozi od zalobkyné, coz polsky spravce dané nevyvratil. S pouzitim pravidel
logického usuzovani tak lze podle zalobkyné dovodit, ze Michal Ciejpa zbozi dale dodaval
polskym odbératelim (pohledem rozsudku SDEU ve véci EMAG se jedna o fetézové plnéni).
I kdyz samotna platba neni dostatecnym dikazem, je nutno ji hodnotit v souvislosti
s ostatnimi dikaznimi prostredky. Kupni smlouva a objednavka prokazuji, ze si zbozi
objednal Michal Ciejpa, a nelze logicky predpokladat, ze by platbami dolozenymi vypisy
z bankovniho U¢tu hradil zbozi, které by jemu, resp. jeho smluvnimu partnerovi nebylo
dodano. Skutecnosti namitané spravcem dané (problémova komunikace Michala Ciejpy
s polskym spravcem dané, chybné stanoveni dodaci podminky a jeho nepfitomnost pri
vykladce) pritom nemohou zpochybnit vyse uvedené skutecnosti dokladajici splnéni
hmotnépravnich podminek § 64 zakona o DPH, jelikoz nejsou ve vzajemném rozporu a
mohou existovat vedle sebe. Ke vztahu mezi Michalem Ciejpou a spole¢nosti WEGA
zalobkyné navic s vyjadfenim predlozila kopii smlouvy o skladovani uzavrenou mezi nimi
dne 20.5. 2015, podle niz se WEGA zavazala pro Michala Ciejpu mj. vazit a skladovat
surovy repkovy olej v nadrzi o objemu 60 m? ve své provozovné na adrese Przemystowa 18,
Knurdw, a téz dodatek ¢. 1 ze dne 19. 8. 2015 k této smlouvé o pronajmuti druhé nadrze o
objemu 60 m® ve stejné provozovné. Ve smlouvé obé smluvni strany v § 3 odst. 1 prohlasily,
%e jsou aktivnimi platci DPH. Zalobkyné v ndvaznosti na to poukazala na rozsudek NSS ¢&.
j. 4 Afs 295/2015-45, ktery potvrzuje, ze prevod vlastnického prava je mozny i bez fyzického
prevzeti zbozi kupujicim. Proto ani fyzicka nepfitomnost odbératele pfi vykladce zbozi neni
sto vyvratit obsah predlozenych dukaznich prostredkt. Z dokladu je patrné, ze slo o
fetézovou dodavku a ze zbozi porizovatel nakoupil za Gcelem dalsiho prodeje, jenz probeéhl
v Polsku jako vnitrostatni dodani. Ke koneéné spotiebé a vybéru DPH tak doslo v Polsku,
a pokud by Zalobkyni nebylo pfiznano osvobozeni od dané, doslo by ke dvojimu zdanéni
v rozporu s principem neutrality DPH. Zalobkyné v souvislosti s témito dodanimi navrhla
provést dikaz vyslechem M. C. a E. R. a cestou mezinarodniho dozadani ovéfit existenci
smluvniho vztahu mezi deklarovanym odbératelem a spole¢nostmi uvedenymi na CMR.

Ve vztahu k odbérateli KOMODITY zalobkyné zopakovala to, co uvedla u VZ
CORPORATION, poukazala na rezim trojstranného obchodu a dodala, ze informace o
obchodnich partnerech odbératelt jsou predmétem obchodniho tajemstvi, zalobkyné nema
moznost tyto informace ziskat a nezbyva ji, nez vychazet z domnének, jez dedukuje
z dostupnych dikaznich prostfedkd, z nichz plyne, ze obchodni partner KOMODITY,
Michal Ciejpa, zbozi dale v Polsku prodal tam registrované spolecnosti ECO TECH.
Zalobkyné v souvislosti s timto dod4nim navrhla provést dikaz vyslechem Michala Ciejpy
a I. H. a cestou mezinarodniho dozadani ovéfit existenci smluvniho vztahu mezi

deklarovanym odbératelem a spole¢nostmi uvedenymi na CMR. I ve vztahu k dodavateli
Hedonis zalobkyné zopakovala to, co uvedla u VZ CORPORATION, vcetné dikazniho
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navrhu cestou mezinarodniho dozadani ovérit existenci smluvniho vztahu mezi
deklarovanym odbératelem a spolecnostmi uvedenymi na CMR. Svédecké vypovedi v tomto
ptipadé navrzeny nebyly.

Dne 8. 1. 2018 spravce dané predvolal k vyslechu R. K., obalka z adresy v Bratislavé, kterou
zalobkyné specifikovala ve vyjadreni, se vSak vratila nevyzvednuta zpét. Svédkyni E. R.,
ktera je na adrese uvedené zalobkyni neznama a na adrese trvalého pobytu ji $la posta do
P. O. Boxu, se nepodaftilo ani predvést za pomoci policie, nebot v misté nebydli.

Dne 22. 2. 2018 spravce dané vyslechl svédka Z. V., ktery sdélil, ze zalozil v roce 2015 VZ
CORPORATION kvuli obchodiim s mineralnimi oleji v Mad’arsku a byl jejim jednatelem.
Fungovani spolecnosti je asi od roku 2017 pozastaveno. V Madarsku méli jen kancelaf a
misto pro vyfizovani posty, neméli provozovnu ani skladové prostory. Zaméstnance neméli,
jen v letech 2015 a 2016 obchodniho feditele na dohodu, jimz byl Slovak zijici v Praze, pan
R.K.. Ten mél na starosti Cechy a jednal se Zalobkyni, v podstaté vy¥izoval vechny smlouvy
a obchody, sjednaval dopravu a svédek se staral jen o finance. V Cechich obchodovali i
s jinymi subjekty nez se zalobkyni, ale na jejich jména si uz nevzpomene. Pak méli obchodni
partnery z Polska a Ukrajiny, ale ty uz také nespecifikuje. Pan K. mél jen jediny pokyn, a to
sehnat dodavatele, navazat s nim kontrakt a domluvit podminky, svédek to pak dotahoval
financ¢né do konce. Opravnéni podepisovat dokumenty si ale mysli, ze pan K. nemél. Svédek
mluvil za zalobkyni jen s néjakou pani, patrné obchodni reditelkou nebo zastupkyni, po
telefonu, jinak s nimi jednal pan K.. Po Gvodnim telefonu tam byla jedna ¢i dvé osobni
navitévy a pak se komunikovalo kazdodenné ohledné cen. Zalobkyné po nich chtéla
obvyklé dokumenty, jako je vypis z obchodniho rejstriku. Se zalobkyni obchodovali v roce
2015, v roce 2016 uz asi ne, mysli si, ze prisli o odbératele. Obchodovali s frepkovym olejem,
zbozi $lo z Kolina, kde ho v podstat¢ VZ CORPORATION hned prebirala, a $lo hned k
zakaznikovi v Polsku. Kontrolu fakturovaného zbozi provadél svédek v Praze jednou
mésicné porovnanim dokladu a financi. Specifikace zbozi byla v objednavce, vzdycky byla
jedna velka na 200 t a pak byly dil¢i objednavky na jednotliva auta. Ta vozila pfiblizné 24 ¢
a ty se platily zvlast, na kazdé auto byla faktura, dodaci list a platba. Platba sla z 4¢tu u
CSOB. VZ CORPORATION od Zalobkyné prebirala dodaci list a fakturu a to je asi
vSechno. Doklady sly hned e-mailem, nez auto odjelo, uz mél doklady na stole. Vedle toho
se vyhotovovaly taky CMR a objednavka na dopravu, 1 kdyz nevi, jestli néco jesté nechybi.
Vsechno podepisoval on. Zbozi za VZ CORPORATION prebiral pan K. nebo meél i
néjakého zastupce, protoze do Kolina nejezdil kazdy den. Kdyz mél svédek dokumentaci,
fakturaci od zalobkyné, tak zbozi fakturoval polské strané, z Polska ptisly penize, on zaplatil
zalobkyni, ta nalozila auto a ¢lovék jim zavolal, Ze je auto plné a muze odjet. Pak mu jen
volali, Ze se slozilo v Polsku. Jak probihala vykladka a kdo ji byl ptitomen, svédek nevédél.
V Polsku méli dva zakazniky, jméno nevi, a zbozi predavali ve Wroctawi a jesté na jednom
misté. Kdemu zbozi zakaznikim slouzilo, nevédél. Prepravu zajistovala VZ
CORPORATION, vétsinou ji objednaval a hradil svédek, jméno prepravce si jiz
nepamatuje, byl z Ceska. Dodaci podminky byly specifikovany v objednévce. P¥epravce jim
do e-mailu predaval CMR a fakturu, pak to snad ptichazelo postou, uz si ale nenti jisty. Mysli
si, ze k dodavkam byly kupni smlouvy. CMR asi podepisoval pan K.. Posléze svédek po
predlozeni riznych CMR a dodacich listd potvrdil, ze na nich jsou podpisy pana K.,
v pripadé objednavek byly na nékterych i podpisy svédka. Ke jméntim subjektd z vaznich
listk se neumél vyjadrit s tim, ze to jsou otazky na pana K., ktery zprostfedkovaval nakup
i odbyt. Dnes uz ale na pana K. nema kontakt, telefonni ¢islo na néj uz nefunguje. VZ
CORPORATION méla v Madarsku Géetni, ktera podavala dariova ptiznani a 100% tam
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bylo vykazano i dodani od zalobkyné, svédek zpracovaval cely svazek a posilal ji ho do
Madarska. Na druhou stranu svédek konstatoval, ze nevi, kde se dokumenty vzniklé béhem

¢innosti VZ CORPORATION nachazeji.

Dne 12. 3. 2018 spravce dané vyslechl I. H., ktera potvrdila, ze se zalobkyni v letech 2015 a
2016 obchodovala, nakupovala od nich fepkovy olej a jednou jim dodala repkove semeno,
ale bylo tam strasné malo obchodd, méla i jiné dodavatelee. KOMODITY zalozila na
Slovensku ona kvuli trojstrannym obchodium, dfive méla zaméstnance, ted’ uz ma jen externi
Ucetni. Sklady nemély, resp. jen v Ostravé, ale tam se zbozi od zalobkyné neskladovalo, to
jelo hned do Polska. Zalobkyni sama kontaktovala, pivodné domlouvala s kolegou pani P.
obchod s litrovymi balenimi sluneénicového oleje, na ¢emz se nedohodli, a ten ji dal kontakt
na pani Peckovou ohledné prodeje volné lozeneho tepkoveho oleje. Pani P. ji osobné chtéla
vidét a chtéli taky poslat vypis a karticky DPH, coz novym partnerim posila normalné.
KOMODITY olej prodavala polskym odbératelim. Obchod vzdy probiha stejné, a to nejen
se zalobkyni. Kdyz se domluvi na zbozi a cené, tak si uréi den nakladky, sdéli fidice, SPZ a
tas pHjezdu. Auto se nalozi, dodavatel ji zavola vihu a posle fakturu. Zalobkyné ale vzdy
chtéla zalohu, takze se dopfedu platila proforma, napt. den predem, a po nalozeni zbozi se
déla dotctovani podle toho, kolik se skutecné nalozilo. Penize posilala ona prevodem z Gctu.
Pak se odjizdi, protoze uz maji penize na uétu. Nakladalo se vzdy u zalobkyné, instrukce
s mistem nakladky mél ridi¢, na kterého vzdy méli telefonni cislo, od KOMODITY a
vykladalo se tam, kde chtél odbératel. Nasledné tak do 14 dnt nebo do tydne se zasilaly vazni
listky, CMR a prohlaseni, coz si hlidali zaméstnanci, ktefi na to méli i tabulky. Je béznou
praxi, ze doklady k dodavkam chodi e-mailem nebo postou. Mysli si, ze zalobkyné chtéla
objednavku na celou dodavku, kterou délala podle toho, kolik ji na zacatku mésice pani
Peckova sdélila, ze ma volnych tun, dodané mnozstvi ale pak nemuselo souhlasit
s objednavkou. Kazda olejarna totiz fesi ceny, a kdyz stoupnou, tak reknou, ze nedodaji, coz
plyne z obchodni dohody. Dopravu objednavala bud’ ona, nebo odbératel, dle dohody, a
provadéla ji bud’ spedice, nebo odbératel svymi auty. U Michala Ciejpy, kam slo jedno auto,
to byla firma Pajdex. Tomu dodavala zbozi od jinych olejart, on byl nejvétsim odbératelem.
Jestli mél skladoveé prostory, to nevi. Polaci mivaji obvykle néjaké pronajaté prostory od
firmy v Polsku. KOMODITY zbo#{ od Zalobkyné pofidila v Ceské republice a sama je pak
dodala svym odbératelim v Polsku. Prijem dodavek potvrzovala na prohlaseni ona, nékdo
chtél podepisovat 1 fakturu. CMR ma u sebe spedice nebo je vystavuje dodavatel. Napise se
vaha, misto urceni, odbératel, razitko dodavatele, ze to odjelo, potvrzeni spedice a na
vykladce je koneény odbératel. Pti nakladce zbozi za KOMODITY nikdo neptebiral, zbozi
prepravoval, resp. pfepravu platil odbératel. Kdyz prepravu zajistovala, tak jeji cenu promitla
do kupni ceny. Udaje posilal odbératel nebo KOMODITY, pokud znali spedici. Mysli si, Ze
v CMR byla KOMODITY uvedena v polozce ¢. 2. CMR za KOMODITY nikdo
nepotvrzoval. To, ze zalobkyné dodala zbozi KOMODITY, bylo prokazano tim, ze se auto
nalozilo a zZe se vylozilo, coz plynulo z komunikace s fidicem. Taky se na vykladce délaly
nahodné testy na necistoty oleje. K dotazu na ECO TECH uvedla, ze si mysli, ze je to sidlo
néjaké vahy v Polsku a magazyn je sklad. Dale svédkyné dostala k nahlédnuti nékolik CMR.
K CMR ze srpnové dodavky tekla, ze nevi, jestli jde o dodani pro KOMODITY, ale spise
ne, protoze jim to v poloZce 24 potvrzoval odbératel. Nicméné do Wodzistaw Slaskie zboi
vozili.

K projednani zpravy o datové kontrole doslo dne 12. 4. 2019. Zprava o danové kontrole
v podstaté ve véci spornych dodani do jiného ¢lenského statu zopakovala zavéry vyslovené
jiz ve vysledku kontrolnich zjisténi. Spravce dané trval na tom, ze zalobkyné neprokazala
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naplnéni podminek § 64 zakona o DPH, konkrétné dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
deklarovanému potizovateli, coz vede vsouladu srozsudkem ¢. j. 8 Afs 14/2010-195
k posouzeni transakce jako tuzemské. Protoze zalobkyné neni schopna jednoznalné
4 M v v 4 o4 A4 v v/ M4 v i Ve
prokazat okolnosti prepravy a osoby prebirajici zbozi, svédli to o jeji neobeztetnosti pri
obchodech s rizikovou komoditou ve velkych objemech a o nedostatku dobré viry v to, ze
bude schopna uplatnéné osvobozeni od DPH prokazat. Zalobkyné postupné doklada
v reakci na pochybnosti spravce dané rtzné listiny, ty jsou vsak vzdy spojeny s dalsimi
nesrovnalostmi a pochybnosti spravce dané nevyvraci. Tvrzeni zalobkyné ptritom
nepotvrzuji ani vysledky mezinarodnich dozadani. Tvrzeny standardni zpusob
dokumentace obchodt ze strany zalobkyné podle spravce dané rozhodné neni dostalujict
4 4 4 v 4 4 4 v ~ v i v VVe Vv
pro prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Zalobkyné si méla provéfit napt.
, v e T Dl e N e,
sidlo odbératelti, zjistit si jejich obchodni historii, zajistit si podpisové vzory a notafska
vV 4 A2 v M ./ 4 o4 b 4 v 4 4 4 v
ovéreni uz jen proto, ze je ji z probihajicich kontrol za jina zdanovaci obdobi znamo, ze u
vétsiny jejich odbératelt fepkového oleje byly zjistény nestandardni skutecnosti (subjekty
4 4 4 M b / v v M /4 4 71/ v /
nemaji relevantni obchodni historii, zapsany predmét podnikani neodpovida skute¢nym
aktivitam, maji virtualni sidlo a jsou nekontaktni pro své spravce dané). Tato neobezretnost
zalobkyné je podle spravce dané dlouhodoba a trva minimalné od pocatku roku 2016.
Tvrzeni zalobkyné o softwarové chybé ptiuvadéni koneéného prijemce na fakturach spravce
dané odmitl s tim, Ze stav, kdy zalobkyné vyhotovuje doklady se zavadéjicimi daji, trva 1
v srpnu 2017. Neobezfetnost zalobkyné spravce dané nedovozuje z pravidel Incoterms, ale
z toho, ze neni schopna dolozit, v jaké dodaci podmince bylo zbozi skuteéné dodano.
Spravce dané vyzaduje faktickou bezchybnost, Gplnost a logickou spojitost dikaznich
v o 4 v/ v 4 v ’ 4 4 /7 v/ v \4 4
prostredku s transakci a v pfipadé nesrovnalosti ocekava odpovidajici a fadné dolozené
vysvétleni vedouci k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné formalné deklaruje, ze dodala
zbozi konkrétnimu odbératel, ale zadny z predlozenych dukaznich prostredkt nedokazuye,
ze by tomu tak skute¢né bylo. Pravé protoze odbératel nebyl fyzicky pfitomen u vykladky
zbozi, méla si zalobkyné zajistit odpovidajici dukazni prostredky prosté nesrovnalosti.
Pokud zalobkyné poukazuje na § 92 odst. 5 pism. d) daniového radu, ten by spravci dané
zakladal dikazni bfemeno, jen v pripadé prokazani disimulace pravniho tkonu zalobkyné,
v tomto pripadé ale jde o to, ze skutecny stav je odlisny od formalné deklarovaného. Pokud
. v v 7 ’ . J v v “v/ Ve v
jde o nové uplatnéna tvrzeni o trojstranném obchodu, zalobkyné ni¢im nedolozila, ze by
transakce probéhly v rezimu § 17 zakona o DPH. Tfistranny obchod by mél byt primarné
\4 4 v v M . 4 Vv . M v/ /4
stanoven uz v kupni smlouvé, neplyne vsak ani z objednavek. Jiz z definice tfistranného
obchodu se pritom podle spravce dané podava, Ze jde o obchod uzavteny mezi tfemi osobami
registrovanymi v jinych Clenskych statech, takze by zZalobkyné musela mit informace o
konkrétnim postaveni ztcastnénych subjektl, coz zjevné nema. K pozadavku na zjisténi
4 o / Vv o N / i
povahy smluvnich vztaht deklarovanych odbérateld se subjekty uvedenymi v CMR
mezinarodnim dozadanim spravce dané konstatoval, Ze ani samotnd povaha takového
smluvniho vztahu by neprokazovala, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli. Na
nékteré z téchto subjekti se spravce dané jiz dotazoval, avsak jen zjistil, Ze byly nekontaktni
(napt. Howiter, Hedonis aj.). Na CMR je uvedeno vice takovych subjektl a ani zalobkyné
. Vv 7 7 . ./ ’ ’ / v
zjevné nevi, které z nich maji mit smluvni vztah s deklarovanym odbératelem. Nadto
zalobkyné méla pfislusnymi doklady disponovat jiz v dobé uplatnéni osvobozeni a neni
opravnéna pozadovat, aby za ni tuto povinnost suploval spravce dané. K otazce, kdo
obstaraval prepravu, spravce dané upozornil na to, ze si tvrzeni zalobkyné a predlozené
listiny v konkrétnich pfipadech protifei. Zalobkyné také opakované ménila tvrzeni
o dokladech pfedavanych pti nalozZeni, a¢ k tomu méla dostate¢ny prostor a nékdy na to
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byla tazana i ve svém sidle, kde si mohla sva tvrzeni ovérit a neméla diivod uvadét jen své
domnénky. Chtéla-li zalobkyné uplatnit osvobozeni od dané, nemohla se spokojit
s odkazem na ustanoveni o mlcenlivosti v kupnich smlouvach, ale méla si zajistit nejprve
dtkazni prostfedky dokladajici dodani zbozi deklarovanému dodavateli.

Pokud jde o dodavky VZ CORPORATION, pochybnosti neodstranil ani vyslech Zdenka
Vyorala, jelikoz v podstaté veskerou cinnost zajistoval obchodni zastupce K., kterého si
svédek ani fadné neovétil a jehoz samotného nebylo mozné vyslechnout. Svédek V. si pritom
protiredil v tom, kdyz tvrdil, Ze pan K. nemél podpisové opravnéni, ale nasledné rikal, ze
ruzné dokumenty podepisoval. U predlozenych dokumentd, unichz podpisy ptifadil
shodné osobé, se pritom podpisy lisi a liéi se 1 podpis svédka na protokolu od podpisu, které
uznal za své na predlozenych objednavkach. Svédek nehovoril o tom, ze by se transakce
uskutecniovaly v rezimu tristranného obchodu, a ackoliv tvrdil, Ze dodaci listy a faktury
dostaval hned do e-mailu, zaroven konstatoval, Ze nevi, kde jsou dokumenty z ¢innosti VZ
CORPORATION. Na vétsinu otazek navic svédek odpovidal neurcité a nijak
neidentifikoval, komu bylo zbozi dodavano. V pfipadé dodavek Michalu Ciejpovi spravce
dané poukazal na to, ze se k nim vztahuje jen kupni smlouva ¢. P-ole-02/2015, ktera ale
neobsahuje misto urcent ani jiné konkrétni udaje, jez by korespondovaly 4dajim na CMR a
polskych vaznich listcich. S ohledem na Gdaje sdélené polskym spravcem dané nebylo mozné
potfebné informace zjistit ani vyslechem Michala Ciejpy, pricemz mezinarodni dozadani na
jeho strané ptiznani a zauctovani korespondujicich castek nepotvrzuji. V predlozené
smlouvé se spolec¢nosti WEGA neni uvedeno, ze by méla byt prijemcem zbozi a potvrzovat
CMR nebo jiné dokumenty. Je-li ve smlouvé odsouhlasena pfitomnost zastupct Michala
Ciejpy v prostoru skladu, spravce dané nechape, proc tito zastupci nepotvrdili prijeti zbozt,
kdyz jej zalobkyné oznaluje za odbératele. Nebyly predlozeny ani vzory dokumentd, jez
mély byt prilohou smlouvy, a spravci dané neni jasné, pro¢ WEGA vystavovala dva vazni
listky, pfi¢emz na jednom je Michal Ciejpa jako odbératel a na druhém jako dodavatel.
Pokud smlouvu Michal Ciejpa predlozil zalobkyni, a to zjevné az v souvislosti s jeji reakct
na vysledek kontrolniho zjisténi, neni spravci dané jasné, proc ji nepredlozil téz polskym
danovym organtim, nadto kdyz ty zjistily, ze Michal Ciejpa nic o obchodech nevi a
nedisponuje obchodnimi dokumenty ke své ¢innosti. Za danych okolnosti tak dana smlouva
neni relevantnim dikaznim prosttedkem prokazujicim dodani zbozi Michalu Ciejpovi.
K danym plnénim nebylo mozné vyslechnout ani svédkyni E. R.. K dodanim KOMODITY
byla vyslechnuta svédkyné H., ale konkrétni dodavku ze srpna 2015 nepotvrdila, kdyz
k ptislusSnému CMR fekla, Ze tato dodavka ji spiSe nepatti, a KOMODITY ani nebyla na
CMR v polozce ¢. 2 uvedena. Nepamatovala si ani, jak potvrzovala pfijem dodavek, a tvrdila,
ze prohlaseni pofizovatele se vystavovalo do 14 dnd, ale zalobkyni pfedlozené prohlasenti je
datovano vice nez rok po dodavce a svédkyné jej sama nezminila.

Dne 16. 4. 2019 spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér, jimz Zalobkyni v navaznosti
na vysledky danové kontroly doméfil dan ve vysi 2643798 K¢ (namisto puvodné
ptiznaného nadmérného odpoctu ve vysi 4 036 294 K¢) spolu s penale ve vysi 528 759 K.

V odvolani zalobkyné namitla, ze spravce dané své zavéry zaklada na zjevné tcelovém
hodnoceni dikazd a na ni¢im nepodlozenych nesrovnalostech, aniz unesl své dikazni
bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu. Spravce dané je totiz opravnén zalobkyni
vyzyvat k prokazani jen takovych skute¢nosti, které sama tvrdi. Zalobkyné odmit4, Ze by
bylo jeji povinnosti prokazovat obchodni vztahy svych obchodnich partnert s jejich
obchodnimi partnery. Takové dikazni prostfedky ani nejsou v jeji dispozici. Otazky, o co

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



116.

117.

45 54 Af 13/2021

se Zalobkyné zajimi, nebo nezajimi, nejsou relevantni. Zalobkyné je presvédéena, Ze
podminky pro osvobozeni dle §64 zakona o DPH splnila a zZe prokazala dodani
deklarovanym odbératelum, kdyz prepravu (odeslani) zbozi do jiného ¢lenského statu ani
zajisténi prepravy zalobkyni, odbératelem nebo zmocnénou osobou jakozto zbylé dvé
podminky osvobozeni sprivce dané nezpochybnil. Zalobkyné namitla, Ze trojstrannym
obchodem ve smyslu § 17 zakona o DPH neni kupni smlouva uzaviena mezi tfemi osobami
a vabec to vkupni smlouvé nebo na danovém dokladu nemusi byt uvedeno. Rezim
trojstranného obchodu vsak u VZ CORPORATION potvrdil svédek Vyoral, kdyz uved],
ze zbozi slo zKolina pfimo do Polska. Jeho vypovéd korespondovala jak s vypisy
z bankovnich uéta (popis plateb za zbozi), tak s vypovédi svédka H. (jen on smi dat ridiéi
povoleni vylozit zbozi poté, co si u zalobkyné ovéri zaplaceni zbozi), pticemz potvrdil i
prebirani zbozi od zalobkyné v Koliné panem K. nebo jeho zastupcem. Neni tak pravdou,
ze by svédek nepotvrdil prevzeti zbozi nebo ze by nevédél, kam se vozilo. Spravee dané jeho
vypovéd dezinterpretuje a neptrihlizi k éasovému odstupu od dotazovanych udalosti.
Zalobkyné té% navrhla, aby byl svédek K. kontaktovin prostfednictvim spoleénosti
SnixLine s.r.0., v niz je statutarnim organem a spolecnikem. V pripadé dodavek Michalu
Ciejpovi zalobkyné namita nespravné vyhodnoceni dukazu smlouvou o skladovani se
spolecnosti WEGA, jejiz nepredlozenti ji spravce dané pivodné vytykal. K tomu, aby mohla
WEGA poskytnout skladovaci sluzby, musi do své dispozice prijmout skladované zbozi.
Tvrzeni spravce dané, ze ve smlouvé neni stanoveno, ze by WEGA méla byt prijemcem
zbozi, je tak v rozporu s logikou skladovani. Stejné tak smlouva vyslovné stanovi, ze ma
WEGA vystavovat vazni listky. Zalobkyné ani nesouhlasi s hodnocenim mezinirodniho
dozadani, jelikoz spravci dané predlozila radu dokumenta k transakcim, které ziskala pri
osobnim setkani s Michalem Ciejpou, ktery s ni ve véci svych obchodt jednal. Ze by Michal
Ciejpa nemél povédomi o svych obchodech, vyluduje 1 vypovéd pani Houdkove, ktera
uvedla, ze s nim také osobné jednala. Spravce dané také opomiji skute¢nost, ze zalobkyné za
dodavky obdrzela platbu, coz v situaci, kdy dodavka byla dodana v dohodnutém terminu a
kvalité a nebyla reklamovana, prokazuje, ze odbératel (at jiz Michal Ciejpa, nebo Hedonis)
zbozi obdrzel. Existenci trojstranného obchodu potvrdila i svédkyné H. v pripadé
KOMODITY, ktera dodavky podrobné popsala a potvrdila, zZe na misté vykladky v Polsku
uvedené na CMR jsou skladové prostory. V zavéru pak zalobkyné opétovné namitla, ze
spravce dané neprokazal, Ze by zbozi dodala v tuzemsku nebo v jiném ¢lenském statu osobé,
ktera nebyla osobou povinnou k dani. Ze muselo jit 0 osobu povinnou k dani, podle ni plyne
1 ze samotného charakteru surového fepkového oleje uréeného pro vyrobu bionafty a jeho
mnozstvi.

V odvolacim spise je zalozena plnd moc pro R. K. vystavend Z. V. (jeho podpis ze dne
1.7.2015 byl notarsky ovéren) k tomu, aby za VZ CORPORATION v plném rozsahu
jednal s obchodnimi partnery o nakupu a prodeji komodit, zvlasté fepkového oleje,
vystavoval objednavky, nabidky, faktury, dodaci listy a nasledné uzaviral smlouvy. Dale je
zde odpovéd na mezinarodni dozadani, v niz slovensky spravce dané sdélil, ze pan R. K. je
jakozto jednatel slovenské spole¢nosti ALPHAREOS s.r.o. nekontaktni a pokus o jeho
predvedeni nebyl Gspésny, pfiemz i kdyz je jeho jméno na zvonku bytového domu, na
zvonéni nikdo nereagoval a taméjsi obyvatelé jej neznaji. Je zalozen také dotaz na mistné
ptislusného spravce dané na kontaktnost spole¢nosti SnixLine s.r.o., odpovéd vsak spravni
spis neobsahuje.

Dne 22. 4. 2021 byla zalobkyné dle § 115 odst. 2 darfiového fadu seznimena se zjisténymi
skuteénostmi, konkrétné Ze se svédka Kubade nezdatilo vyslechnout a ze nebyly odstranény
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pochybnosti ohledné naplnéni podminek § 64 zikona o DPH. Zalobkyné reagovala
vyjadfenim, v némz méla za to, ze podminky pro osvobozeni dodani od DPH byly
prokazany jiz dtive shromazdénymi dikazy.

Dne 28. 5. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zménil dodateény platebni vymér
tak, ze snizil domérenou dan na Castku 2 353 648 K¢ a penale na 528 759 K¢ v duasledku
uznani osvobozeni ve vztahu k dodavkam pro OOV, ve zbytku vSak dodateény platebni
vymeér potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 1. 6. 2021.
V jeho odtvodnéni zalovany obecné uvedl, ze aby bylo mozné uplatnit narok na osvobozeni
od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, musi byt splnény tfi podminky:
1) pravo nakladat se zbozim musi byt prevedeno na pofizovatele, 2) zbozi bylo odeslano
nebo prepraveno do jiného &enského stitu av disledku toho opustilo tzemi Ceské
republiky a 3) zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté. Tyto
podminky musi prokazat danovy subjekt a ve svém vlastnim zajmu by jiz v okamziku
vystaveni daniového dokladu mél disponovat vérohodnymi a objektivnimi dikazy, ze zbozi
skuteéné bylo dodano do jiného dlenského statu, kde ma byt uzivano ¢i spotfebovano
koneénym zakaznikem. I kdyz nebylo splnéni hmotnépravnich podminek prokazano, je
treba zkoumat dobrou viru danového subjektu, zda z dukaznich prostredkd, které si
k obchodni transakci opatfil, mohl nabyt opravnéného dojmu, ze tyto podminky byly
splnény. Jestlize pfitom tyto podminky nejsou splnény, je nutno dodani posoudit jako
dodani v tuzemsku. V pripadé dodavek VZ CORPORATION tato spoleénost nebyla na
zadném z CMR listi uvedena jako odbératel nebo konecny ptijemce, ale jako odesilatel.
Samotna zalobkyné pozdéji tvrdila asvédek Vyoral uvadél, ze zbozi pfebirala VZ
CORPORATION jiz v Koliné. Pokud by tomu tak bylo, pak by ov$em podle zalovaného
slo o vnitrostatni dodani a preprava by se vztahovala az k nasledujicimu dodani mezi VZ
CORPORATION a jejimi odbérateli. To by téz vyluéovalo moznost zalobkyni
zminovaného trojstranného obchodu. Zjisténi nesrovnalosti v predlozenych dokladech a
skutecnost, ze VZ CORPORATION je nekontaktni a v Madarsku dodani nepfiznala,
vyvolaly u spravce dané opravnéné pochybnosti a bylo na zalobkyni, aby splnéni podminek
pro osvobozeni od dané prokazala. Zalobkyné viak subjekty potvrzujici ptijeti zboZi neznala
a nepodarilo se ani pres veskerou snahu vyslechnout svédka K., ktery mél podle svédka V.
mit obchody na starosti. Svédek V. si totiz nepamatoval nazvy odbérateld ani jméno
prepravce, alkoliv pry prepravu vétsinou objednaval i hradil. Zalovany oviem odmitl
provést navrhovany dikaz mezinarodnim dozadanim, jelikoz zalobkyné nikdy nevysvétlila,
jakou pozici v predmétnych transakcich mély mit spole¢nosti, jejichz tdaje jsou v CMR.
S ohledem na rozsudek SDEU ve véci Twobh nejsou datiové organy povinny si vyzadat
informace od organt ¢lenského statu uréeného dodavatelem a to, ze zalobkyné nepredlozila
dostatek dikazi, nemize fesit prenesenim dikazniho bfemene na organy finanéni spravy.
Mezinarodni dozadani jiz byla provedena k osobam deklarovanych odbératelti a zalobkyné
nemuze ocekavat, ze budou realizovana ve vztahu ke kazdé spolecnosti, ktera se vyskytne
na néjaké pisemnosti. Protoze zalobkyné neprokazala, ze bylo zbozi pfepraveno do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani, zabyval se zalovany jeji dobrou virou ve smyslu
rozsudku SDEU ve véci Teleos, ale uzavrel, ze v dobré vite byt nemohla s ohledem na
rozporné Gdaje na predlozenych listinach a na obsah CMR, kde figurovaly ji neznamé
spole¢nosti a VZ CORPORATION jako odesilatel. Zalobkyné neptedloZila ani pisemnou
kupni smlouvu, o které mluvila. Dobrou viru nemohla mit ani ve vztahu k preshrani¢nimu
dodani, kdyz sama uvadéla, ze VZ CORPORATION zbozi nabyla jiz v tuzemsku
naterpanim oleje do cisterny. Zalovany proto vtakové situaci posuzovani dodani
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kvalifikoval jako tuzemska. Od dodavek OOV se zde situace lisi v tom, ze v daném pripadé
se ukazalo, ze jde o spole¢nost kontaktni, ktera prijeti zbozi na Slovensku potvrdila, a tato
dodani potvrdily i vyslechy tti svédka.

Pokud jde o dodavky pro Michala Ciejpu, na CMR v radé pripadd prevzeti zbozi
.. / M i vV Vv v v A4 /N v /
potvrzovaly jiné subjekty, o nichz zalobkyné neméla zadné informace, a na nékterych se
dokonce Michal Ciejpa nachazel v pozici dodavatele. Mezi obsahem CMR, vaznich listka a
danovych doklada panoval nesoulad, coz opravnéné vyvolalo pochybnosti, zda bylo zbozi
skute¢né dodano deklarovanému odbérateli. Tyto pochybnosti neodstranilo ani predlozené
I’V 4 v v 4 v v v 4 o M /. M
prohlaseni odbératele, protoze vice nez rok po uskutecnéni obchodt potvrzuje Gdaje
v nékterych pripadech nesouladné sdaji v predlozenych dokladech, a navic se lisi od
pozdéji predlozeného originalu. Z mezinarodniho dozadani navic vyplynulo, ze Michal
Ciejpa jako statutarni organ je bilym koném, ve spolecnosti vystupuje jen formalné a radné
nespolupracuje s polskym spravcem dané, protoze o cCinnosti spole¢nosti mnoho nevi.
Zalobkyné tak s nim ani nemohla jednat. Pfedlozené prohlaseni bud vibec nepodepsal on,
Ve o1 o v / .V vV .

anebo tak ucinil, jen protoze k tomu byl vyzvan, ale aniz by skute¢né potvrzoval jeho obsah.
Dale je vysoce nestandardni a pochybné, ze zalobkyné disponuje smlouvou mezi Michalem
Ciejpou a WEGA, a¢ ji nedisponuje ani polsky spravce dané. Umoznéni Michalu Ciejpovi

ouzivat skladovaci prostory WEGA nema vliv na to, zda této spole¢nosti zalobkyné nebo
p p y p y

/ v V. Vv / v/ VeV \4 4 v o 4 v

deklarovany odbératel skute¢né dodal deklarované zbozi, pri¢emz neni zfejmé, pro¢ CMR
nepotvrzovali zastupci Michala Ciejpy, jejichz pritomnost na misté byla smluvné
odsouhlasena. WEGA 1 tak figuruje jen na prilohach ke dvéma fakturam, u deviti dalsich
jsou jiné subjekty. K pochybnostem prispiva i nemoznost vyslechnout svédkyni Rabasovou,
jsou ] Jekty. b pochy prisp y Y
s niz méla zalobkyné jednat a u niz nenti jasné, na zakladé jakého pravniho titulu jednala za
Michala Ciejpu. V daném prfipadé se nemize uplatnit ani argumentace trojstrannym
obchodem, jelikoz vSechny spolecnosti jsou polské. Ani zde tak podle zalovaného nebylo
prokazano prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani, jakozto
zasadni podminka, jez ma zajistit, ze odbératel bude povinen z dodavky odvést dan v jiném
Clenském staté. Zaroven je vylouceno, aby zalobkyné byla v dobré vire, protoze pokud by
si prostudovala doklady, jimiz disponovala, musela by narazit na nesrovnalosti zejména
v podobé potvrzeni dokladl osobami, jez nezna.

U odbératele KOMODITY zalovany uvedl, ze i zde predlozené listiny vykazovaly radu
nesrovnalosti (napr. na CMR vubec spolecnost KOMODITY nefiguruje a ani nebyla
predlozena pisemna smlouva, na niz zalobkyné opakované odkazovala). Svédecka vypovéd
pani Houdkové sice byla relevantni a obecné potvrdila vzajemny obchod, srpnovou
transakci vsak po nahlédnuti do CMR vyloudila. Uvedla téz, ze nevi, zda mél Michal Ciejpa
néjaké skladové prostory. Origindl predlozeného prohlaseni odbératele zalobkyné
nepredlozila, a¢ to slibovala, pfi¢emz datum prohlaseni odporuje vypovédi svédkyné, ktera
sdélila, ze prohlaseni bylo zasilano do 14 dnt. Dal$i pochybnosti pak plynou ze zjisténi
z mezinarodniho dozadani ve vztahu k panu Ciejpovi. Ani zde tak zalobkyné neprokazala
prepraveni zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani, pfi¢emz s ohledem na
chybéjici oznaceni KOMODITY na CMR a nepredlozeni avizované kupni smlouvy ji nelze
ptiznat ani dobrou viru.

Konecéné 1v ptipadé dodavek pro Hedonis predlozené listiny obsahovaly nesrovnalosti,
napf. stran mista nakladky a vykladky, dile se na CMR vyskytovaly jména spoleénosti, o
nichz zalobkyné nic nevédéla, a duvéru v predlozené doklady narusSovalo jejich preskrtavani
a prepisovani. Pochybnost plyne i z toho, ze zalobkyné méla jednat s panem Bucznym, ale
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tvrdila, ze se setkala jen s panem Hedonisem, jehoz osobni Gdaje se nikde ve smluvnich
dokumentech nenachazeji, neni znamo, o koho se ma jednat, a ve smlouvé namisto toho
figuruje pani R., ktera je ve skutecnosti vedoucim pracovnikem polského spravce dané.
Duvéryhodné neni ani prohlaseni odbératele, jelikoz vSechna prohlaseni za vsechna
zdaniovaci obdobi vcetné listopadu 2015 méla byt podepsana 2. 11. 2015, ackoliv potvrzované
obchody se mély uskutedniovat az do 11. 11. 2015. Podpis prohlaseni ve stejny Cas tak
nasvédcuje, ze prohlaseni byla vytvofena ne proto, ze se dodani fakticky uskutecnila, ale
proto, aby zalobkyné disponovala formalnim dtkaznim prostredkem predvidanym § 64
odst. 2 zakona o DPH. Zasadni nesrovnalost pak predstavuje zjisténi z mezinarodniho
dozadani, ze spole¢nost Hedonis neni kontaktni, sidlila na virtualni adrese a pfijeti zbozi
viibec neptiznala. Zalobkyni navrhované mezinirodni doZadani stran ostatnich subjektt na
CMR pak nebylo namisté cinit ze stejnych davoda jako u VZ CORPORATION.
Zalobkyné tedy neprokazala, %e by zbo{ bylo ptepraveno do jiného denského stitu osobé
registrované k dani, pri¢emz ani nelze mit za to, ze by mohla byt v dobré vire, jelikoz listiny,
jichz se dovolavala, vykazovaly nesrovnalosti (jiné subjekty), v kupni smlouvé byla uvedena
osoba bez vztahu k deklarovanému odbérateli a prohlaseni potvrzovala dodani dfive, nez se
mohla uskuteénit. Zalobkyné ani nedoloZila, Ze by si Hedonis skutetné provétila.

K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze u vsech péti provérovanych dodavatela spravee
dané podrobnou analyzou predlozenych listin zjistil a prokazal konkrétni pochybnosti, a
proto dikazni bfemeno preslo zpét na zalobkyni. Nebylo tedy tkolem organt finanéni
spravy prokazovat, kdo byl prijemcem zbozi. V pripadé VZ CORPORATION se
zalobkyné méla zaobirat tim, pro¢ na CMR neni madarsky sklad, kdyz obchoduje
s madarskou spolecnosti, a zda skute¢né dodani do polského ¢i slovenského skladu je
dodanim pro VZ CORPORATION. Pochybnosti plynuly iztoho, ze VZ
CORPORATION je v Mad'arsku nekontaktni a nema tam zazemi, pricemz svédek Vyoral
i obsah CMR naznacujt, ze VZ CORPORATION nabyla zbozi jiz v Koliné a teprve sama
je prepravila do zahranici. V ptipadé Michala Ciejpy ani prokazana Ghrada dodavek nemutze
vyvratit pochybnosti, které plynou z predlozenych listinnych podkladu a dalsich dakaza.
Moznost skladovani dle skladovaci smlouvy u WEGA nema vliv na to, zda zalobkyné zbozi
skutecné dodala Michalu Ciejpovi. Skladovaci smlouvu zpochybnuji 1 vysledky
mezinarodniho dozadani, podle nichz Michal Ciejpa skute¢né obchodni pripady zamlzuje
a informaci o skladovani nedisponuje ani polsky spravce dané. Zalobkyné také nevysvétlila
odlisné datum podpisu na kopii a na originalu prohlaseni tohoto odbératele. Argumentace
ttistrannym obchodem se nemize tykat Michala Ciejpy a Hedonis, protoze tito odbératelé
a spolecnosti uvadéné na CMR byli spole¢nostmi registrovanymi ve stejném ¢lenském staté.
Ale i v ptipadé ostatnich odbératelt tizi zalobkyni povinnost prokazat, ze jim zbozi prodala
a ze zbozi bylo fyzicky prepraveno do jiného ¢lenského statu (v daném ptipadé do statu
tretiho ¢lanku trojstranného obchodu). Sporna byla otazka deklarovaného odbératele, proto
mélo byt pouze posuzovano, zda zalobkyné ohledné néj odstranila pochybnosti, pfi¢emz
dal$i osud zbozi a jeho dodani tfetim subjektim nebylo podstatné. Pokud jde o hodnoceni
vypovedi svédka Habicha, zalovany podotkl, ze fakticka pfeprava rozporovana nebyla a ze
prepravce nemusi znat odbératele, resp. smluvni vztahy zadavatele pfepravy. Pan H.
prepravu potvrdil, ovSem dodani zbozi deklarovanym odbératelim potvrdit jiz s ohledem
na svou pozici nemohl. Zalovany té% odmita, 7e by spravce dané roz$ifoval diikazni bfemeno
zalobkyné, kdyz se ji tazal na subjekty vyskytujici se na CMR, nebot pokud zalobkyné
predlozi dikaz, 1ze ocekavat, ze zna jeho obsah a je schopna jej vysvétlit. Spravce dané nikdy
po zalobkyni nepozadoval, aby dolozila odbératele deklarovanych odbérateld, nybrz se jen
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snazil pochopit, pro¢ se na predlozenych dokladech vyskytuji spolecnosti, jez zalobkyné
nezna. Zalobkyné v tomto sméru byla schopna sdélit jen domnénky, a proto se ji nepodatilo
pochybnosti o dodani deklarovanym odbératelim (s vyjimkou OOV) rozptylit. Zalobkyné
se méla dotazat svych odbératelti, pro¢ jsou tyto jiné subjekty na CMR uvedeny, coz vsak
neucinila. Kdyz k vyvraceni pochybnosti neprispélo mezinarodni dozadani tykajici se
deklarovanych odbératelq, tézko by je pak mohlo odstranit dozadani tykajici se moznych
odbératelti téchto spoleénosti. Zalovany té% zd@raziiuje, Ze dobri vira av té souvislosti
zkoumana obezfetnost zalobkyné nepredstavuje dalsi podminku pro pfiznani osvobozeni
dle § 64 zakona o DPH, ale naopak moznost danou ve prospéch zalobkyneé i pro ty ptipady,
kdy se ji nepodari prokazat naplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni. Svou
neobezretnost tak zalobkyné nemuze vytykat spravnim organum, ale jen sama sobé.
K namitkam proti prekvalifikaci plnéni na tuzemska zalovany odkazal na rozsudky NSS ¢.
j.- 8 Afs 14/2010-195 a ¢. j. 5 Afs 304/2019-40.

Posouzeni zaloby soudem

Obecnd vyjchodiska prokazovini naroku na osvobozeni od dané pri doddni zboZi do jiného
clenského stdtu

Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti darfiového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to vyzaduje prubéh rizeni,
oV 4 v v / . 4 4 4 v 4 v / 4 /
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné
4 v v v v (A 4 /7 IV 4
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin adalSich dikaznich prostfedkG uplatnénych
danovym subjektem.

K otazce dukazniho bremene v dafiovém ftizeni se NSS ve své judikature jiz mnohokrat
vyjadroval (viz napt. rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016-45, ¢i ze dne 2. 8. 2017,
C. . 4 Afs 58/2017-82, bod 31). V druhém z téchto rozsudkt shrnul svoji judikaturu tak,
ze ,dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy
subjekt prokazuje svd tovrzeni predevsim svym dcetnictvim ajinymi povinnymi zdznamy.
Spravce dané miize vyjadiit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zdznamii. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o
urcitém dicetnim pripadu jsou v dcletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné
pochyby, Ze éini ucetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce
dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdkladé nichz hodnoti predloZené
tcetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost cetnictvi a jinych povinnych
zdznamii ve vztabu k predmétnému vicetnimu pripadu, pop?. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ viastnim
vcetnictvim a evidencemi (srov. napy. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne
22, 10. 2008, & j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, . j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2.
2015, 9 Afs 152/2013-49).«
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Pokud platce dané neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni danového radu stanovici dikazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5
danového radu) dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti za ného
prokazovat, a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2015, ¢.j.5 Afs 188/2014-63).
Dtkazniho bfemene se danovy subjekt nemtze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci
povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 daniového radu. Tuto povinnost totiz nelze
vykladat tak, ze by zcela nahradila povinnost danového subjektu tvrdit a dokazovat
rozhodné skutecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Danové
fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-
125). Je na platci, aby na zakladé objektivnich dikazt prokazal splnéni hmotnépravnich
podminek, ledaze potrebné idaje ma spravce dané k dispozici (pfed takovymi daji nemtze
spravce dané zavirat oci, 1 kdyby je danovy subjekt netvrdil). Jaké okolnosti maji byt
predmétem dokazovani, stanovi hmotné pravo. Zde konkrétné zakon o DPH, jakozto
transpozi¢ni norma ve vztahu ke smérnici o DPH, s niz musi byt v souladu.

Podle ¢l. 20 smérnice o DPH se pofizenim zbozi uvnitf SpoleCenstvi rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich do
b / v / 4 v 4 /. 4 4 4 v v/
jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost lenskych stath osvobodit od dané
dodani zbozi splnujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany [rozsudek SDEU ze dne
9.10. 2014 ve véci C-492/13 Traum (dale jen ,rozsudek Traum®), bod 46]. Podle tohoto
ustanoveni clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo
prepraveno mimo jejich Gzemi, av$ak uvnitt SpolecCenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem
nebo na Gcet jednoho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou
osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté
zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 139 odst. 1 smérnice o DPH se ovSem osvobozeni od dané podle ¢l. 138 odst. 1
nevztahuje na dodani zbozi uskutecnéné osobou povinnou k dani, na kterou se vztahuje
osvobozeni pro malé podniky podle clankt 282 az 292 (prvni pododstavec) a dale se
nevztahuje na dodani zbozi osobim povinnym k dani nebo pravnickym osobam
nepovinnym k dani, jejichz potizeni zboZi uvnitt Spoledenstvi neni predmétem dané podle
¢l. 3 odst. 1 (druhy pododstavec).

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o DPH nejsou predmétem DPH tato plnéni:

v/ 4 v/ .V v 4 . . /7 .

a) potizeni zbozi uvnitt Spoledenstvi osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani, jehoz dodani by v ramci ¢lenského statu bylo osvobozeno od dané
podle ¢lanku 148 a 151 (pozn. soudu: tj. v pripadé dodani pro provoz namornich lodi a
letadel v mezinarodnim prostoru a v pripadé dodani mezinarodnim organizacim a
ozbrojenym silam);

b) potizeni zbozi uvniti Spolecenstvi jiné nez porizeni podle pismene a) a ¢lanku 4 a jiné
nez pofizeni novych dopravnich prostfedk nebo vyrobkd podléhajicich spottebni
dani, uskuteénéné osobou povinnou k dani pro Gclely jejiho zemédélského, lesnického

IV /4 . / . v /. Ve v 4 V7
nebo rybarského podniku, na ktery se vztahuje spoleény rezim danového pausalu pro
zemédélce, nebo osobou povinnou k dani, ktera uskute¢tiuje pouze dodani zbozi nebo
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poskytnuti sluzeb, u nichz dan neni odpocitatelna, anebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani.

Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o DPH se pfitom odst. 1 pism. b) pouzije jen v pripadé, ze jsou

splnény tyto podminky:

a) celkova hodnota zbozi potrizeného uvnitt Spolelenstvi nepfesahne v bézném
kalendafnim roce prahovou hodnotu, kterou stanovi {lenské staty a ktera nesmi byt
nizs$t nez 10 000 EUR nebo ekvivalent této ¢astky v narodni méné;

b) celkova hodnota zbozi pofizeného uvnitt Spoleenstvi nepfesahla v predchozim
kalendarnim roce prahovou hodnotu stanovenou v pismenu a)

Prahova hodnota, ktera slouzi jako referenéni hodnota, sestava z celkové hodnoty zbozi

podle odst. 1 pism. b) pofizeného uvnitt Spolecenstvi, bez DPH, splatné nebo odvedené
v /4 /7, .V /& 4 4 4 v v/

v Clenském staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH odpovidajiciho ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH
se dodanim zbozi pro tclely tohoto zakona rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH se dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu pro
Glely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skute¢né odeslano nebo prepraveno do
jiného dlenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané s narokem

v v /o 4 4 v/ v v/ 4 v/ .. 4
na odpoclet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném
Clenském staté neni predmétem dané.

Otazkou uplatniovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani zbozi do
jiného {lenského statu se opakované zabyvala judikatura NSS (viz napt. rozsudky ze dne
30.7.2010, ¢&.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, ze dne 15.6.2012, ¢. j. 8 Afs
18/2011-219, ze dne 4.4.2013, ¢.j.1Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014,
C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. . 3 Afs 6/2015-30, ze dne 27. 6. 2019, C. .9
Afs 82/2019-42, ze dne 4.11.2019, ¢.5.7 Afs209/2019-37, & ze dne 4.2.2022,
¢ j. 4 Afs 115/2021-45) 1 SDEU [napt. rozsudek EMAG, rozsudek ze dne 16. 12. 2010 ve véci
C-430/09 Euro Tyre Holding (dale jen ,rozsudek Euro Tyre Holding) nebo rozsudky VSTR,
Teleos 1 Euro Tyre Portugal]. Zavéry téchto dvou soudd, stejné jako pravidla v zakoné o DPH
a smérnici o DPH se vSak v urcitych detailech, jez se mohou v navazujicim dariovém fizeni
ukazat pro nynéjsi pfipad vyznamnymi (napt. v pozadavku na formalni registraci odbératele
vjiném clenském staté, pomijenim odlisného rozsahu dukazniho bfemene u danového
subjektu zajistujictho prepravu zbozi a subjektu predavajiciho zbozi dopravei zajisténému
odbératelem, implicitnim pozadavkem podeziravosti vici odbérateli 1 v situaci, kdy danovy
subjekt nebyl v dobé relevantni pro podani danového priznani ¢i opravu dané konfrontovan
se skuteCnostmi, jez by pochyby o podvodnosti jednani odbératele vyvolavaly - viz dale),
lis1.

V takové situaci musi dostat prednost pravni uprava ve smérnici o DPH a jeji vyklad SDEU,
a to vsouladu sprincipem prednosti unijnitho prava. Predev$im plati povinnost
eurokonformniho vykladu vnitrostatnich predpist (pravidlo tzv. neptimého uéinku, viz
napft. rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 1993 ve véci C-334/92 Wagner Miret), nicméné tam, kde
neni mozné dosahnout shodného feseni jen vykladovymi metodami, napt. stanovi-li zakon
o DPH jednoznacné pravidlo odporujici pozadavkim smérnice o DPH, jak ji vyklada
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SDEU, musi od aplikace takového vnitrostatniho pravidla ustoupit jakykoliv vnitrostatni
4 Vv . 4 b i /4 v i v/ 4 / Ve M
organ verejné moci, jak soud, tak i spravce dané (pravidlo tzv. primého Gcinku, viz rozsudek
SDEU ze dne 4. 12. 1974 ve véci C-41/74 Van Duyn). Otazku, zda ¢l. 138 smérnice o DPH
stanovici podminky vzniku naroku na osvobozeni dodani do jiného clenského statu je
ustanovenim bezpodminelnym a dostatecné presnym, aby se jej mohli jednotlivei pfimo
dovolavat pred vnitrostatnimi soudy vuéi statu, jiz byla SDEU zodpovézena jednoznalné
kladné (viz rozsudek Traum, body 45 az 48). Proto se soud primarné zabyva pozadavky
.o ’ 7 Vi v . . /7 /7 \ /7 4 v
unijniho prava, a teprve nasledné s nimi porovnava pozadavky stanovené v zakoné o DPH
a jejich vyklad zalovanym.

Obecné lze fici, ze pravni Gprava ve smérnici o DPH tykajici se pfeshrani¢niho odesilani
zbozi vychazi ze zasady mista urcent, podle niz ma byt zajisténo, aby byla DPH jakozto dan
ze spotfeby odvadéna v clenském staté, kde dochazi ke konecné spotrebé. Z tohoto duvodu
je v pripadé preshrani¢niho dodani treba zdanit potizeni zbozi v ¢lenském staté urleni.
Dodani tehoz zbozi v zemi ptivodu zaroven musi byt osvobozeno od dané, aby se zamezilo
dvojimu zdanéni. Dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi a potizeni tohoto zbozi uvnitf
Spolecenstvi tudiz predstavuji jednu a tutéz hospodafskou operaci. Logickym dusledkem
dodani zbozi uvniti Spolecenstvi, na které se vztahuje cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH, je
pofizeni zbozi uvnitt SpoleCenstvi vymezeneé v ¢l. 20 této smérnice, a je tudiz treba tato dvé
ustanoveni vykladat zptisobem, ktery jim poskytne totozny vyznam a dosah [viz rozsudky
SDEU Teleos, bod 34, EMAG, bod 29, ¢i rozsudek ze dne 26. 7. 2017 ve véci C-386/16 UAB
,» Toridas“ (dale jen ,rozsudek Toridas“) bod 31].

Osvobozeni dodani zbozi od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH lze podle SDEU
v zasadé uplatnit tehdy, 1) jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na
Ve * v v v 4 /4 */) /7 Ve
porizovatele, 2) jestlize dodavatel prokaze, ze zbozi bylo prodavajicim nebo pofizovatelem
nebo na (et jednoho z nich odeslano nebo pfepraveno do jiného ¢lenského statu, a opustilo-
li zbozi v disledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky tzemi ¢lenského statu dodani [viz
rozsudek Euro Tyre Holding ¢i rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11 Mecsek-Gabona
(dale jen ,Mecsek-Gabona“), bod 31 a v ném citovanou judikaturu]. Kromé toho, jak vyplyva
z ¢l. 139 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH, osvobozeni od této dané podléeha
podmince, ze 3) dodani zbozi nebylo uskutecnéné pro osobu povinnou k dani nebo
’ . . . o oo v v/ ’ A4 LV v ’ 4
pravnickou osobu nepovinnou k dani, jejichZz potizeni zbozi uvnitt Spoledenstvi neni
predmétem DPH podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice (viz rozsudek Traum, body 45 az 48).
Dtikazni bfemeno dodavatele, ktery nezajistoval prepravu zbozi, k tomu, ze zbozi skute¢né
opustilo ¢lensky stat dodani, vSak neni bezbfehé a k jeho uneseni postadi predlozeni dokladg,
z nichz tato skuteénost ztetelné vyplyva. Ukazou-li se pak nasledné tyto doklady nepravdivé,
v o e DT o ‘1
muze to jit dodavateli k tizi jen tehdy, jestlize o jejich nepravdivosti védeél ¢i mohl veédét (tedy
ze nebyl v dobré vite, ze doslo k premisténi zbozi) nebo jestlize védél ¢i mohl védée, ze se
Gdastni na danovém podvodu, ackoliv ptijal vSechna opatfeni, kterd od néj lze rozumné
ocekavat. V opaéném pripadé odpovida za tthradu dané vylu¢né potizovatel (viz nize).

Ptevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik na potizovatele pfedstavuje neodmyslitelnou
soucast kazdého dodani zbozi a jako takovy predstavuje prvni hmotnépravni podminku
osvobozeni pti dodani zbozi uvnitt Evropské unie. Pfevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik se neomezuje na prevod ve formach stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim

4 M v /. v /4 M 4 4 v
pravem, ale zahrnuje kazdy prevod hmotného majetku stranou, ktera poskytne druhé strané
opravnéni k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby byla vlastnikem tohoto
majetku. Nevyzaduje pfitom, aby strana, na niz je tento majetek prevadén, uvedené zbozi
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fyzicky drzela ani aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky ptepraveno ¢i ho fyzicky obdrzela
(viz rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/18 Herst, body 36 a 38). Ani skutednost,
ze zbozi nebylo pfijato ptimo z rukou vystavitele faktury, neni nutné dusledkem podvodu
spachaného skutecnym dodavatelem, ale mtze mit jiné divody, jako je zejména existence
dvou po sobé jdoucich dodani tykajicich se stejného zbozi, které je na objednavku
prepraveno pfimo od prvniho dodavatele k druhému pofizovateli (viz usneseni SDEU ze
dne 15.7.2015 ve véci C-123/14 Itales, bod 37). Samotného pfevodu prava naklidat se
zboZim jako vlastnik se tedy nemusi fyzicky Glastnit osobné ani dodavatel, ani
potizovatel. Tak napt. odbér zbozi ze skladu dodavatele, ktery do dopravy nijak
nezasahoval, zastupcem porizovatele, resp. ridicem kamionu zajisténého primo odbératelem
portizovatele a odvazejictho toto zbozi pfimo k tomuto druhému pofizovateli, jemuz za
zajisténi prepravy hradil prvni pofizovatel Gplatu, musi byt povazovan za prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik prvnimu poftizovateli (srov. rozsudek Euro Tyre Holding,
bod 32 ve spojeni s bodem 15).

Okolnost, ze zbozi nebylo pfepraveno na adresu prvnich pofizovatelt, neumoznuje
vyloucit, ze preprava byla uskuteénéna v ramei prvaiho dodani, nebot uplatnéni osvobozeni
dodani uvnitt Spolecenstvi od dané podléha podmince, podle niz musi byt preprava
dokondena v jiném C{lenském staté, nez je clensky stat dodani; adresa, kde je preprava
skondena, je pritom v této souvislosti nerozhodna. Cilem sledovanym pfechodnou danovou
Upravou, jejiz soucasti je uvedené ustanoveni, je totiz prevod danového prijmu na {lensky
stat, v némz dochazi ke konecné spotrebé dodaného zbozi, a nikoliv urleni osoby, ktera
uskutecnila pofizeni zbozi uvnitt Spolelenstvi (srov. rozsudek Euro Tyre Holding, body 42 a
43). Cl. 143 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH (jehoZ vyklad je v tomto sméru zcela zavisly
na vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH) brani tomu, aby organy clenského statu uprely
narok na osvobozeni od DPH z dtivodu, Ze toto zbozi nebylo predano pfimo potizovatel,
ale pfevzal jej potizovatelem uréeny prepravni podnik a sklad s daiovym dozorem, jestlize
dodavatel prevedl pravo nakladat s uvedenym zbozim jako vlastnik na pofizovatele [srov.
rozsudek SDEU ze dne 20. 6. 2018 ve véci C-108/17 ,Enteco Baltic“ UAB (dale jen ,rozsudek
Enteco Baltic®), bod 92].

I kdyz prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik sam o sobé neumoznuje prokazat
intrakomunitarni povahu plnéni (viz rozsudek Mecsek-Gabona, bod 32), je presto vyznamny.
V ptipadé, ze dvé po sobé nasledujici dodani téhoz zbozi uskute¢néna za protiplnéni mezi
osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zakladaji jedno odeslani nebo jednu
prepravu zbozi uvnitt Spoledenstvi, mize byt totiz toto odeslani nebo preprava pfictena
pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude osvobozeno od dané podle ¢l. 138
odst. 1 smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek EMAG, bod 45). Otazkou prictent
4 Ve _/ ’ /7 v/ v Vv v /4 v 4 .V v 4

pohybu zbozi urlitému dodani v pripadé tzv. retézového plnéni uvnitt Spolelenstvi se
SDEU zabyval napt. v rozsudcich EMAG, Euro Tyre Holding, Toridas, VSTR (i ze dne
21. 2. 2018 ve véci C-628/16 Kreuzmayr. Pokud je dodani zakladajici odeslani nebo prepravu
zbozi uvnitt Spoledenstvi, které ma za logicky dusledek pofizeni uvnitt Spoledenstvi zdanéné

v 4 /. Vv v 4 /7 vV 4 4 4 v v/ 4 v
v Clenském staté, v némz zminéné odeslani nebo preprava kondi, prvnim ze dvou po sobé

’ /) 7 ’ 4 4 /4 4 4 V. o 4 v/ 4 .V
nasledujicich dodani, za misto druhého dodani se povazuje misto porizeni uvnitt
Spolecenstvi, které mu predchazelo, to jest misto v ¢lenském staté urdeni. Naopak, pokud je
dodani zakladajici odeslani nebo pfepravu zbozi uvnitt Spolecenstvi druhym ze dvou po
sobé nasledujicich dodani, k prvnimu dodani, které bylo v tomto ptipadé uskuteénéno pred
odeslanim nebo ptepravou zbozi, doslo v Clenském staté, v némz se toto odeslani nebo

Vv v VvV VeV 4 v A Vv Ve / 4 4 4 M
preprava zacaly uskuteniovat. Pricteni preshraniéni prepravy urcitému dodani v ramci
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fetézce prodeji je nutno provést nazakladé celkového posouzeni vsech konkrétnich
okolnosti projednavaného pripadu, pfi¢emz musi byt v co mozna nejvétsi mire zohlednény
zaméry kupujictho v okamziku potizeni, ovsem jen jsou-li podporfeny objektivnimi
poznatky. Kdo jiz s dotéenym majetkem naklada ,jako vlastnik®, zpravidla nese i riziko jeho
nahodilé zkazy. Pfepravu ale nelze pfiditat prvnimu dodani, pokud privo nakladat s
dotéenym majetkem jako vlastnik bylo jiz ptred pfepravou pfevedeno na koneéného
odbératele, tedy pfijemce druhého dodani. To plati nezavisle na tom, kdo ptepravu navenek
provadi.

Aby bylo mozné kvalifikovat transakci jako dodani zbozi do jiného c¢lenského statu
Evropské unie, musi zaroven dojit k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo
samotnym pofizovatelem, nebo jejich jménem (na jejich Gcet), do jiného clenského statu.
Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z clenského statu
dodani do jiného clenského statu (srov. body 40 az 42 rozsudku Teleos). Nepostaci, pokud
platce dané zbozi predal pofizovateli z jiného clenského statu k odebrani, ktery pouze
projevil umysl zbozi vyvézt do jiného ¢lenského statu, ale je nutné, aby objektivné doslo
k premisténi zbozi mezi nejméné dvéma Clenskymi staty (body 31 az 42 rozsudku Teleos).
Ovsem 1kdyz je zasadné na dodavateli, aby prokazal, ze zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenského statu, plati, ze za okolnosti, kdy je pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik prevedeno na pofizovatele na Gzemi ¢lenského statu dodani a kdy je na tomto
porizovateli, aby zbozi odeslal nebo pfepravil mimo ¢lensky stat dodani, zavisi dikaz, ktery
je dodavatel schopen predlozit daniovym organtim hlavné na skute¢nostech, které se za timto
Ulelem dozvi od poftizovatele. V takovém pripadé je legitimni pozadovat, aby dodavatel
jednal v dobré vite a ptijal viechna opattenti, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana,
aby zajistil, Ze plnéni, které provadi, jej nepovede k ucasti na datiovém dniku. Jakmile vSak
dodavatel splnil své povinnosti ohledné dikazu o dodani uvnitf SpoleCenstvi, prestoze
potizovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo pfepravit zbozi z ¢lenského statu
dodani, mél by byt v tomto ¢lenském staté povazovan za osobu povinnou uhradit DPH
potizovatel (viz rozsudek Euro Tyre Holding, body 37 a 38, a rozsudek Teleos, body 66 a 67).

Vtomto misté je tfeba vyslovné upozornit na skutecnost, ze SDEU ve shora
citovaném souveti v bodé 38 rozsudku Euro Tyre Holding podita s tim, ze je mozné, aby
dodavatel splnil svou dikazni povinnost, ackoliv objektivné k prepraveni zbozi do jiného
Clenského statu z divodu na strané potizovatele vibec nedoslo. Nejedna se pritom o zadnou
chybu v prekladu, jak lze ovéfit srovnanim s jinymi jazykovymi verzemi rozsudku (soud
srovnaval s anglickym, némeckym, francouzskym a slovenskym znénim). Nejedna se ani o
zadny jednorazovy exces v judikatufe SDEU ¢i nepresné vyjadreni, jelikoz SDEU tuto
formulaci pouzil jiz nékolikrat, a to i na cilené dotazy v tomto sméru (srov. prakticky shodné
formulace v rozsudku Teleos, bod 67, a Mecsek-Gabona, bod 43), nybrz o dvé cdasové
(procesni) roviny. V prvni Casové roviné je dodavatel povinen prokazat hmotnépravni
podminky pro osvobozeni jeho dodani od DPH, a to véetné skutecnosti, ze zbozi opustilo
Gzemi {lenského statu dodani, tim, ze predlozi doklady predvidané vnitrostatnim pravem
Clenského statu, nebo nejsou-li takové doklady predepsany, doklady, z nichz skuteénost, ze
doslo k pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty, zfetelné vyplyva. Z hlediska ceského
procesnitho prava je pritom v pripadé této skuteCnosti presnéjsi hovofit spise o jejim
osvédCeni, nikoliv o prokazani, nebof skutecnost, ze spravce dané na zikladé dalsiho
dokazovani vyvrati pravdivost takového diikazu, jiz na zavér o uneseni prvotniho dtkazniho
bremene dodavatele tak, jak je vyklada SDEU, nema vliv. V oné druhé éasové roviné, jez se
tyka situace, kdy spravce dané nasledné spésné zpochybnil predlozeny dikaz o tom, ze
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zbozi opustilo Gzemi clenského statu dodani, jako nepravdivy, je pak treba rozlisit mezi
dodavatelem, ktery se podilel na prepravé zbozi, jejz nadale tizi povinnost prokazat jinymi
dtkaznimi prostredky, ze zbozi bylo skuteéné prepraveno do jiného ¢lenského statu, od
dodavatele, jehoz jménem preprava nebyla uskutecniovana. Ten totiz uz nadale neni takovym
dikaznim bfemenem zatizen, ale muze se dovolavat své dobré viry v ptivodné predlozeny
dtkaz, z néjz skuteCnost tohoto premisténi prima facie vyplyvala (typicky CMR obsahujici
4 Vv 4 v/ .. 4 v 4 /. .V Ve 4 A4 v /
potvrzeni o prevzeti zbozi v jiném ¢lenském staté nebo doklad o prijeti zbozi danovym
skladem v jiném clenském staté, ale téz prohlaseni potizovatele, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného clenského statu). V takové situaci je na spravci dané, aby tvrdil a prokazoval
v . . \ A \ 2 DA : : A v
skutednosti, z nichz vyplyva, ze dodavatel nepodilejici se na realizaci prepravy v dobé
v 4 4 4 v v Ve v 4 4 v
uplatnéni naroku na osvobozeni védél, nebo kdyby pfijal opatteni, ktera po ném lze
rozumné pozadovat, mél a mohl védét, ze k naplnéni hmotnépravni podminky dodani do
jiného clenskeho statu v podobé prepravy zbozi z izemi {lenského statu dodani vubec
nedoslo. V reakci na uneseni tohoto dikazniho bfemene spravcem dané pak ma takovy
dodavatel jesté moznost naopak unést své dikazni bfemeno k tomu, ze opatteni, ktera po
ném lze rozumné pozadovat, ucinil, avSak oproti predpokladu spravce dané ani na zakladé
nich nemohl zjistit, ze zbozi v dusledku prepravy tuzemské Gzemi neopustilo, popr. ze
opatfeni pozadovana po ném spravcem dané v konkrétnich okolnostech posuzované
transakce nelze povazovat za rozumna, jelikoz vybocluji z toho, co mu v dobé uzavfeni
. ’ . ’ / / / / .
transakce (viz Teleos, bod 48) ukladalo vnitrostatni pravo, nebo co bylo v ustalené praxi pro
4 v 4 4 i / v 4
podobna plnéni obvyklé (viz Mecsek-Gabona, bod 38). Vyznam ovsem mohou mit
1 skutecnosti dosvédcujici nepravdivost ptivodné predlozenych dokladd, o nichz se dodavatel
vV 1V Ve v Ve v 4 4 v v 4 4
dozvédél pozdéji nez v okamziku uzavreni transakce a nasledné uplatnéni naroku na
osvobozeni predmétného dodani, jestlize k tomuto poznani doslo pred uplynutim lhuty,
v niz je povinen opravit dan (srov. § 42 odst. 5 zakona o DPH). Dodavatel v takové situaci
totiz muze byt povazovan za osobu povinnou uhradit DPH z takovych plnéni, byl-li
Ve v 4 4 v/ M 4 M 4 v v/

porizovatelem po prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik informovan, ze zbozi bylo
predtim, nez opustilo Clensky stat dodani, dodano jiné osobé povinné k dani, a dodavatel
nezaslal v reakci na to potizovateli opravenou fakturu zahrnujicit DPH (Euro Tyre Holding,

bod 36).

SDEU konstatuje, ze vzhledem ktomu, ze smérnice o DPH neobsahuje konkrétni
ustanoveni ohledné diikazl, které musi osoby povinné k dani predlozit, aby mohly mit
narok na osvobozeni od DPH, pfislusi ¢lenskym statim, aby v souladu s ¢l. 131 této
smérnice stanovily podminky, za kterych osvobodi dodani uvnitf Spolecenstvi od dané, za
/v eV V. 7 4 /4 . 4 v ’ 4 / 4 ’ v 7/
Ucelem zajisténi spravného a jednoduchého uplatrfiovani uvedenych osvobozeni a zabranéni
. / i v / / . o / ’ 4 v / . . / i
jakymkoliv danovym tGnikum, vyhybanim se danovym povinnostem a jakymkoliv
v/ /. Ve / Ve / / 4 v v 4 4 4 v
pripadnym zneuzitim. Pti vykonu svych pravomoci vSak Elenské staty musi dodrzovat
/4 ’ 4 4 & v/ 4 .. 4 4 4 v/ . . . 4 4
obecné pravni zasady, které jsou soucasti unijniho pravniho radu, jako jsou zejména zasady
pravni jistoty a proporcionality. Zasada pravni jistoty, jejimz logickym dusledkem je zasada
ochrany legitimniho oéekavani, vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a presna a aby jejich
pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné. Tato zasada se uplatni obzvlasté tehdy, jde-
li o pravni Gpravu, jez by mohla obsahovat financni zatéz, aby dotéenym osobam bylo
umoznéno seznamit se presné s rozsahem povinnosti, které jim uklada. Z toho vyplyva, ze
je nezbytné, aby osobam povinnym k dani byly znamy jejich danové povinnosti pred
v 4 . . vV . v . . A4 / / o VvV 7 7
uzavienim transakce. V situaci, v niz zjevné neexistuje Zadny hmatatelny diikaz umozsiujici
dovodit, Ze doty¢éné zbozi bylo pfemisténo z Gzemi ¢lenského statu dodani, skuteénost, Ze
. v . ’ . Vv . / o v . 4 4
je osobé povinné k dani ulozena povinnost, aby poskytla takovy dikaz, nezarucuje spravné
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a jednozna¢né uplatnéni osvobozeni od dané. Tato povinnost stavi tuto osobu povinnou k
dani naopak do situace nejistoty ohledné moznosti uplatnit osvobozeni od dané na dodani
zbozi uvnitt Spolecenstvi nebo ohledné nutnosti zahrnout DPH do kupni ceny. V ptipadé,
ze porizovatel ma opravnéni nakladat s doty¢nym zbozim jako vlastnik v clenském staté
dodani a zavaze se dopravit toto zbozi do d{lenského statu urleni, je treba zohlednit
skutednost, ze dikaz, ktery by prodavajici mohl predlozit danovym organum, zavisi hlavné
na skutelnostech, které se za timto tucelem dozvi od pofizovatele (viz rozsudek
Mecsek-Gabona, body 36 az 42, nebo Traum, body 27 az 32). Lze tedy zopakovat, ze
povinnost znovu a lépe prokazat, ze zbozi skute¢né fyzicky opustilo ¢lensky stat dodani,
tedy dodavatele (po vyvraceni pravdivosti dikazu a prohlasenti, z nichz puvodné vychazel)
tizi jen tehdy, jestlize se sam podilel na realizaci pfepravy, a tedy rozhodné skutecnosti se
odehraly v jeho pravni sféfe. V pripadé, ze pfepravu zajistoval potizovatel, totiz nepravdivé
dtkazy predlozené dodavateli pochazeji pravé z pravni stéry potizovatele a v této situaci je
to on, kdo je povinen v ¢lenském staté odeslani zbozi z takové transakce pfiznat dan
v souladu se zavérem v bodé 67 rozsudku 7eleos. Dodavateli v takovém pripadé staci pro
prokazani naroku na osvobozeni predlozeni prvotnich dokladd osvédcujicich uskuteénéni
prepravy zbozi do jiného ¢lenského statu.

Pfi hodnoceni otazky, kdo zajistoval prepravu zbozi v souvislosti s deklarovanymi dodanimi
do jiného Cllenského statu, jez je s ohledem na shora uéinéné zavéry vyznamna pro rozsah
dtkazniho bremene zalobkyneé (tj. zda dodavatel ¢i pofizovatel), pfitom nelze prehlizet, ze
»Z0hlednéni hospodarské a obchodni reality je zakladnim kritériem pro pouZiti spolecného systému
DPH*® a ze pfi posouzeni obchodnich transakci je nutno pfihlizet k obsahu smluvnich
ujednani [viz rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2020 ve véci C-276/18 Krak Vet Marek Batko (dale
jen ,rozsudek KrakVet“), body 61 a 66]. Muze se vsak ukazat, ze urita smluvni ujednani
nékdy neodrazeji zcela hospodarskou a obchodni realitu plnéni (rozsudek SDEU ze dne
20. 6. 2013, C-653/11 Newey, bod 44). S ohledem na tuto hospodaiskou a obchodni realitu je
zbozi odeslano nebo prepraveno na ucet dodavatele, pokud dodavatel, nikoliv pofizovatel,
skutecné rozhoduje o tom, jak ma byt zbozi odeslano nebo prepraveno, a tedy je-li pri
iniciovani odeslani nebo prepravy zbozi a organizaci jejich zakladnich fazi prevazujici role
dodavatele. Odeslani nebo prepravu zbozi na Gcet dodavatele tohoto zbozi nelze vyvozovat
jen ze skuteCnosti, ze smlouva uzavrena porizovateli za ucelem dopravy tohoto zbozi je
uzavrena se spolecnosti, ktera s timto dodavatelem spolupracuje pfi jinych ¢innostech. Jinak
by tomu v8ak bylo, pokud pofizovatelé touto smlouvou pouze schvaluji rozhodnuti u¢inéna
dodavatelem, at jiz se tykaji uréeni spoleCnosti povérené dopravou dotéeného zbozi nebo
zptsobu, jakym je toto zbozi odeslano nebo prepraveno. Bylo by mozné mit za to, ze bez
ohledu na smluvni ujednani, podle kterych nese riziko spole¢nost povérena dopravou
uvedeného zbozi, se odeslani nebo preprava tohoto zbozi uskutedriuje na Géet dodavatele,
pokud naklady spojené s nahradou skody vzniklé pti tomto odeslani nebo prepravé nese
v kone¢ném dusledku skutecné tento dodavatel. Jestlize je pofizeni tohoto zbozi i jeho
odeslani nebo pfeprava predmétem jediné financni transakce, je tfeba takovou okolnost
povazovat za indicii vyznamného zapojeni dodavatele do dopravy uvedeného zbozi, trebaze
jsou potizovatelé formalné vazani k dodavateli a zasilatelské spolecnosti samostatnymi
smlouvami (opét viz rozsudek KrakVet, body 62 az 78).

Pokud jde o osobu pofizovatele, u néj (v ptipadé retézovych dodavek jde o prvniho
pofizovatele, nikoliv dalsi ¢lanky v fetézci, k nimz dodavatele zpravidla zadné pravni vztahy
nevazi, byt zbozi muze byt pfepravoviano pfimo k nim) je nezbytné prokazat, ze je
v postaveni osoby povinné k dani nebo pravnické osoby nepovinné k dani, jejichz potizeni
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zbozi uvnitf Spolelenstvi je predmétem DPH podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice o DPH, tedy

4 vV Vv M Ve . v M M Ve / M /7 Ve M v /4 /. .V
v zasadé Ze nejde o potizovatele, jenz realizuje pfi své ekonomické ¢innosti v ¢lenském staté

v/ 7. 4 i 4 v 4 MU 4 v M v v/ / v /
pofizeni jen takova zdanitelna plnéni, jez jsou osvobozena od dané, jenz vyuziva danovy
pausal pro zemédélce nebo ktery je pravnickou osobou nepovinnou kdani (tedy
nevykonavajici ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, resp. ¢l. 9 odst.
1 druhého pododstavce smérnice o DPH). Toto postaveni pofizovatele vsak nelze
ztotoznovat s jeho registraci k dani v ¢lenském staté porizeni, jak to ¢ini § 64 zakona o DPH,
nebot to neni totéz.

Zasada danové neutrality si zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urlitym
pozadavkim formalnim (viz rozsudek SDEU ze dne 20. 10. 2016 ve véci C-24/15 Plickl, bod
39). Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH ani judikatura SDEU nezahrnuji mezi hmotnépravni
podminky osvobozeni, které jsou taxativné vyjmenovany, povinnost pofizovatele mit
identifikacni ¢islo pro tcely DPH. Pridéleni tohoto {isla prokazuje danovy status osoby
povinné k dani pro ucely DPH, jedna se vsak o formalni pozadavek, ktery nemuze
zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou i bez toho splnény hmotnépravni
podminky plnéni uvnitf Spolecenstvi (viz body 59 a 60 rozsudku Mecsek-Gabona, body 29 az
34 rozsudku Euro Tyre Portugal ¢i bod 51 rozsudku Enteco Baltic). K odepreni osvobozeni
muze dojit, jen pokud by poruseni formalniho pozadavku mélo za nasledek nemoznost
predlozit jednozna¢ny dikaz, ze hmotnépravni podminky byly splnény, nebo pokud by
osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni, které uskutecnila, bylo soudasti
danového podvodu. Ze znéni ¢l. 20 a ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH také vyplyva, ze ani
misto identifikace subjektu pro tcely DPH neni kritériem kvalifikace dodani uvnitf
Spolecenstvi nebo potizeni uvnitt Spolecenstvi. Identifikace prvniho pofizovatele pro Gcely
DPH v jiném clenském staté, nez je stat mista prvniho dodani nebo stat mista konecného
porizeni, neni kritériem kvalifikace plnéni jako plnéni uvnitf SpoleCenstvi ani sama o sobé
dostatenym dikazem o tom, ze plnéni ma povahu plnéni uvnitt Spolecenstvi (Toridas, body
41 a 44). Jinymi slovy, skutecnost, ze porizovatel nebyl osobou registrovanou k dani v jiném
Clenském staté, jak to predpoklada § 64 zakona o DPH, af jiz z duvodu poruseni jeho
formalnich danovych povinnosti, nebo z divodu prodlev v fadném fungovani taméjsi
finanéni spravy, jesté nijak neopravnuje k odmitnuti naroku na osvobozeni dodani pro
takovou osobu do jiného clenského statu. Z podminky, podle niz pofizovatel musi byt
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova v jiném ¢lenském staté nez ve staté zahajeni
odeslani nebo prepravy zbozi, nelze vyvodit povinnost potizovatele mit identifikaéni ¢islo
pro Ucely DPH ani « fortiori povinnost potizovatele byt registrovan k provadéni plnéni
uvnitf Spolecenstvi a byt zapsan v systému VIES (viz Euro Tyre Portugal, body 29 a 30).
K takovému kroku by bylo mozné sahnout az tehdy, jestlize by se nejednalo o osobu
povinnou k dani nebo by pro takovou osobu nebylo pfredmétné pofizeni zbozi viibec
predmétem dané, coz nelze spojovat s tim, zda svou dariovou povinnost splnila a pfijeti zbozi
priznala (ostatné to jsou okolnosti, jez nastaly az po realizaci obchodu, a jako k takovym
proto nelze bez poruseni zasady pravni jistoty dodavatele prihlizet), ale jen stim, zda
k odvedeni DPH z takové transakce byla povinna, a to podle smérnice o DPH (k
ptipadnému osvobozeni od takové povinnosti v disledku vnitrostatni pravai Gpravy ¢i
spravni praxe nesouladné se smérnici by nebylo mozné k tizi dodavatele prihlizet). Ptirozené
v téchto ptipadech, kdy pofizovatel porusuje své daniové povinnosti, se musi spravce dané
obzvlasté zaméfit na otazku, zda dodavatel byl v dobé uskute¢néni transakce v dobré vire,
mj. zda nemohl védét o darfiovém podvodu odbératele, ale na prokazani hmotnépravnich
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podminek pro osvobozeni dodani do jiného ¢lenského statu od DPH tyto okolnosti nemaji
vliv.

Soud podotyka, ze zménu v tomto sméru ptrinesla smérnice Rady (EU) 2018/1910 ze dne
4. 12. 2018, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci a zjednodusenti
urcitych pravidel v systému dané z pridané hodnoty pro obchod mezi ¢lenskymi staty
(transponovana do § 64 zakona o DPH zakonem ¢.343/2020 Sb.), ktera vsak
na posuzovanou veéc ratione temporis nedopada.

Jelikoz danové organy zalozily své zavéry na neprokazani, ze zbozi bylo zalobkyni dodano
deklarovanym odbératelim, je tfeba téz pripomenout zavéry formulované v nedavném
rozsudku SDEU Kemwater, podle nichz uplatnéni naroku na odpolet dané z pfidané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu nemuze byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla ¢i védét
méla, ze plnéni, jehoz se dovolava na podporu naroku na odpocet dané, bylo soudasti
takového podvodu, jestlize skuteny dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a
tato osoba povinna k dani bud’ poda dikaz o tom, ze tento dodavatel mél postaveni osoby
povinné k dani, anebo jestlize s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba
povinna k dani poskytla, jsou k dispozici Gdaje pottebné k ovéreni, ze skute¢ny dodavatel
toto postaveni mél. To plati ,,i za situace, kdy clensky stat vyuZil moznosti podle clanku 287
smérnice 2006/112 poskytnout osvobozeni od dané osobim povinnym k dani, jejichz rocni obrat
neprekracuje urcitou Cdstku — pokud lze ze skutkovych okolnosti, jako je objem a cena prijatého
zboZi & sluzeb, s jistorou dovodit, Ze rocni obrat dodavatele tuto Castku prekracuje, takZe se na
tohoto dodavatele nemiiZe vztahovat osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je tento dodavatel
nutné v postaveni osoby povinné k dani.“ Obecné vzato se pfitom zavéry primérené daji
vztahnout 1 na pripady naroku na osvobozeni pti dodani do jiného ¢lenského statu, tj. na
situace, kdy se dodavateli nepodafi prokazat skute¢ného potizovatele zbozi, tj. osobu, na niz
preved] pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, bylo-li takové zbozi prokazatelné dodano
do jiného clenského statu, jestlize skutkové okolnosti, jako je napf. povaha, objem a cena
dodaného zbozi umoznuji s praktickou jistotou dovodit, ze takové potizeni muselo byt pro
porizovatele v jiném c¢lenském staté predmétem dané, napt. protoze jeho hodnota presahla
prahovou hodnotu stanovenou ¢lenskym statem porizeni dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o DPH
azpovahy a mnozstvi porizeného zbozi nebo zokolnosti, ze bylo obratem dale
zobchodovano, plyne, ze bylo pofizeno pro ekonomickou ¢innost pofizovatele ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavee smérnice o DPH. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2022, ¢.j. 55 Af 57/2020-90, ve véci shodné zalobkyné,
vnémz se sargumentaci zalovaného zpochybriujici spravnost danych zavérd vyporadal
v bodech 22 az 26, coz zopakoval i v rozsudku ¢. . 55 Af 52/2020-81 z téhoz dne. Je vsak
nutno dodat, ze v ptipadé nejistoty o totoznosti odbératele, kterou nezavinil dodavatel (jinak
by se totiz uplatnil zavér o jeho Gcasti na datiovém podvodu obdobné jako v rozsudku SDEU
ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-280/09 R., body 47 az 54), bude zpravidla obtizné, ne-li nemozné
dosahnout praktické jistoty o tom, Ze tento neznamy skuteCny odbératel zbozi neptevedl
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na dalsi subjekt jesté pred uskutecnénim prepravy do
jiného ¢lenského statu. V takovém piipadé by totiz dodavateli osvobozeni od dané
nenalezelo, neslo-li by o onu shora zminénou situaci, v niz by datiova povinnost tizila
pofizovatele, jelikoz v souvislosti sdodanim byla pfeprava realizovina takovym
pofizovatelem (¢i na jeho 0dlet) a dodavatel disponoval dokladem osvédéujicim, ze zbozi
opustilo tizemi ¢lenského statu dodani, jenz se sice nasledné ukazal nepravdivym, avsak
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dodavateli nebylo prokazano, ze by o tom védél ¢i pfi dodrzeni nalezité péce mél a mohl
vedét.

V navaznosti na uplatnéné zalobni body soud povazuje za nutné dat zalobkyni za pravdu
predevsim v tom, ze zalovany i spravce dané skuteCné nezakonné, resp. presnéji receno
v rozporu s primo aplikovatelnymi ustanovenimi smérnice o DPH a unijnim pravem
uznavanymi zasadami pravni jistoty a proporcionality rozsirovali jeji dukazni bfemeno a
nutili ji prokazovat skute¢nosti, k nim? ji dtkazni bfemeno viibec netiZilo. Zalovany toti
napadené rozhodnuti postavil na tom, ze zalobkyné neprokazala, ze by predmétné dodavky
prevzali osobné ji deklarovani dodavatelé v jiném clenském staté, a to bez ohledu na to, kdo
prepravu zbozi realizoval, pticemz odmital pripustit, ze by mohlo byt v poradku, ze
dodavku v jiném clenském staté fyzicky prevezmou osoby, které nejsou statutarnimi organy
¢i zaméstnanci deklarovaného odbératele, i kdyby se jednalo o misto a osoby urcené
odbératelem zalobkyné, nebo ze dodavku odbératel prevezme jiz v prostorach zalobkyné ¢i
u jejich dodavatela v tuzemsku, pracuje-li dopravce pro néj. Stejné tak odmital pripustit, ze
by na dtkazni povinnost zalobkyné mohla mit vliv pfipadna skute¢nost, ze prepravu zbozi
do jiného ¢lenského statu zajistoval dopravcee najaty potizovatelem, a kladl ji k tizi, pokud
nebyla schopna prokazat, za jakych okolnosti bylo potizovatelovym dopravcem zbozi
vjiném clenském staté vylozeno, tfebaze se tyto okolnosti mohly odehravat mimo jeji
pravni stéru. Dokonce vychazel z pfedstavy, ze pokud by k prechodu prava nakladat se
zbo%im jako vlastnik na prvniho potizovatele doslo v Ceské republice, nutné by se muselo
jednat o tuzemské dodani. Takové zavéry a z nich plynouci dukazni pozadavky vsak zfetelné
odporuji shora ucinénym zavérum plynoucim z judikatury SDEU a nelze je povazovat za
zakonne.

149. Je treba zdUraznit, ze zalobkyné nebyla povinna prokazat, ze zbozi od ni fyzicky prevzali

pravé deklarovani odbératelé (viz zavéry SDEU zminéné v odst. 137), jelikoz ti tak mohou
ulinit napf. prostrednictvim najatého dopravee ¢i zmocnéné osoby, a pokud prepravu
M v v M v Ve M .. / v / /. .V Ve i
organizovala zalobkyné, mohli tak za né ucinit vjiném d{lenském staté (i teoreticky
1 v prubéhu prepravy) i dal$i pofizovatelé v navazujicim fetézci dodani, jimi smluveni
skladovatelé, zpracovatelé apod. Prevzeti zbozi v tuzemsku by bylo problematické jen
v pripadé druhych a dalsich pofizovatelt v fade, jelikoz s takovou skuteénosti zpravidla byva
. 4 Vv . Ve v 4 4 v/ . 4 4 v \4
spojen pravé 1 okamzik prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, a tedy zavér, ze se
intrakomunitarni pfeprava vztahuje az k nékterému z navazujicich dodani. Nicméné pokud
. ’ v ’ ’ ’ ’ v v . , v . .y
jde o prvni hmotnépravni podminku, tkolem zalobkyné bylo jen prokazat to, ze ona (jeji
4 Ve 7 IV . 7 7 b / v / /. Vv 4 V. .
zastupce) v tuzemsku ¢i na jeji ucet jednajici dopravce v jiném clenském staté zbozi predali
v souladu s tim, co deklarovany dodavatel uréil, pticemz zalobkyné nebyla v zasadé povinna
si zjistovat, jaky je presny vztah mezi subjektem, ktery se na misté predani nachazel,
a deklarovanym odbératelem. Podminky prokazani prevodu prava nakladat se zbozim jako
4 / 4 4 . ’ 4 4 v 4 4 v/ v 4 4
vlastnik obvykle splyvaji s podminkami pro prokazani splnéni zavazku z pfislusné kupni
) eV v 4 v v M / v Vv 7/ v/
smlouvy, at jiz byla uzaviena pisemné nebo tfeba jen tstné. Jestlize tedy kupujici pozadal o
slozeni zbozi na konkrétni adrese, na niz zbozi prevezme subjekt oznaceny kupujicim nebo
u néjz je jinak patrné, Ze zbozi prejima za kupujiciho (napt. disponuje informacemi, jez mtize
znat jen od kupujiciho, nebo kupujici zalobkyni uhradi platbu v reakci na ptijezd a zvazeni
kamionu v daném misté), je tfeba mit prvni materialni podminku naroku na osvobozeni
dodani do jiného ¢lenského statu za splnénou. Obdobné sdéli-li deklarovany pofizovatel
zalobkyni SPZ nakladnich vozidel, jimiz si zbozi vyzvedne, a ona (nebo jeji dodavatel, jemuz
. . v v 4 M v/ v/ v 4 4 ’
informaci predala) na takto urcena vozidla zbozi nalozi, prevede tim pravo nakladat se
v/ ’ v 4 v 71 / v M 4 .. /. Ve Vv
zbozim pravé na deklarovaného odbératele (neni-li vyslovné sjednan jiny okamzik), aniz
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k tomu potrebuje konkrétné zjistovat blizsi okolnosti. Ma-li zalovany potrebu se dozvédét
o vztahu subjektu prejimajictho zbozi v jiném clenském staté k deklarovanému odbérateli
(zda jde o jim najatého skladovatele, dal$tho odbératele v radé ¢i jesté nékoho jiného), pak se
na tuto skuteénost musi dotazat odbératele zalobkyné, ale nikoliv ji, protoze ta za
standardnich podminek neni povinna tuto informaci znat nebo ji jakkoliv zjistovat a
svévolné tim zasahovat do oblasti, ktera muze byt divodné predmétem obchodniho
tajemstvi odbératele.

Kromé toho, ani kdyz je zbozi pfepraveno do jiného clenského statu, nez ve kterém je
registrovan deklarovany odbératel, nic to neméni na zachovaném naroku zalobkyné na
osvobozeni takového dodani do jiného clenského statu, nebotf itim splnila materialni
podminku, ze zbozi skutecné opustilo tuzemske dariove tzemi (srov. zavéry SDEU zminéné
v odst. 138). Z pohledu této hmotnépravni podminky je jedno, do kterého ¢lenského statu
(s vyjimkou tuzemska) zbozi doputuje. Navic lze poznamenat, ze pozadavek deklarovaného
odbératele na premisténi zbozi do jiného ¢lenského statu, nez ke kterému se vztahuje jim
sdélené registracni ¢islo, dokonce sam o sobé ani neni podeztelou nesrovnalosti (pokud by
zalovany napf. hodlal zvazovat Géast na dafiovem podvodu), jelikoz se jedna o typicky projev
tzv. trojstranného obchodu, na néjz pamatuji ¢l. 42 a 141 smérnice o DPH a v ramci néjz
sam odbératel zbozi obratem dodava ze zemé své registrace do tretiho {lenského statu
a z takového dodani nemusi ve staté své registrace odvést DPH za predpokladu, ze splni
podminky pro to stanovené. Teprve odbératelem vystavovany danovy doklad must
obsahovat povinnou poznamku ,dan odvede zakaznik“ ajeho souhrnné hlaseni musi
navazujici dodavku identifikovat jako trojstranny obchod (blize viz rozsudek SDEU ze dne
8. 12. 2022 ve véci C-247/21 Luxury Trust Automobil), o cemz ovsem prvotni dodavatel zcela
legitimné nemusi nic védét, nebo organizuje-li prepravu (coz je ovSem v téchto pripadech
spise netypické), to sice muze tusit, ale nemuze mit jistotu, pokud mu to jeho odbératel
v postaveni meziclanku trojstranného obchodu dobrovolné nesdéli. Stejné tak totiz muze
mit odbératel ve tretim clenském staté svou vlastni provozovnu ¢i sklad. S ohledem na
ochranu svych obchodnich kontaktd, jakozto obvyklé soucasti obchodniho tajemstvi,
pritom ke sdéleni vysvétlujici informace zpravidla nema odbératel zadny rozumny divod a
zalobkyné v pozici dodavatele ani nema zadné opravnéni po ném takovou informaci chtit.

Pochybenim zalovaného muze byt i to, ze k jednotlivym dodavkam neucinil jednoznacny
zavér, kdo v daném ptipadé realizoval prepravu, zda zalobkyné, ¢i jeji odbératelé. Dikazni
bremeno k tomu, ze prepravu do jiného clenského statu zajistovali odbératelé, tizi
zalobkyni, jelikoz ji takova skuteénost prospiva a omezuje ve svém dusledku jeji dtikazni
bremeno pro pripad, Ze spravce dané prokaze, ze zbozi v souvislosti s jejim dodanim
. . v v v 4 ’ v/ M 4
neopustilo tuzemsko, jen na skutecnost, ze prevedla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
na svého odbératele (zpravidla tim, Ze zbozi umoznila vyzvednout jim avizovanému vozidlu)
\4 v M .. o 4 v ’ v VeV 4 v v 4 \4
a ze méla k dispozici dukazni prostredek, na zakladé néjz se mohla opravnéné domnivat, ze
zbozi skutecné odbératel premistil do jiného ¢lenského statu. Diikazni bfemeno k tomu, ze
v 4 M M v oV \4 v M /4 v 2 4
nebyla odpovédna za realizaci prepravy, muze zalobkyné zpravidla unést predlozenim
pisemnych kupnich smluv, objednavek, elektronické komunikace (e-mail, SMS) ¢&i
navrzenim svédeckych vypovédi, z nichz vyplyne, ze prepravu pfislibil zajistit odbératel.
Skutecnost, ze pfepravu nezajistovala, také muze dokladat svym Géetnictvim, v némz nebude
fakturovana Castka za prepravu danému dopravci, popt. v souvislosti s prislusnou dodavkou.
V takovém ptipadé je pak jiz na zalovaném, aby ptipadné prokazal opak, napt. sdélenimi
dopravce, ze 1 pres uhrazeni prepravy pofizovatelem mu rozhodujici pokyny k pribéhu a
ukondeni prepravy presto davala zalobkyné, Ze Gcéetnictvi sice nezachycuje platby dopraveci,
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ale ten byl najat prostrednictvim speditéra, jehoz platila a ridila Zalobkyné apod. Vedle toho
./ V/ s*V » v Ve i i Ve oo / o 4 v A% 4 v v 4
j1 pak postact jiz jen predlozit listinu ¢i jiny dikaz, na zakladé niz se opravnéné domnivala,
v v/ v v M s 4 v 4 Ve 4 4 b 4
ze zbozi skutené opustilo tuzemské Gzemi, napi. CMR s potvrzenim o ptijeti zbozi v jiném
Clenském staté, prohlaseni odbératele, ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu,
apod. Pouze pokud by zalobkyné neprokazala, ze za prepravu zbozi do jiného {lenského
4 4 v/ v v 4 i M M M v V. o/ 7
statu neodpovidala, by musela v pripadé zpochybnéni pravdivosti listiny osvédlujici
v 4 A4 .. / v 4 4 4 M M 4 v v 4
prepraveni zbozi do jiného clenského statu, opirala-li o ni opravnéné svou dobrou viru,
v 4 4 v/ 4 v (Vo v 4 v v/ A4 4 v
prokazovat vedle predani zbozi svemu odbérateli (jez je splnéno tim, ze zbozi vylozi na misté
ureném odbératelem, pfiCemz je nepodstatné, je-li vdaném misté pritomen pfimo
odbératel), znovu a lépe téz skutecnost, ze zbozi skutecné fyzicky opustilo tuzemsko a bylo
dodano do jiného clenského statu, a to jesté predtim, nez doslo k jeho dodani dalsimu
porizovateli v pripadé retézové dodavky.

Ttebaze spravce dané u provérovanych zdanitelnych plnéni tvrdi urcité nesrovnalosti, jez na
. v ’ v Vev/ vV 7 rr v 7/
jeho strané oteviraly potfebu podrobnéjstho provéreni a prokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané, je treba konstatovat, ze tyto
nesrovnalosti soud nepovazuje za relevantni pro ty situace, v nichz byla preprava realizovana
/ V . 4 Ve M v v v /7 v / M *Vv
na UCet (jménem) porizovatele, tj. odbératele zalobkyné. Hodnoceni zalovaného je totiz
Ve M 4 / v v v 4 \4 v v v 4
pokriveno jeho nespravnym presvédéenim, ze pokud by odbératel zalobkyné nabyl pravo
4 v/ M 4 * VvV _V v V. Vv 4 v V. _/ v . /
nakladat se zbozim jako vlastnik jesté pred uskute¢nénim preshrani¢ni prepravy, je nutné
v VeV i v 4 7/ 4 4 / 4 v v v/ A
takovou prepravu priradit az nasledujicimu dodani. Takovy zavér vsak primo popira shora
rekapitulované ustalené zavéry judikatury SDEU (srov. zavér odst. 139). Kdyby tomu tak
totiz bylo, byla by zcela bezpredmétna rozhodnuti SDEU ve vécech Teleos, Euro Tyre
Holding, Mecsek-Gabona, VSTR, ale 1 dalsi, nebot by SDEU musel bez dal$iho konstatovat,
ze sporna dodani nejsou intrakomunitarni dodavkou a ze preprava je spojena az s dodanimi
porizovateli. VSem uvedenym vécem totiz bylo spolecné, ze prepravu realizoval (poté co
nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik) odbératel zminénych spolecnosti.
Rozhodujicim prvkem, v dasledku néjz je nutno kvalifikovat dodavku zalobkyné jako
vnitrostatni, totiz neni dodani zbozi deklarovanému odbérateli (prvnimu potizovateli) pred
vV Vv 4 M ./ 4 v v/ v 4 4 4 v/
uskute¢nénim intrakomunitarni prepravy zbozi, ale az nasledna dodavka tohoto zbozi
Ve v/ 4 Ve M v 4 v A4 M s 4
porizovatelem dalSimu, druhému pofizovateli predtim, nez zbozi opustilo tuzemske tzemi.

Skutec¢nost, ze tedy napt. CMR v pripadé dodavek pro VZ CORPORATION uvadéji tuto
spoleCnost jako odesilatele a Zalobkyni neznamé spole¢nosti jako odbératele, tak nemaji
zadny potencial zpochybnit dobrou viru Zalobkyné, Ze dané zbozi bylo dopravcem najatym
VZ CORPORATION prepraveno do jiného clenského statu, jelikoz zcela pfirozené
odpovidaji pravé skutecnosti, ze doprava byla provadéna na Gcet prvniho potizovatele a
logicky byla ukonéena napf. u dalstho pofizovatele v fadé, do jehoz totoznosti ovsem
zalobkyni nic neni. Z pohledu dobré viry zalobkyné je pouze klicové to, ze v kolonce 24
CMR je potvrzeno, ze zbozi v dasledku této prepravy skutecné VZ CORPORATION
nechala pfepravit na adresu v jiném ¢lenském staté. Otazka, zda subjekt pfipojujici své
potvrzeni na tomto mist¢ CMR je odbératelem VZ CORPORATION ¢i az néjakym
vzdalenéjsim clankem v fetézci, popt. skladovatelem ¢i prepracovatelem zbozi pro VZ
CORPORATION, jiz neni pro posuzeni toho, zda tento doklad prima facie osvédcuje, ze
zbozi opustilo v disledku dodavky tuzemské Gzemi, relevantni. Skutecnost, ze odbératel
zalobkyné zbozi dale dodava nebo pripadné vyuziva skladovacich ¢i jinych sluzeb dalsich
subjekti totiz nepfedstavuje zadnou neobvyklou skuteCnost a ani v nejmens$im
nezpochybnuje fakt, ze zbozi bylo pfemisténo do jiného ¢lenského statu. Ostatné to, ze
skuteéné doslo k premisténi zbozi, dale potvrzuji i polské ¢i slovenské vazni listky, jez tim
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logicky posiluji dukazni vyznam potvrzeni v kolonce 24 CMR i tam, kde napt. neni
datovano a podepsano, jelikoz je napt. pripojen jen prosty otisk razitka. Lze z nich totiz
ovefit jak datum, kdy zboi jiZ prokazatelné opustilo izemi Ceské republiky, tak i souvislost
s CMR s ohledem na uvadéné SPZ a jméno fidice nakladni soupravy. Skutednost, ze je na
nich vyznaceno jméno subjektu, ktery zbozi dle CMR v jiném clenském staté prevzal, nebo
treba 1 jiného subjektu, je v situaci, kdy lze pomoci SPZ, fidice, vahy a druhu zbozi a data
vystaveni tyto vazni listky logicky sparovat k prislusnému CMR, zcela nepodstatna, nebot
sama o sobé nijak nezpochybruje faktické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu nebo
pravdivost udaji v CMR a takovém vaznim listku. Nevyvraci ani skutecnost, ze zalobkyné
prevedla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, a dokonce ani to, ze je prevedla na
deklarovaného dodavatele (tuto skuteénost pouze nepotvrzuje), jelikoz v kontextu bézného
fungovani obchodni ¢innosti lze predpokladat, ze jde o dalsi clanky v fetézu dodani ¢i napt.
skladovatele apod.

Dobrou viru v pravdivost udaji v CMR a vaznich listcich nemutze narusit ani neexistence

4 4 M i v v JENA i 4 A4 Ve
pisemné smlouvy, jelikoz tato skute¢nost nema zadnou souvislost s tim, zda zbozi bylo, ¢i
nebylo prepraveno do jiného clenského statu, ani s duvéryhodnosti zminénych dokladd.
Nadto z obsahu spravniho spisu je ztejme, ze s VZ CORPORATION ve skutecnosti doslo
k pisemnému (a nikoliv jen Gstnimu ¢i konkludentnimu) uzavteni kupnich smluv, a to tak,
ze VZ CORPORATION zaslala zalobkyni pisemnou objednavku a zalobkyné ji svym
podpisem akceptovala.

Ze skutecnosti, jaky byl obsah téchto potvrzenych objednavek, ptitom zalovany zadné
dusledky pro davéryhodnost CMR pro zalobkyni nedovozoval. Soud si je sice védom toho,
ze v nékterych pripadech byla sjednana dodaci podminka, podle niz méla prepravu do
urceného mista zajistit zalobkyné (DAP). Svédek Habich ovsem uvedl, ze CMR vyplnovali
podle objednavek (pfepravy), a kdyz je tedy vCMR jako odesilatel uvedena
VZ CORPORATION, tak objednatelem prepravy u Transportstavu byl pravé tento
odbératel. V mésici srpnu je pritom na vsech CMR k deklarovanym dodavkam pro VZ
CORPORATION jako odesilatel uveden pravé tento odbératel. Pokud by tedy zalovany
v dal$im fizeni hodlal dané otazce prikladat néjaky vyznam, bylo by nutné vyhodnotit
vzajemneé si protirecici dikazni prostredky, a to v intencich voditek, jez SDEU poskytl
k otazce posouzeni toho, kdo je organizatorem prepravy, v rozsudku KrakVer (byt je
v daném ptipadé tato otizka feSena na jiném pravnim pudorysu, jsou voditka pfimérené
aplikovatelna iv ptipadech feSenych podle ¢l. 138 smérnice o DPH), a dat nasledné
zalobkyni podle § 115 odst. 2 véty druhé danového fadu (protoze spravce dané dosud otazce,
kdo organizoval prepravu, neptikladal odpovidajici vyznam) adekvatni prostor se
k takovému hodnoceni vyjadfit. Teprve v navaznosti na rozfeseni otazky, kdo organizoval
prepravu, by davalo smysl feSit skutelnost, zda v ptipadé, ze tak (inila VZ
CORPORATION, se zalobkyné od ni v¢as dozvédéla, ze prevedla pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik jesté pred jeho prepravou do jiného ¢lenského statu na dalsi potrizovatele v
fetézci, takze zalobkyni vznikla povinnost opravit fakturu a dodateéné vytctovat VZ
CORPORATION i DPH z tuzemské dodavky, véetné otazky v jakém zdarnovacim obdobi
nastaly tyto okolnosti a vznikla ji povinnost opravy dané postupem dle § 42 odst. 7 zikona
o DPH, nebo zda se to od ni v¢as nedozvédéla (zakon o DPH stanovil tfiletou lhitu od
konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u ptvodniho
uskute¢néného zdanitelného plnéni v § 42 odst. 5) a ¢eskou DPH z tohoto dodani tak ma
spravce dané dométit VZ CORPORATION, ale nikoliv zalobkyni, byla-li k datu podani
danového priznani za srpen 2015 v dobré vite.
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Naopak tam, kde zalobkyné v CMR figuruje jako odesilatel (coz jsou vsechna zbyla sporna
dodani), lze divodné olekavat, ze byla organizatorem prepravy, ledaze tuto skutenost
jinym zpusobem vyvrati (srov. situaci popsanou v bodé 15 rozsudku SDEU Euro Tyre
Holding, kde prepravu fakticky uskutecrioval v poradi druhy pofizovatel, avsak tuto
Vv o1 . . ’ . 7 Vi Ve V4 4
prepravu hradili, a tedy realizovali svym jménem prvni pofizovatelé; SDEU v takovém
ptipadé vychazel z toho, ze organizatofi pfepravy jsou prvni porizovatelé, a proto bylo
\4 / v VeV M 4 4 4 Ve M Vv v M4 v
mozné prepravu prifadit dodani prvaimu porizovateli). Byla-li Zalobkyné osobou, jejimz
jménem se uskutedriovala preprava, nemohla by se posléze hajit svou dobrou virou, nebot
realizaci prepravy do jiného clenského statu v takovych pripadech musi bezpodminedné
4 M 4 v v v 4 M v 4 4 b
prokazat. Nicméné zalobkyné nema ani zapotrebi na dobrou viru poukazovat, nebot
v / 4 4 *V M v V. Vv 4 v A4 .. /
zalovany v napadeném rozhodnuti zmiruje, ze uskutecnéni prepravy zbozi do jinych
v / /7,0 v M v 4 o M 4 vV Vv / 4
Clenskych statt EU nezpochybnuje. Pak ovSem neni viubec jasné, proc zalovany hodnoti
dobrou viru zalobkyné. Dobrou virou totiz nelze nahrazovat povinnost zalobkyné
4 v v 4 A4 v 4 4 4 M 4 ..
prokazat, ze k prepravenému zbozi prevedla pravo nakladat s nim jako vlastnik na jinou
osobu a ze tato osoba byla vsouladu sunijnim pravem v souvislosti s timto dodanim
v ¢lenském staté porizeni osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou
k dani. Dobra vira ma relevanci jen k druhé hmotnépravni podmince naroku na osvobozeni
v souvislosti s dodanim do jiného clenského statu, tj. jen k faktickému uskuteénéni prepravy
zbozi z tuzemska v souvislosti s dodanim zalobkyné, coz tedy kromé samotného premisténi
zbozi zahrnuje i skuteCnost, ze preprava byla realizovana na ucet jejiho odbératele (a ne az
néjakého navazujiciho ¢lanku fetézce dodani, coz by ji odbératel taktéz mohl zatajit napt.
predlozenim CMR s nepravdivym udajem o odesilateli).

Pokud jde o kritérium organizace prepravy, z obsahu spravniho spisu ovSem vyplyva, ze
zalobkyné 1 v pripadech, kdy byla v CMR oznacena jako odesilatel, tvrdila, ze pfepravu
objednavali a uréovali jeji odbératelé. Konkrétné tomu tak mélo byt u preprav realizovanych
dopravcem Pajdex (5 dodavek pro Michala Ciejpu a dodavka pro KOMODITY), jelikoz
alobkyné uvadéla, Ze vzdy vyuZivala sluzeb dopravce Transportstav. Zalovany dle vieho
neidentifikoval v Gcetnictvi zalobkyné faktury od Pajdex, pricemz 1 svedkyné H. jakozto
jednatelka KOMODITY uvedla, ze prepravu zajistovala ona nebo jeji odbératelé. Vyslechy
svedkd, ale 1 odpovedi zalobkyné se pritom tykaly mnohem vétsiho poctu zdanovacich
obdobi a vétsiho poctu dodavek, nez které spadaji do zdanovaciho obdobi srpna 2015, na coz
je tieba brat pfi hodnoceni vypovédi ztetel.

V této souvislosti pfitom v souvislosti se zavérem zalovaného, ze svédkyné H. nepotvrdila
4 4 M Vv /4 o . 4 / 4 v 71/ v v
spornou dodavku, soud povazuje za potrebné zduraznit, ze takovy zavér neodpovida presné
zjisténému skutkovému stavu. Svédkyné totiz k pfislusnému CMR uvedla, Ze nevi. Je na
ném sice misto, kam vozili, ale v polozce 24 jim to potvrzoval odbératel, takze jim CMR
v v/ v v 4 Ve .. v 4 4 v v 4
spise nepatfi. Svédkyné tedy vyjadrila nejistotu a pouze pravdépodobnostni zaveér, ze nemusi
jit o CMR kjeji dodavce. Nelze tedy tuto pasaz vypovédi absolutizovat a éinit z ni
nevyvratitelny diikaz opaku. Neobjektivni povaha takového hodnoceni dikazti zalovanym
v 4 s e .. / / v 1/ >V / . ’
se ostatné v podobném gardu vyskytuje i u jinych vypovédi, nebot zalovany v situacich, kdy
svédek zfetelné vyjadfi nejistotu, takovou jeho vypovéd jednou hodnoti jako jistou (jako
v pripadé pani H., kdy se mu to hodi), a jindy jako kdyby svédek nic nefekl (napf. v ptipadé
svédka V., ktery surcitou mirou nejistoty uvadél skuteCnosti, jez se ale zalovanému
nehodily). Naopak je v ptipadé této nejistoty nutné prihlédnout k uvadénym divodim, jez
v 4 4 v v 4 A 4 4 M 4 v/
svédek uvadi ve prospéch a v neprospéch jim zminované moznosti, atake k dalsim
dtkaznim prosttedktim, jez mohou podporovat uvadénou moznost, nebo ji naopak cinit
nepravdépodobnou.
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V kazdém pripadé tam, kde zalobkyné tvrdi, Ze preprava byla realizovana na ucet
porizovatele, byl Zalovany povinen pro pripad, ze by zpochybnoval uskutecnéni prepravy
zbozi do jiného clenského statu, fadné vyhodnotit navrzené dukazy, jimiz by zalobkyné
prokazovala tuto skute¢nost a fakt, zda v dobé realizace transakci mohla byt v dobreé vite, ze
uvedenti jejtho jména na CMR jako odesilatele je v kontextu dalsich informaci z té doby jen
chybnym tdajem nezpochybnujicim duvéryhodnost samotnych potvrzeni o premisténi
zbozi do jiného ¢lenského statu, pricemz by musel poskytnout zalobkyni podle § 115 odst. 2
véty druhé danového radu prostor se k témto jeho zjiSténim vyjadrit.

Z kupnich smluv s Hedonis naopak vyplyva, ze prepravu byla povinna zajistit zalobkyné,
ackoliv ta tvrdi opak. Zde se tedy jevi pravdépodobnéjsim, ze by to méla byt zalobkyné, kdo
je povinen prokazat fyzické dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a prevod prava nakladat
se zbozim jako vlastnik na Hedonis, nicméné i v tomto pfipadé bude povinen zavér o
neprokazani prepravy zajistované odbératelem ulinit postupem podle § 115 odst. 2 véty
druhé danového radu nejprve zalovany, aby tak zalobkyné méla moznost na tento posun
vijeho pravnim a skutkovém hodnoceni reagovat pfipadnym doplnénim vysvétlujict
argumentace a pfislusnych dikaznich navrha.

Pro uplnost soud nicméné povazuje za potrebné se vyjadrit téz k otazce, zda zalovany byl
4 v 4 / o \4 4 v 4 M 4 4 v/ 4 4
opravnén odmitnout provést dukaz cestou zalobkyni navrzeného mezinarodniho dozadani.
V tomto sméru soud uznava, ze zalovany poukazuje na adekvatni zavéry judikatury SDEU,
A% 4 v 4 M Ve M i 4 4 v/ 4 7 . o v
podle niz spravce dané nema povinnost ulinit mezinarodni dozadani jen z davodu, ze to
pozaduje danovy subjekt. Takové zavéry SDEU skutené opakované ulinil, napt.
v rozsudcich Twob nebo Enteco Baltic. Zalovany vsak dostate¢né nezohlednuje, ze SDEU
, Ve v vV . e ’ v . v v
tuto otazku prirozené poméroval jen z pohledu unijniho prava a ze nikdy neuzavrel, ze by
bylo nepfipustné, aby v takové situaci spravce dané i presto, ze mu takovou povinnost unijni
4 4 . 4 4 v/ 4 4 Vv Ve . .. 4 4 M
pravo nestanovi, mezinarodni dozadani presto ucinil. Z pohledu unijniho prava je tak na
/. 4 v v/ i v / M 4 VeV v v / /
Gvaze spravce dané, zda zadosti danového subjektu vyhovi, pfi¢emz ovsem do této uvahy
muze zasahnout vnitrostatni pravo, z néjz muze vyplynout povinnost takove zadosti
vyhovét. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
20.7.2022,¢.3.59 Af 3/2021-33, zejm. na jeho body 52 a 58, v némz uzavrel, ze spravce dané
je v zasadé povinen vyhovét dikaznimu navrhu zalobkyné, tyka-li se relevantni skutecnosti,
oV M ’ 4 4 4 /1 °*°V 4 v 4 4
muze-li k ni mit vypovidaci hodnotu, neni-li jiz dana skuteénost prokazana v souladu
4 vV /4 . . / o] . . o 4 v v/ /
s tvrzenim danového subjektu jinym zpusobem a nejde-li o dikaz nezakonné porizeny.
Nelze-li danou skutecnost zjistit jinym dikaznim prostfedkem ¢i jinou cestou (napf. pfimym
, v : o E : y v
oslovenim zahranicniho subjektu) a nejde-li o zjevnou obstrukci, nezbyva tedy, nez aby
Cesky spravce dané vyhovél 1 dikaznimu navrhu v podobé mezinarodniho dozadani, jinak
4 ’ 4 v M / M Vv v \4
zasahne do prava zalobkyné na spravedlivy proces, jestlize by uzavrel, ze rozhodnou
skutenost neprokazala, ackoliv k dané skuteénosti rozhodné pro vysledek daniového fizeni
zalobkyné navrhla adekvatné dané procesni situaci provést dikaz mezinarodnim dozadanim.

Piekazkou tomu neni ani skuteCnost, ze zalobkyné méla disponovat dostateCnymi
dtkaznimi prostfedky jiz v okamziku podani darfiového pfiznani za piislusné zdanovaci
obdobi. Takova situace totiz muze klidné vyplynout az z toho, ze spravce dané v ramci své
Uredni Cinnosti dohleda informace, které stavajici doklady zalobkyné (odpovédné v daném
ptipadé za prepravu), jez mohla opravnéné povazovat za dostacujici, zpochybni, nebo ze
ztraty dokladd. Ale i kdyby jiz v dobé podani datiového pfiznani skutecné zalobkyné
nemohla byt spokojena s doklady, jimiz disponuje, zalobkyni musi byt v datiovém tizeni 1
pres nedostatek jeji dobré viry zajisténo pravo prokazat i jinymi diikaznimi prostredky, ze
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byly splnény materialni podminky pro osvobozeni dodani od DPH, tfebaze témito
dukaznimi prostredky sama nedisponuje. Navrhne-li takovy dukaz aspravce dané ma
prostredky, jak takovy dikaz provést, az na shora zminéné vyjimky jej provést musi. To by
totiz jinak mohl spravce dané klidné odmitnout i provadéni dukazt svédeckymi vypovéd'mi
osob, jako byli v tomto pripadé svédkové reprezentujici deklarované odbératele a pfepravce
stim, at si je privede zalobkyné sama. Takovy restriktivni ptistup soud nepovazuje za
souladny s pravem na spravedlivy proces.

Potteba udinit mezinarodni dozadani se muze tykat naptiklad téch pripadd, kdy se zalobkyni
nepodafi prokazat, ze zbozi dopravce predal osobé urcené deklarovanym odbératelem (napt.
nebude mit archivovany takové pokyny a nebudou zjistény ani vyslechem tuzemskych
svédku), atedy kotazce, zda prevedla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na
deklarovaného odbératele, deklarovany odbératel mezitim zanikne a nebude mozné
kontaktovat osoby za néj jednajici a jina moznost, nez si ovérit dotazem u subjektu, ktery
zbozi fyzicky prevzal, zda a na zakladé jakého pravniho divodu byl opravnén zbozi za
deklarovaného odbératele prevzit (jako dalsi potizovatel, najaty sklad, prepracovatel zbozi

apod.).

V takoveé situaci se sice nabizi, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nabyl subjekt, jenz
v polozce ¢. 24 CMR potvrdil prevzeti zbozi. Spravee dané by si tak mél ovétit v databazi
VIES, jejiz obsah lze povazovat za ,udaje, jez ma spravce dané k dispozici“ ve smyslu
* Vv 4 v i v 4 4 v Ve 4 i
zminovaném v bodé 38 rozsudku Kemwater, k nimz musi spravce dané prihlédnout 1 bez
dtkazniho navrhu daniového subjektu, zda tato osoba je registrovanym platcem DPH, coz
je uritou indicil, ze i tak byly naplnény hmotnépravni podminky osvobozeného dodani do
jiného clenského statu. Pravdou ovsem je, ze databaze VIES zobrazuje jen aktualni stav
: o . N ‘
registrace (tedy nikoliv stav k datu realizace obchodu, nehledé na to, ze mohou nastat
v/ M M 4 M 4 M / MR A v/ 4 v/
ptipady, kdy 1 neregistrovana osoba je v postaveni osoby povinné k dani, jejiz potizeni zbozi
/ 4 \4 4 v v N4 v 4 v/ v 4 b 4
podléha DPH) a ze neni vylouceno, ze osoba potvrzujici prevzeti zbozi prebirala pro jiného
(sklad) nebo i za jiny subjekt (odbératel odbératele). Tyto okolnosti pfitom zpravidla nelze
v pripadé nekontaktnosti deklarovaného odbératele zjistit jinak nez pravé od subjektu
potvrzyjictho prevzeti zbozi. Navrhne-li tedy danovy subjekt provedeni dikazu dotazem na
faktického prijemce zbozi a nelze-li jej uéinit jinou cestou, bude namisté, aby za timto Gcelem
4 v Ve . M M 4 4 v/ 4 7/ v i v 4 4 4 M
spravce dané vyuzil institut mezinarodniho dozadani, jimz si kromé otazky pravniho titulu
v 4 v/ . / V7. oV 4 v Vev/y 4 v VVe
prevzeti zbozi faktickym pfijemcem muze zaroven u tameéjsitho spravce dané ovérit, zda
osoba, za niz bylo zbozi pfevzato, byla v rozhodné dobé v postaveni osoby povinné k dani.

Nutnosti takovy dotaz ¢init se 1ze vyhnout tehdy, jestlize jiz z povahy zobchodovaného
zbozi plyne, Ze osoba nabyvajici k nému pravo nakladat se zbozim jako vlastnik musela byt
v postaveni osoby povinné z tohoto potizeni odvést v zemi dodani DPH (popt. slo-li o
meziclanek trojstranného obchodu, tak by takovou osobou byla v odlisném ¢lenském staté
nez je ¢lensky stat odeslani a ¢lensky stat potizeni, nebyt osvobozeni této transakce z titulu
trojstranného obchodu). Zalobkyni pfitom lze dat za pravdu, Ze i kdyby snad predanim
zbozi nepreslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarované dodavatele, okolnosti
predmétnych dodavek takové povaze nabyvatele zbozi pfinejmensim silné nasvédcuji, nebot
predmétem dodavky byl fepkovy olej, jenz nebyl uréen k potravinatskému vyuziti, nybrz
k vyrobé biopaliv (MERO), a to vzdy v autocisternach (nikoliv v jednotkovych balenich) v
mnozstvi okolo 25 tun a za castky zhruba dvojnasobné prevysujici prahovou hodnotu
10 000 EUR, do niz muze Polsko jakozto prevazujici cil realizovanych pfeprav podle ¢l. 287
bodu 14 smérnice o DPH osvobodit malé podniky od uplattiovani DPH (v pripadé
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Slovenska a Mad’arska tento limit ¢ini 35 000 EUR, jenz by jednotliva cisterna nemusela
prekrocit, vnitrostatni Upravou vsak muze byt stanoven niz$i, ¢i toto osvobozeni muze
dokonce absentovat) a pod niz musi clenské staty podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o DPH
M v 4 v/ 4 A4 .. / v / /7,0 v/ / v
rezignovat na zdanéni potizeni zbozi z jinych clenskych statt v pripadech stanovenych v ¢l.
3 odst. 1 pism. b) této smérnice. Zejména v pripadech, kdy zbozi prebirala Wratislavia - Bio
jakozto jeden z nejvétsich polskych vyrobca MERO, neexistuje podle soudu rozumna
v v/ > v/ 4 7 /N / o
pochybnost o tom, ze zbozi bylo bud pofizeno osobou vykonavajici ¢innost vyrobct, nebo
¢innost obchodnikl (Sslo-li o nabyti zbozi zaroven iobchodujicim meziclankem), ato
v takovém objemu, ze tato osoba musela byt povinna z daného ptijeti zbozi z jiného
¢lenského statu odvest DPH, byla-li usazena v Polsku. Je ovSem jen obtizné predstavitelne,
ze by totéz neplatilo i v ostatnich pfipadech, kdy osoba fyzicky prebirajici zbozi nebyla
znamym vyrobcem biopaliv. To plati zejména v situaci, kdy z CMR vyplyva, ze preprava
probihala na Géet zalobkyné, a tedy k navazujicim prevodim prava nakladat se zbozim jako
vlastnik (tfeba i vicenasobnym) v zasadé muselo dojit az v okamziku vylozeni zbozi v jiném
Clenském staté. V takové situaci lze ocekavat, ze to bude spravce dané, resp. zalovany, kdo
ptipadné konkrétné specifikuje, jaka, nikoliv jen zanedbatelné pravdépodobna situace, v niz
by nebyly splnény podminky pro osvobozeni dodani od DPH, by v daném pripadé mohla
71 v/ / 4 / o v 4 4 v
nastat. Neni-li schopen zadny realny davod, proc by takova transakce nezakladala na strané
osoby nabyvajici pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v jiném ¢lenském staté danovou
povinnost, uvest, pak jeho zavér, ze nebylo prokazano dodani osobé registrované k dani (zde
soud pomiji, ze ve skuteCnosti je tfeti hmotnépravni podminka osvobozeni formulovana
e 7 7 Vv . o 4 v i A /
unijnim pravem ponékud jinak), pusobi absurdné a je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Pokud pfitom zalovany namita, ze po ném nelze zadat, aby znal prahové hodnoty pro
osvobozeni platici v raznych clenskych statech, soud se sjeho nazorem neztotoznuje.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o Gdaj, ktery muze v ramci danové spoluprace s ostatnimi
{lenskymi staty nebo prostfednictvim unijnich organua zjistit relativné snadno prostym
dotazem bez nutnosti slozitého Setfeni a jde pritom o (daj, na némz pravidelné zavisi
naplnéni hmotnépravnich podminek dodani do jinych ¢lenskych statQ, coz je povinen pti
své ¢innosti ovérovat, lze spravedlivé ocekavat, ze takovymi udaji disponuje nebo ze si je
v pripadé potreby zjisti. Rozhodné je pro néj tento tdaj mnohonasobné dostupnéjsi nez
tuzemskym podnikatelim.

K otazce prokazani prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, ale i kjinym
rozhodnym skute¢nostem lze dale dodat, Ze urcita skute¢nost mize byt prokazana nejen
ptimymi, ale ineptimymi dikazy, které ve svém logickém celku vyluduji s mirou

v * 4 N4 v o Vv / v/ 4 b 4 /_V v/ / .
pravdépodobnosti odpovidajici pozadavkim dariového fizeni jiny zavér. Neprimymi
dtkazy pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarovaného odbératele
zpravidla mohou byt ve svém souhrnu thrady dodavek ze strany odbératele, pokud ¢asové
navazuji (tj. nejde-li o platby pfedem) na predani zbozi af jiz prepravci zajiSténému
odbératelem, nebo v misté uréeni stanoveném odbératelem, zajistuje-li pfepravu zalobkyné,

7/ . 4 /7 V7/e 4 v/ /4
spolu s CMR obsahujicimi potvrzeni odesilatele a pfijemce, ze zbozi bylo ve stanoveném
misté nalozeno a vylozeno, a vaznimi listky. I kdyz jde o Gthrady zalohové, jako ekvivalentni
v/ / o o V Ve v 4 v 4 M . M 4

neprimy dukaz muze slouzit skutecnost, ze odbératel v dané souvislosti realizované platby
nereklamoval z divodu neobdrzeni dodavky a nedoslo k vraceni takovych dhrad (coz by
mohl spravce dané identifikovat v Gcetnictvi zalobkyné, popf. na bankovnich vypisech
apod.), ale naopak k objednavkiam dalsich dodavek zbozi. Ma-li pfitom zalovany za to, ze
takovy fetézec neprimych dikazt je nedostateny, je na ném, aby identifikoval konkrétni
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situaci, v niz by 1 pfi existenci takovych dokladt nebyla splnéna prislusna hmotnépravni
podminka dodani do jiného clenského statu, za jejiz nesplnéni by odpovidala zalobkyné.
Pouhé tvrzeni zalovaného, ze danovy subjekt uréitou podminku neprokazal i pres
predlozeni ptislusnych dokladt, nemuze obstat, nejde-li o evidentni netplnost predlozenych
nepfimych dikaza. Naopak jde o tvrzeni nekonkrétni, jez by zalovany mohl svévolné
opakovat donekoneéna pti doplnéni jakychkoliv podklada. To ovsem nelze ptipustit a soud
opakuje, ze zpohledu pozadavki na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodt musi zalovany své zavéry konkretizovat, aby prokazal, ze jeho zavér
o neuneseni dikazniho bremene neni absurdni. Jinak jeho rozhodnuti nemuze obstat.

Ke zpochybnéni uréité dikazni listiny pritom nepostadi bez dalsiho, ze obsahuje néjakou
nesrovnalost, ale je tfeba zvazit vyznam takové nesrovnalosti v kontextu obvyklych
okolnosti vzniku takové listiny a osob podilejicich se na jejim vytvoreni. Divody odchylek
v zapisu urcitych okolnosti mohou nékdy uspokojivé vysvétlit svedecké vypovedi aktérta
transakce. Podle povahy zjisténi muze byt nesrovnalosti zpochybnéna pravdivost jediného,
sjinymi dukaznimi prostredky konfliktniho {Gdaje, aniz by byla dotéena pravdivost a
duvéryhodnost Gdaju zbylych a aniz by bylo dtvodné zpochybnit a vyloucit ze skutkovych
zavért vsechny konfliktni dikazni listiny. Opét nelze pouze setrvale stat na stanovisku, ze
vysvétleni zalobkyné spravce dané nevéri, aniz by specifikoval, pro¢ nemuize byt podané
vysvétleni pravdivé ¢i v kontextu jakych dalsich zjisténi je jako nedivéryhodné nelze
ptijmout. Takto napriklad zalobkyné vysvétlovala, pro¢ se na prohlaseni potrizovatele o
uskutecnéni prepravy zbozi do jiného dlenského statu jakozto dukaznim prostfedku
fakultativné stanoveném vnitrostatnim pravem v § 64 odst. 5 zakona o DPH vyskytovala
odlisna data jeho vystaveni (v prvnim pripadé slo o prohlaseni, jez bylo zalobkyni zaslano
elektronickou cestou, podruhé sohledem na pozadavek spravce dané na predlozeni
listinného prohlaseni jej potizovatel vystavil znovu, ale logicky s datem, kdy je fyzicky
znovu podepsal, pricemz se co do formatovani, ne vsak obsahu, lisilo od puvodné
predlozeného elektronického potvrzeni). Takovému vysvétleni neni podle soudu co
vytknout, pricemz zalovany neni opravnén trvat na tom, aby mu byl predlozen listinny
original ptivodné elektronicky zaslaného potvrzenti, jelikoz ten odbératel nemusel archivovat
a nelze po ném pozadovat, aby nové potvrzeni znovu podepisoval v totozném formatu
a jesté je k tomu antedatoval k datu vytvoreni prvniho potvrzeni jen proto, ze by si to Cesky
spravce dané pral.

K dtikaznimu hodnoceni zalovaného a spravce dané pfitom lze mit i fadu dalSich vyhrad, jez
soud povazuje za potrebné v navaznosti na uplatnéné zalobni body namatkou zminit, byt
v navazujicim fizeni bude nutné dikazné hodnotit vétsinou jiné otazky, popft. stavajici
dtikazni zavéry budou vyznamné jen u nékterych dodani. Tak napiiklad nelze souhlasit se
zavérem zalovaného, Ze jestlize bylo prohlaseni podle § 64 odst. 5 zakona o DPH sepsano
jako dikaz pro dariové fizeni, je z toho divodu nedivéryhodné a nelze k nému prihliZet.
Takovy zavér je absurdni a popira samotny text zakona o DPH, ktery takové prohlaseni
ptimo predvida jako dikaz splnéni podminek dodani do jiného ¢lenského statu. Jde pritom
o dikaz primy, jenz nemusi byt doprovazen dalsimi dikaznimi prostredky, ale sim o sobé
dostatuje k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni dodavky od DPH, ledaze jej
spravce dané na zakladé jinych shromazdénych dikaznich prostfedkd, jez nasvédluji
odlisnému pribéhu udalosti, G¢inné zpochybni. Tato listina je pfitom pro Glely obchodniho
styku sama o sobé v zasadé bezcenna a nepottrebna, nanejvys snad jako pisemné stvrzeni, ze
zalobkyné splnila sviyj smluvni zavazek dodat zbozi svému odbérateli, je-li takto potvrzeni
formulovano. Ulelem této listiny tak ze své podstaty pravé je poskytnout svému dodavateli
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dukazni prostfedek pro danové fizeni. Duvéryhodnost a pravdivost takové listiny pritom
bez dalsiho nemtze zpochybnit ani skuteCnost, ze je vystavena az v prubéhu danového
fizeni, v némz spravce dané zpochybnil splnéni hmotnépravnich podminek dodani do jiného
¢lenského statu na zakladé jinych listin dokladajicich prubéh predmétné obchodni transakee,
jelikoz, jak jiz bylo receno, pro realizaci a zdokumentovani obchodt tato listina z pohledu
zavazkového prava potrebna neni, a proto neni samo o sobé prekvapiveé, jestlize se
s pozadavkem na jeji vystaveni na svého odbératele dariovy subjekt obrati az v dobé, kdy se
potfeba jeho predlozeni ukaze v navaznosti na zpochybnéni béznych obchodnich dokladd.
Pozdéjst vystaveni prislusného prohlaseni ma pouze ten dopad, ze nemize jit o dokument,
od néz by danovy subjekt v pripadé, kdy prepravu zajistoval jeho odbératel, mohl
dovozovat svou dobrou viru v to, ze zbozi bylo skute¢né prepraveno do jiného ¢lenského
statu, jelikoz v dobé rozhodné pro podani danového prfiznani tento dokument prosté jesté
neexistoval. Na samotné prokazani prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik a
totoznosti odbératele, jez ani nelze dobrou virou nahradit, vsak datum vystaveni tohoto
prohlaseni nema vliv. Jinou otazkou je, jestlize jsou takova potvrzeni vystavena v situaci,
kdy je odbératel a osoby za néj jednajici jiz pro danové organy nedostupny a kdy samotny
danovy subjekt mlzi ¢i uvadi nepravdivé okolnosti, jez znemozsiuji tuzemskému ¢i jinému
ptislusnému spravci dané provéreni souvisejicich okolnosti primo u dodavatele. Pak lze
uvazovat o tom, zda nejde napt. o padélek ¢i nepravdivé potvrzeni, jestlize jiné dukazni
prostredky skutecnosti uvedené v potvrzeni Gc¢inné zpochybnuji. Ale takto pausalné, jako
to udinil zalovany v odst. 89 napadeného rozhodnuti, nelze prohlaseni podle § 64 odst. 5
zakona o DPH odmitat a oznalovat za dikaz stizeny zasadnim rozporem, a tedy dukaz
nepouzitelny.

Dale je zalovanému nutné vytknout, ze prfistupuje k informacim ziskanym cestou
mezinarodnich dozadani jako k nezpochybnitelnym faktum, aniz by je také podrobil
obdobnému hodnoceni davéryhodnosti a pravdivosti jako svédecké vypovédi ¢i listinné
dukazy predkladané zalobkyni. To ovsem neni spravné, nebot samotna mezinarodni
dozadani zachycuji smés zjisténi z raznych zdrojt. Zajisté neni zpravidla dtvod pochybovat
o pravdivosti udaje, ze odbératel prijeti dodavky neptiznal a neodvedl z néj dan, jakkoliv
toto zjisténi nema zadny primy dopad na narok zalobkyné na osvobozeni jeji dodavky od
DPH. Jedna se totiz jen o dil¢i neprimy dukaz nasvédCujici tomu, ze dodavka nemusela
v / v . v v . . ’ v
probéhnout, ktery ale nevylucuje moznost, ze se jednalo o trojstranny obchod (ledaze
v mezinarodnim dozadani bylo potvrzeno, ze odbératel ani tuto skute¢nost neuvedl ve svém
/4 /v 4 \4 v v . /4 v 4 i M v v
souhrnném hlaseni) nebo ze odbératel prosté nesplnil své darniové povinnosti, k ¢emuz by
v \4 / 4 4 /4 v VvV v vV 1V Ve v vV 1V
ovsem zalovany musel prokazat, ze o této skutenosti zalobkyné védéla ¢i méla veédét, a lze
ji tedy pricist k tizi, ze se podilela na takovém dariovém podvodu. Odpovéd na mezinarodni
dozadani vsak obsahuje 1 informace zjisténé od taméjsich daniovych subjektti a dalsich osob,
jez je nutno hodnotit mnohem opatrnéji.

Zalovany takto nap¥iklad bez daldiho vychazi z toho, Ze Michal Ciejpa dle obdrzenych
e-mailovych sdéleni o probéhlych obchodech nic nevédél a Ze byl v podstaté bilym koném.
Toto zjisténi ovsem nelze ve stavajicim kontextu brat ani zdaleka za jisté. Pokud jde o zavér,
ze by mél byt bilym koném ve spolecnosti, zde soud uznava, ze zalobkyné ma pravdu, ze
nejde o zcela pfesnou formulaci, jelikoz Michal Ciejpa podnikal jako fyzicka osoba, a
nejednal za néjakou obchodni korporaci (coz je standardni model, jejz si pod timto
oznacenim lze obvykle predstavit), ale tento popis zalovaného sam o sobé neni zavaznou
nepresnost, jelikoz i v pfipadé osobniho podnikani fyzické osoby ve skutecnosti mize tato
osoba z neznalosti ¢i neopatrnosti nastavovat své jméno, priemz ale ve skutecnosti jeji
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podnikani mohou ve stinu z pozadi ovliviiovat, nebo dokonce primo fidit jiné osoby.
Zalovany oviem neuvazil i tu moznost, 7e dané tvrzeni mohl Michal Ciejpa uvadét jen proto,
aby vytvoril dojem, ze neni za své jednani odpovédny. Kromé toho ani neni vibec jisté, jestli
elektronicka komunikace, z niz polsky spravce dané vychazel, byla vibec dilem Michala
Ciejpy, a ne osob, které dle jeho tvrzeni mély za néj vystupovat. Ne vsechny informace o
¢innosti Michala Ciejpy obsazené v odpovédich na mezinarodni dozadani tak 1ze mit za jiste.
Podobné by bylo mozné mit pochybnosti o zalovanym a spravcem dané zmirlovaném
sdéleni mad'arského spravce dané, ze u VZ CORPORATION neprobéhly zadné platby.
V situaci, kdy je zaroven uvadéno, ze VZ CORPORATION neni kontaktni, neni viibec
jasné, jak by takovou informaci mohl madarsky spravce dané s jistotou zjistit, pricemz je-li
z bankovnich aétt Zalobkyné patrné, ze platby od VZ CORPORATION skutecné
obdrzela, je zjevné, ze sdéleni mad'arského spravce dané je bud’ nepravdive, nebo vychazi
z netplnych podklada. I sdéleni z mezinarodnich dozadani je tedy treba hodnotit jako kazdy
jiny dukaz, coz ostatné potvrzuje i judikatura NSS (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 1. 2014,
¢.j. 1 Afs 73/2011-167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS).

V pripadé vyslechu svédka Vyorala se soud neztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze
svédek v podstaté nic nevédél. Svédek naopak zcela konkrétné popsal radu okolnosti
vzajemnych obchodnich transakci VZ CORPORATION se zalobkyni. Je pravdou, ze
nékteré okolnosti zarizoval jeho obchodni partner, jejz se nepodafilo vyslechnout (pan
Kubad), ale i tak jeho vypovéd obsahuje mnozstvi konkrétnich Gdajt, jez by mély byt
vyhodnoceny jakozto dukazy k otazce, zda zalobkyné prevedla pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik na tohoto odbératele. K tomu, ze svédek na dotazy na odbératele VZ
CORPORATION vzdy uvadél, ze uz si ,nepamatuje®, lze v kontextu jeho jinak mozna
struénych, ale zcela konkrétnich odpovédi jen uvést, ze tento kontrastni pfistup ukazuje
spise jen na to, ze svédek (bez ohledu na svou povinnost odpovédét) ze zasady nebyl ochoten
sdélit své odbératele a mista kam dodaval. V kontextu jeho vypovédi lze tyto konkrétni
odpovédi povazovat za nepravdivé, jelikoz se 1ze divodné domnivat, ze i témito informacemi
disponoval, ale odmitl se o né vzijmu ochrany svého obchodniho tajemstvi podélit
v pritomnosti svého dodavatele. Stejné tak nelze nepostrehnout, ze k dotazim na osud
Ucetnich dokladt a plnéni danovych povinnosti ze strany spolecnosti VZ CORPORATION
svédek spise mlzil. Neznamena to vsak, ze by jeho vypovéd musela byt nepravdiva jako
celek a ze by jeho odpovédi v pasazich, které nebyly v konfliktu s jeho osobnimi zajmy, byly
zcela nedtvéryhodneé.

Ve vztahu k vypovédi svédkyné H. snad lze jen poznamenat, ze je nelogicky zavér, ze pokud
osobné nebyla u nakladky, resp. vykladky zbozi, nemize potvrdit dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Svédkyné vysvétlila, ze vzdy méla kontakt na fidiée nakladniho vozu, ktery
ji potvrzoval, ze zbozi dorazilo do cile, a Ze v té souvislosti také obdrzela vazni listky. Za
takovych okolnosti neni nijak nelogické, pokud svédkyné potvrzovala, ze ji bylo dodano
zbozi od zalobkyné, jelikoz bylo-li objednané zbozi na zakladé téchto 4daji v Polsku
slozeno, pak logicky muselo byt zalobkyni i dodano. Jak jinak by se do kamionu dostalo,
kdy? tuto dodavku od nikoho jiného nekupovala. Pokud p¥itom kamion jel jiz z Caslavi ze
skladu Starbright ptes Kolin do Polska, muze to téz znamenat, ze nejprve zalobkyné prevezla
zbo#i ze svého pronajatého skladu v Caslavi & od svého dodavatele (vnitropodnikovy presun
¢i vnitrostatni dodani, na néz neni tfeba vypisovat CMR jakozto dokument urdeny pro
mezinarodni pfepravu) a nasledné je dodala KOMODITY, ktera zbozi dale nechala zaslat
svym odbératelim v Polsku. Pravdou ovsem je, Ze zde urdité pochyby panuji, jelikoz takova
varianta by jen obtizné prichazela v vahu, pokud by pfepravu zKolina do Polska
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organizovala KOMODITY, protoZe ta by neméla Z4dny davod posilat pfepravce do Céslavi,
pokud by méla smluveno prevzeti zbozi v Koliné. Pravé proto je klicové, aby si otazku
organizace prepravy zalovany radné vyhodnotil.

Zalovany také zcela neakceptovatelné pfistupuje k hodnoceni prokazani vztahu subjekta
7 7/ Ve 4 v/ v v v M v M
potvrzujicich pfijeti zbozi v polozce ¢. 24 CMR k odbérateli zalobkyné. Na jednu stranu
zalobkyni urputné vytykaji, ze tento vztah neni schopna prokazat (pfiemz soud jiz vylozil,
v v \4 v i o M 4 ’1°
ze tuto skutecnost zalobkyné zpravidla vibec ani prokazovat nemusi), ale ve chvili, kdy
zalobkyné tento vztah dolozi (smlouva o skladovani uzavtena mezi WEGA a Michalem
Ciejpou, kterou ji mél tento odbératel na jeji pozdéjsi zadost poskytnout), oznacuji
predlozeni takového dikazu za nestandardni a odmitaji k nému ptihlizet. Pak ovsem
/ /4 \4 i Ve / v vV Vv / v 4 4 v M v v
nezbyva, nez si polozit otazku, pro¢ vlastné zalovany ocekava a pozaduje, aby se zalobkyné
chovala nestandardné? Ostatné kdyz naopak opakované uvadi, ze zkoumani vztahu
zminénych subjektl k odbératelim zalobkyné by meélo byt standardnim chovanim.
Obdobny argumentacni faul 1ze vysledovat v tom, ze jednou spravce dané vyzaduje, aby se
v misté¢ nakladky a vykladky zbozi vyskytovaly idealné statutiarni organy zicastnénych
subjektt, a ve chvili, kdy svédek Vyoral uvadél, ze u nakladky byl nékdy ptitomen pan
Kubaé, je takova situace odmitana jako nestandardni a nedivéryhodna. Argumentace
v 4 4 Vo M v .V v 4 IV/ M M /
zalovaného a spravce dané je tak zjevné vnitfné rozporna a vytvari dojem, jako by vysledek
fizeni mél byt predem predurcen bez ohledu na to, kolik dukazt se zalobkyni v zoufalé snaze
uspokojit nerealné diukazni pozadavky zalovaného podafti od jejich obchodnich partnert
’ ’ v/ ’ v / . .V , .
ziskat. Takovy pristup ma ovSem na mile daleko od povinnosti zalovaného usilovat
o spravneé zjisténi a stanoveni dané, jak mu to uklada § 1 odst. 2 danového radu. Jinymi slovy,
lze dat za pravdu i zalobni namitce, ze zalovany a spravce dané hodnotili fadu dikaza
svévolné a v rozporu se zasadou volného hodnoceni.

Ostatné vadny postup zalovaného pfi hodnoceni dikazt naznacuje i pausalni vysledek
¥zeni. Zalovany (a stejné tak i spravce dané) shledal, Ze nebyly prokizany podminky pro
osvobozeni dodani do jiného dlenského statu vzdy u vsech dodavek pro konkreétniho
odbératele, a to ackoliv se jednotlivé dodavky casto odehravaly na zakladé samostatnych
kupnich smluv ¢1 objednavek a za odlisnych podminek co do smluvni strany zajistujici
prepravu zbozi, osoby dopravce, mista a nékdy i statu urceni aj. V takové situaci je nutno
hodnotit v podstaté kazdou dodavku zvlast a je mnohem pravdépodobnéjsi, ze u nékteré
z dodavek podminky pro osvobozeni prokazany budou, a u jiné nikoliv. Pfesto nebylo
uznano osvobozeni vzdy u vech dodavek pro konkrétni odbératele, coz je vysledek obvykly
spiSe v situaci posuzovani Glasti datiového subjektu na datovém podvodu takového
odbératele (byt ani v takovém piipadé nemusi byt datiovy subjekt s rizikovymi zjiSténimi
konfrontovan hned v dobé prvni dodavky, aniz by to bylo mozné vzdy pfipisovat jeho
nedbalému pfistupu, a muze tedy pripadat v ivahu pfiznani naroku na osvobozeni u
dodavek ¢asové predchazejicich takovym zjiSténim). OvSem existenci darfiového podvodu a
Gdast zalobkyné na ném zalovany ani netvrdil, natoz aby jej prokazoval.

Za dané situace by bylo pred¢asné, aby se soud vyjadioval k otazce, zda v pfipadé, ze
zalobkyné skuteéné neunesla dikazni bfemeno k naplnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni dodani do jiného ¢lenského staitu od DPH u nékteré ze spornych dodavek, je
namisté takové dodani povazovat za tuzemské dodani.

Na zavér soud povazuje za pottebné pfiznat, ze si je védom, ze judikatura Krajského soudu
v Praze v rozhodnych pravnich otazkach neni s ohledem na rtzné slozeni rozhodujicich

7,0 * 4 . v Y v Vv v 4 v _Vv/
senatu jednotna, a to ani ve vécech samotné zalobkyné, jez vede pred zdejsim soudem vétsi
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mnozstvi soudnich sport tykajicich se raznych zdanovacich obdobi a raznych (ale nékdy
téz shodnych) odbératelt z jinych clenskych statt. V tomto sméru tento rozsudek castecné
navazuje na judikatorni linii tvorenou rozsudky ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 55 Af 48/2020-61, ze
dne 10.5.2022, ¢.j.55Af7/2021-70, ze dne 7.10.2022, ¢. .55 Af52/2020-81 a ¢.
j. 55 Af 57/2020-90, a ze dne 17. 3. 2023, . j. 51 Af 1/2021-91. Rozsudek ze dne 1. 3. 2023,
¢.j. 54 Af 18/2020-97, se k rozhodnym otazkam vyjadiuje jen okrajové, a neni tak nezbytné
se k nému vymezovat. Soud se ovSem neztotoziuje s pristupem zaujatym v rozsudku ze dne
14.2.2023, C.j. 43 Af 34/2019-101. Posledné uvedeny rozsudek se zaméfuje na driveéjsi
judikaturu NSS a text zakona o DPH, jez bez vyhrad prejima. S ohledem na ptimy (a
nepfimy) ucinek rozhodnych ustanoveni smérnice o DPH ale predstavuje klicovy
informacni zdroj k rozsahu prav a povinnosti danovych subjekt pravé text této smérnice
a jeji vyklad SDEU, jenz je v tomto sméru zavazny. V dusledku toho zminovany rozsudek
podle nazoru soudu prechazi dil¢i, avsak v konkrétnich okolnostech vyznamné odchylky
zavéra NSS od zavéra SDEU, které pritom ale musi dostat prednost. Na zakladé podrobné
analyzy souvisejici judikatury SDEU v tomto rozsudku soud zaroven dospél k zavéru, ze
nékteré diléi otazky, zejména otazka vlivu skutecnosti, ze prepravu zajistuje odbératel, na
rozlozeni dikazniho bremene byla prehlédnuta i v prvni judikatorni linii. V ni je mj.
pripominana véta ve stanovisku generalni advokatky Juliane Kokott ve véci Teleos zminujici,
ze prenecha-li dodavatel odpovédnost za prepravu na potizovateli, musi nést pripadné
nasledky plynouci ze skutecnosti, ze potizovatel svou povinnost nesplni (bod 75). Byt tam
tato véta skutecné je obsazena, neodpovida celkovému kontextu stanoviska ani nékterym
jazykovym znénim stanoviska (v anglictiné je véta doprovazena dodatkem ,za uréitych
okolnosti®), a takto vytrzena z kontextu je nadto v pfimém rozporu s jeho zavéry (viz body
61 a72-77), nebot generalni advokatka odmitla, ze by dodavatel byl povinen nést nasledky
takového chovani pofizovatele, jestlize byl v dobré vire (nedostatek dobré viry predstavuje
pravé onu ,urcitou okolnost“, jez muze vést k pfipadné odpovédnosti dodavatele za
nesplnéni povinnosti potizovatele). Proto na dané vété nelze zakladat pravni posouzeni
otazky rozsahu dukazniho bfemene dodavatele.

S ohledem na tyto vyhrady je pravni posouzeni, z néjz soud v nynéjsim rozsudku vychazi
avnémz dusledné vychazi z vykladu SDEU, i v dosavadni judikatute Krajského soudu
v Praze odlisné oproti v predchazejicim odstavci zminovanym predchozim rozhodnutim
tehoz soudu. K hlavnimu proudu judikatury NSS povazuje soud za potiebné konstatovat,
v V/1:Vv N/ 4 /o NV _ V M Ve 4 4 * Vv /
ze se prili§ blizi (a napadené rozhodnuti jesté intenzivnéji) pravni argumentaci clenskych
sttt stru¢né shrnuté v bodé 61 zminéného stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott
ve véci Teleos, kterou ovSem nejen ona v bodé 72 svého stanoviska, ale ve vysledku i SDEU

N4 Vv v 4 . o v / v o 4 v
v navazyjicim rozsudku ztetelné odmitl. To je divod, pro¢ soud vtéto véci cilené
z judikatury NSS nevychazi, zejména kdyz pocetna judikatura SDEU dostateéné pokryva
klicové pravni otazky, jez jsou pro tuto véc rozhodné.

Lze téz uvést, ze soud zvazoval, zda nema v této véci podat predbéznou otazku, nicméné
vzhledem k tomu, ze k vykladu podminek pro osvobozeni dodani do jiného ¢lenského statu
od DPH jiz SDEU judikoval mnohokrat na podkladé srovnatelnych skutkovych situaci
. . ’ /4 v 4 v 4 . v / M

ajeho formulace jsou ustalené, dospél k zavéru, ze je to nadbytecné a jen by to vedlo
k protahovani fizeni a prostému zopakovani stanoviska SDEU. Ostatné stézejnimi divody

v 4 /4 7. v 4 4 / v . 4 v v
zruseni napadeného rozhodnuti jsou skutecnost, ze zalovany po zalobkyni neopravnéné
zadal prokazani fyzické Gcasti deklarovaného odbératele na prevzeti zbozi, ze mél za to, ze
zbozi musi byt fyzicky dopraveno pravé do ¢lenského statu registrace deklarovaného
odbératele a ze nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik deklarovanym odbératelem jiz
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v tuzemsku vylucuje moznost, ze by s dodanim zalobkyné tomuto odbérateli mohla byt
spojena intrakomunitarni preprava. Vsechny tyto tfi premisy zalovaného jsou zretelné
/4 4 / i 4 v * Vv v e . o4 /4
rozporneé s ustalenymi zavéry SDEU, jez lze povazovat za acte éclaire. Navazujici otazky
tykajici se rozsahu hmotnépravnich podminek, jejichz nesplnéni lze nahradit dobrou virou
(a zda tuto moznost ma dodavatel k dispozici vzdy), podminek dokazovani takové dobré
viry nebo skute¢nosti, zda toto dokazovani neni ve své podstaté dokazovanim o Uclasti
danového subjektu na danovém podvodu, sice jiz mohou byt spojeny s uréitymi nejasnostmi,
M 4 v / Vv Vev/ 4 v M 4 4 v 4
nicméné pro ucely nynéjsiho rozhodnuti soudu uz nejde o nosné otazky, ale spise o otazky
vedlejsi, které se vibec nemusi dostat do hry vsituaci, kdy zalovany vlastné ani
nezpochybnuje, ze k faktické prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu ve vSech ptipadech
doslo.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze obstat,
nebot je zalozeno na nespravném pravnim nazoru zalovaného, v dusledku cehoz byla ¢i
mohla byt v pripadé nékterych dodavek bezduvodné rozsirovana dikazni povinnost
zalobkyné. Nadto hodnoceni dikazi zalovanym bylo v fadé otazek svévolné. V dusledku
téchto pochybeni napadené rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery vyzaduje zasadni
doplnéni (zejména co do otazky vyhodnocent, zda zalobkyné ¢i jménem zalobkyné jednajici
dopravce predali zbozi v souladu s pokyny deklarovaného odbératele, coz si zada zjistit,
jakym zpusobem tyto pokyny byly k zalobkyni smérovany a ptipadné jaky byl jejich obsah,
a dale co do otazky identifikace osoby, ktera byla odpovédna za prepravu zbozi do jiného
v / 4 Vv 4 v/ / M M / i M / /v v v M
¢lenského statu, jez ma primy vliv na to, jaké okolnosti a v jaké mite byla zalobkyné povinna
M Vo v v v oV 4 / 4 VeV v
prokazovat, stejné jako na moznost, zda se zalobkyné muze dovolavat dobré viry), priemz
. 4 </ /7 4 v 4 /4 \4 v/ / o o v 4 v
1 stavajici zavér zalovaného, ze soubor neprimych dikazi o tom, ze deklarovany odbératel
nabyl od zalobkyné pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, ma byt nedostatecny, je
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu, nebot zalovany nepredklada zadnou konkrétni
realnou variantu, pro¢ by i za takto dolozenych okolnosti mohlo dodani podléhat DPH.
Napadené rozhodnuti je tak namisté pro vady rizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
zrusit 1 bez potfeby nafizeni jednani.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nihradu nakladd fzeni, nebof ve véci nebyl Gsp&ny. Uspééné Zalobkyni soud pfiznal
nahradu nakladd ftizeni v celkové vys$i 11228 K¢ Tato castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt na zastoupeni darniovou
poradkyni, jez jsou tvofeny odménou za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepis repliky ze dne 25.3.2022 k dopliujicimu vyjadreni
zalovaného podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dvéma pausalnimi castkami
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o
¢astku 1 428 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH z predchozich éastek (vyjma soudniho
poplatku). Nahradu nakladi fizeni je zalovany povinen uhradit k rukim zastupkyné
zalobkyné (§ 149 odst. 1 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist uzity per analogiam na zakladé § 64 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze do 28. 2. 2022
nebyla Zalobkyné zastoupena, za sepis predchozich podani ji nahrada nakladd na pravni
zastoupeni nenalezi, priCemz ani vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. se v soudnim fizeni spravnim
neuplatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



