¢.j. 51 Af 18/2022- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupeny advokatek Mgr. Ing. Filipem Hejlem
sidlem Revolu¢ni 762/13, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 36957/22/5200-10422-713247,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domih4 zruSeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil platebni vymeér Finanéniho
Ufadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dnme 21.9.2021, ¢ .
4068235/21/2110-51523-203839 (dale jen ,platebni vymér). Spravce dané platebnim
vymérem vymeéfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2019 ve vysi 1 100 160 K¢
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s odavodnénim, ze ¢astka ve vysi 7 500 000 K¢, kterou zalobce obdrzel na zakladé Smlouvy
o z¥izeni vécného bremene ze dne 28.5.2019 (dale jen ,smlouva ze dne 28.5.2019%) se
spolecnosti NET4GAS, s.r.o. za zfizeni sluzebnosti inzenyrskeé sité pro stavbu plynovodu,
Vv M V7. / v 4 4 v
nepredstavuje piijem osvobozeny od dané podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Podle daniovych
organu totiz zalobce ziskal tento prijem jako nahradu za sluzebnost vzniklou na zakladé
smlouvy. Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijma vsak dopada
v/ M 4 \4 i 4
pouze na pripady, kdy je nahrada poskytnuta za sluzebnost vzniklou ze zakona nebo
rozhodnutim statniho organu. Na smluvni povaze ztizené sluzebnosti dle danovych organa
niceho nemeéni skute¢nost, ze smlouva ze dne 28. 5. 2019 ma oporu v § 58 odst. 2 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
v v v / / o i / 4 4 v 4 4 M M /
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,energeticky
/ « v ’ ’ / . v v . . / . ’ 7 Ve
zakon®). Danové organy dale upozornily, ze ackoliv je omezeni vlastnického prava pri
v/ 4 v i 4 v 4 Ve 4 4 4 4 4 v
ztrizeni sluzebnosti na zakladé smlouvy, zakona ¢i rozhodnuti statniho organu v zasadé
M / 4 [ 4 v / vV 4 4 v/ v 4 v/ 4 v i
stejné, rozdilna je pravé vyse poskytnuté nahrady. V pripadé smluvniho zfizeni sluzebnosti
se pritom ve vysi nahrady odrazi napt. riziko provozovatele prepravni soustavy
) v 7 . / v ’ ’ v . . ’
(opravnéného) spojené se zdrzenim stavby a snaha vlastnika nemovité véci (povinného) o
maximalizaci zisku ze smlouvy, kterou neni povinen uzavfit.

II. Obsah podani t¢astniki

Zalobce v zalobé namita, ze prijem za ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité je osvobozen od
dané podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijmu, nebot se jedna o omezeni
vlastnického prava na zakladé energetického zakona. Dana sluzebnost nebyla ze strany
zalobce ztizena dobrovolné, nybrz s védomim toho, ze pokud smlouvu neuzavte, bude jeho
vlastnické pravo podle § 58 odst.2 energetického zakona nucené omezeno ve
vyvlastiiovacim rizeni. Dle zalobce se jedna o tzv. legalni vécné bfemeno, které 1ze zfidit bez
nutnosti predchozi dohody s vlastnikem dotCené nemovitosti. Zaroven takové omezeni
splnuje definici vyvlastnéni, jehoz zakladni podminkou je podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) poskytnuti nahrady. Zalobce pripousti, ze nema
kontrakta¢ni povinnost ohledné ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité, nicméné upozornuje, ze
smluvni volnost vlastnika nemovitosti je pfi jednani s provozovatelem prepravni soustavy

/ v / v M M 4
vyrazné omezena. Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, ¢. . 30 Af 114/2010 - 39. Dale namita, ze § 4 odst. 1 pism.
zd) zakona o danich z ptijma nelze vykladat formalisticky, jak to ¢ini datiové organy. Pokud
by ptijem vznikly jako nahrada za danou sluzebnost nebyl osvobozen o dané pouze
z dtivodu, ze se zalobce rozhodl neabsolvovat zdlouhavé vyvlastiiovaci a popt. soudni tizent,
M ’ v . / v/ M Vv 4 v . *Vv .V
jedna se o ucebnicovy priklad nerovnosti pred zakonem. Po zalobci totiz nelze spravedlivé
pozadovat, aby ve svém véku absolvoval zdlouhavé vyvlastiovaci tizeni pouze proto, ze by

Ve v v / Vv, Py vV 1 v / /o N

to pro néj bylo danové vyhodnéjsi. Zalobce rovnéz odmita Gvahu danovych organu, ze

/ v v/ . vv/ v Ve v / v/ 7 v /
nahrada za sluzebnost zfizenou smlouvou je vyssi nez pri vyvlastnovacim fizeni. Zalobce ma
naopak za to, ze dusledné vedenym sporem v ramci vyvlasttiovaciho a popt. soudniho fizeni
lze ziskat nahradu dokonce vy$si.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany setrvava na zavéru, ze
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijmt se na dany ptipad
nevztahuje, nebot sluzebnost inzenyrské sité byla v tomto prfipadé zfizena na zakladé
. . ’ ’ ’ ’ ’ ~ . /, 4
smlouvy, nikoliv ze zakona nebo rozhodnutim statniho organu. Zalobcovo vlastnické pravo
tak nebylo omezeno nucené ze strany vefejné moci, nybrz dobrovolné za smluvné sjednanou
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nahradu. Uzavienim smlouvy ze dne 28. 5. 2019 doslo k jistému navyseni majetku zalobce,
nikoliv pouze k vyrovnani skody, ktera mu vznikla zfizenim sluzebnosti. Paklize ma
v v 4 M v 4 v/ 4 v 4 4 vV/ 4 v Ve
zalobce za to, ze v ramci vyvlastriovaciho tizeni by bylo mozné ziskat vyssi nahradu nez pri
smluvnim zfizeni sluzebnost, nic mu nebranilo, aby ptistoupil pravé k této formé nahrady
za omezeni svého vlastnického prava. Na podporu své argumentace zalovany odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2022, ¢.
j. 52 Af 11/2022 - 35, ktery se zabyval totoznou pravni otazkou.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. t. s. vazan. Vady, k nimz
by bylo nutné ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud shledal splnéné podminky dle § 51 s. f. s. pro rozhodnuti bez natizeni jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovil souhlas a zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadril, ze by
na jednani trval. Soud pfitom neshledal potrebu provadét dokazovani nad ramec obsahu

4 4 M SV Vv 4 / o /4 ./ M 4 4 4 4 i i
spravniho spisu, nebot feseni spornych bodt zavisi toliko na posouzeni pravni otazky, nikoli
otazky skutkové.

Mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu, tedy ze zalobce uzavrel se spolecnosti
NET4GAS, s.r.o0., jakozto provozovatelem prepravni soustavy smlouvu ze dne 28. 5. 2019

v/ 4 v b v / / /. Vv IV / o v
o ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité pro stavbu plynovodu k tizi svych pozemku pare. ¢.
6988 a 6989 v katastralnim zemi Vroutek, a to za jednorazovou uplatu ve vysi 7 500 000
K¢. Podstatou sporu je, zda tato uplata coby penézni prijem podléha osvobozeni od dané
z prijmu (jak tvrdi zalobce), ¢i nikoliv (jak tvrdi zalovany).

Ze smlouvy ze dne 28. 5. 2019 vyplyva, ze ji smluvni strany uzaviely v rezimu § 58 odst. 2
energetického zakona a § 1257 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®). Smluvni strany v ¢l. XII této smlouvy
prohlasily, ze ,si Smlouvu pred jejim podpisem precetly, Ze byla uzaviena po vzdajemné dobhodé,
podle jejich pravé a svobodné viile, dobrovolné, urcité, vizné a srozumitelné, nikoliv v tisni, pod
natlakem ani za napadné nevybodnych podminek [...].«

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobciv pfijem z tUplatného zfizeni
sluzebnosti inzenyrské sité na zakladé smlouvy ze dne 28. 5. 2019 podléhal dani z pfijmd
fyzickych osob, ¢i zda byl od této dané osvobozen.

Podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z ptijmt ,[0]d dané se osvobozuje piijem plynouct
jako ndbrada za sluZebnost vzniklou ze zakona nebo rozhodnutim stdtniho organu podle jinych
pravnich predpisi a prijem plynouci jako nabrada za vyvlastnéni na zikladé jinych pravnich
predpisi.”

Soud predesila, ze vykladem tohoto ustanoventi se jiz zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 14.12.2022, ¢.j.52 Af 11/2022 - 35, podle
kterého uiplata vyplacend Zalobci za ziizeni vécného bremene dle smlouvy o viplaté za zrizeni
vécného bremene nepodléha osvobozeni od dané z prijmii, nebot’ vécné biemeno bylo z¥izeno
smluvné, nikoli zikonem (i rozhodnutim statniho organu.“ Zdejsi soud s timto vykladem plné
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souzni a neshledal divod, aby se od néj v posuzované véci odchylil. Soud si je védom, ze
proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich je
podana kasa¢ni stiznost evidovana pod sp. zn. 8 Afs 285/2022, o které dosud nebylo
rozhodnuto, presto vsak neshledal za nutné prerusovat fizeni do doby, nez bude
o zminovaneé kasacni stiznosti rozhodnuto.

Po posouzeni je podstatny duvod vzniku nahrady za zfizeni sluzebnosti. Sluzebnosti totiz
mohou vznikat na zakladé nejraznéjsich pravnich skutecnosti. Podle § 1260 obc¢anského
zakoniku ,[s)luzebnost se nabyvi smlouwvou, porizenim pro p¥ipad smrti nebo vydrzenim po
dobu potvebnou k vydrzeni vlastnického priva k véci, ktera ma byt sluZebnosti zatizena. Ze
zakona nebo rozhodnutim orgdnu vereiné moci se sluzebnost nabyva v pripadech stanovenych
zakonem.“ Rozlisovat tak lze ztizeni sluzebnosti na zakladé soukromopravniho titulu
(smlouvy, potizeni pro pripad smrti a vydrzeni), na zakladé zakona (ex /ege), ¢i na zakladé
rozhodnuti organu verejné moci (soudu ¢i spravniho organu). Smluvni ztizeni sluzebnosti je
spjato s autonomii vule smluvnich stran a prvkem dobrovolnosti. Smlouva o zfizeni
sluzebnosti muze byt sjednana beziplatné ¢i dplatné s tim, ze uréeni konkrétni vyse uplaty
zalezi na ujednani smluvnich stran. Naproti tomu u sluzebnosti vznikajicich zakladé
rozhodnuti organu vefejné moci dochazi k jejich vzniku autoritativné (vrchnostensky)
i proti vuli vlastnika, pfiemz za takové omezeni mu nalezi pfiméfena nahrada [¢l. 11 odst.
4 Listiny; srov. téz § 23 odst. 2 ¢i § 58 odst. 2 energetického zakona, ¢i § 10 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®)].
Z povahy véci neni souhlasem ze strany dotéeného vlastnika podminén ani vznik zakonnych
(legalnich) sluzebnosti, které obvykle spoclivaji v povinnosti strpét na pozemku umisténi
zafizeni ve vefejném zajmu (napf. zarizeni pro sledovani stavu vod, plavebni znaky, ¢i
oznaceni rybarského reviru) nebo strpét vstup uréitych osob na pozemek. Od zakonnych
sluzebnosti je pak tfeba odlisit jina verejnopravni omezeni vlastnického prava, ktera napt.
zakazuji uréity zpusob uzivani pozemku v obecném zajmu (typicky z divodu ochrany
lidského zdravi, pfirody a zivotni prostredi, srov. ¢l. 11 odst. 3 Listiny), za néz nahrada
vlastniku nenalezi.

V energetickém zakoné se pfi ztizovani sluzebnosti, jimiz se omezuje vlastnicke pravo
k nemovitostem dot¢enym energetickym vedenim, prolina smluvni i vrchnostensky princip.
Zminovany zakon primarné cili na dohodu mezi vlastnikem nemovitosti a provozovatelem
prepravni soustavy, tedy na smluvni ztizeni sluzebnosti. Teprve v piipadé, ze sluzebnost
umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nelze ztidit smluvné (typicky nedosahne-li provozovatel
prepravni soustavy dohody s vlastnikem nemovitosti), mtize byt pfistoupeno k podani
navrhu, aby byla sluzebnost ztizena autoritativné na zakladé rozhodnuti ptislusného
spravniho orginu (srov. HRABANEK, D. § 1260. In: SPACIL, J., KRALIK, M. a kol.
Obcansky zdikonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1128,
marg. . 41).

V nyni posuzované véci jde o sluzebnost za ulelem zfizeni a provozu plynarenského
yar p J % ply
4 /Y4 . . i 4 4 4

zafizenl, jejiz rezim upravuje § 58 odst. 2 energetického zakona nasledovné: ,[plrovozovatel
prepravni soustavy je povinen z¥idit vécné bfemeno umoziiujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji
casti pro vicely uwvedené v odstavci 1 pism. d), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti za
. / / v/, v v /] / / / v v N

jednorazovou nihradu; v pripadé, Ze viastnik neni znim nebo neni uréen nebo proto, Ze je
prokazatelné nedosaZitelny nebo necinny nebo nedoslo k dobodé s nim a jsou-li diny podminky
pro omezent viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlistnibo pravnibo predpisu,
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v/

lusny vyvlastriovaci wiad rozhodne na navrb provozovatele prepravni soustavy o zrizeni
vécného biemene umozriujiciho vyuZiti této nemovitosti nebo jeji Casti. To plati i v pripadeé, kdy
je stavba, pro kterou se pravo vyvlastriuje, zrizovina nebo jiz byla z¥izena a z¥izeni vécného
bremene nezmaril provozovatel prepravni soustavy (zduraznéni doplnéno soudem).

Vécné bremeno (sluzebnost) pro zfizeni a provoz plynarenského zafizeni tedy muze
vzniknout jak smluvné, tak i na zakladé rozhodnuti pfislusného vyvlastiiovaciho aradu
(srov. § 15 zakona o vyvlastnéni). Zalezi pritom pouze vuli vlastnika dotcené nemovitosti
(pfip. téz na jeho dosazitelnosti), zda pfistoupi na smluvni zfizeni sluzebnosti
as provozovatelem prepravni soustavy si sjedna pro néj akceptovatelnou uplatu
(jednorazovou nahradu), ¢i zda o ztizeni sluzebnosti autoritativné rozhodne pfislusny
vyvlastnovaci urad, ktery stanovi vysi nahrady postupem podle § 10 odst. 1 pism. b) a § 20
zakona o vyvlastnéni. Jak pfitom vystizné uvedl jiz Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 52 Af 11/2022 - 35, odst. 26, ,pro
vlastnika nemovitosti bude nejpravdépodobnéisi motivaci k zahdjeni jednini o smlouvé a k
jejimu ndslednému uzavieni zpravidla moznost dosaZeni vyssi nabrady, nez jaka by vlastnikovi
byla priznana v ramci vyvlastiiovacibo vizeni. Nahrada, kterou vlastnik nemovitosti obdrzi na
zakladé smluvniho ujednani, proto bude zpravidla spise vyssi nez ta, kterou by nakonec obdrzel
ve vyvlastriovacim rizeni, ve kterém je vyse ndhrady stanovena (objektivné) na zikladé
znaleckého posudku. [...] Plati tak, Ze v disledku prijmu, ktery vlastnik nemowvitosti obdrzi dle
smlouvy o z¥izeni vécného biemene jako nahradu za zi¥izeni vécného biemene, bude tedy mozné,
Ze dojde k jistému navyseni majetku vlastnika.”

Z dikce § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z prijmu je jednoznaéné zrejmé, ze od dané
jsou osvobozeny pouze prijmy plynouci jako nahrada za sluzebnost vzniklou ze zakona nebo
rozhodnutim statntho organu a pfijmy plynouci jako nahrada za vyvlastnéni. Smysl takové
Upravy spociva v tom, ze nucené omezeni vlastnického prava je chapano jako majetkova
(yma vlastnika (poplatnika) a pfijmy z takového omezeni maji charakter nahrady skody, a
proto jsou od dané osvobozeny (srov. PELC, V. § 4. In: PELC, V. Dané z prijmai. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 64-65). Naproti tomu prijem z Uplatného zfizeni sluzebnosti na
zakladé smlouvy takovy charakter postrada, nebot jim zpravidla bude dochazet k jistéemu
navySeni majetku vlastnika, nikoliv pouze k vyrovnani skody, ktera vznikne zfizenim
sluzebnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 14. 12. 2022, ¢.j. 52 Af 11/2022 - 35, odst. 26 a 27). Osvobozeni od dané se tudiz na
takovy pfijem nevztahuje. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze k uzavieni smlouvy o
ztizeni sluzebnosti doslo v ramci kontraktaéniho procesu predvidaného § 58 odst. 2
energetického zakona, ktery v pfipadé nesouhlasu vlastnika nemovitosti umoztiuje v pripadé
splnéni zakonnych podminek ztidit sluzebnost nucené rozhodnutim vyvlastiiovaciho afadu.

Darlové osvobozeni pfijmi plynoucich z nuceného omezeni vlastnického prava bylo do
zakona o danich z pfijma zakotveno s Gcinnosti od 1. 1. 2001 ptvodné do § 4 odst. 1 pism.
zf), ktery od dané osvobozoval ,prijmy plynouci jako nihrada za vécné biemeno vzniklé ze
zakona nebo rozhodnutim statniho organu podle zvlastniho pravniho predpisu*.“ Poznamka
pod clarou 4c) pak pfikladmo odkazovala na zdkon ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ptijeti této Gpravy bylo stru¢né odivodnéno
tim, Ze ,v pripadé ziizeni vécného biemene (§ 151n a nasl. obé. zik.) rozhodnutim statnibo
orgdnu, je prijem — ndabrada - za jednordazové vyrovndani vlastnikovi pozemku apod. za omezeni
jeho vlastnického prava od dané z piiimii fyzickych osob osvobozena“ (divodova zprava k novele
¢. 492/2000 Sb., draz dodan). V dasledku naslednych novelizaci se znéni tohoto ustanoveni
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[od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2007 oznaceného pod pism. zd), od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2016 pod
pism. zc) a od 1. 1. 2017 do soucasnosti opét pod pism. zd)] ménilo toliko formalné, kdy
vécné biemeno bylo nahrazeno slovem sluZebnost, a dale bylo osvobozeni od dané rozsifeno
1 na prijem plynouci jako nahrada za vyvlastnéni. Podstata daného institutu vsak zustala po
celou dobu stejna - osvobozeny od dané jsou pouze pfijmy z titulu nahrady za nucené
omezeni vlastnického prava, nikoliv pfijmy z titulu smlouvy o ztizeni sluzebnosti za Gplatu,
jejiz vyse je ovlivnéna svobodnou vili smluvnich stran.

V pripadé zalobce se jednalo o sluzebnost inzenyrské sité zfizené na zakladé smlouvy,
nikoliv rozhodnutim vyvlastiiovactho Gradu. Sam zalobce ve smlouvé ze dne 28. 5. 2019
prohlasil, ze smlouvu uzavrel dobrovolné na zakladé své praveé a svobodné vule. Nejedna se
tak o pfipad nuceného omezeni vlastnického prava, z néhoz by byl pfijem ziskany jako
nahrada za takové omezeni osvobozen od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. zd) zakona
o danich z prijmu, jak tvrdil zalobce. Na povahu pfijmu z uplatného ztizeni sluzebnosti na
zakladé smlouvy ptitom nema zadny vliv ani skute¢nost, ze v pfipadé zalobcova nesouhlasu
mohla dana sluzebnost vzniknout v pfipadé splnéni zakonnych podminek téz podle § 58
odst. 2 energetického zakona vrchnostenskym rozhodnutim vyvlasttiovactho ufadu.
Potencialita nuceného omezeni vlastnického prava totiz nevylucuje, aby vlastnik omezil své
vlastnické pravo dobrovolné na zakladé smlouvy s provozovatelem prepravni soustavy.
Soud proto dava za pravdu darflovym organim, ze pfijem z uplatného zfizeni sluzebnosti na
zakladé smlouvy ze dne 28. 5. 2019 podléhal dani z pfijmu fyzickych osob.

Prisvéd¢it naproti tomu nelze namitce zalobce, ze omezeni vlastnického prava bylo v daném
v/ v v i 4 4 v / v v Ve 4 4 v
ptipadé ve skuteCnosti legalnim vécnym bremenem. Soud opakované pripomina, ze tzv.
legalni sluzebnosti (vécna bremena) vznikaji primo ze zakona, k Cemuz v$ak v pripadé
sluzebnosti inzenyrské sité podle § 58 odst. 2 energetického zakona ani dojit nemuze.

Licha je rovnéz namitka zalobce, ze zfizeni sluzebnosti v daném pripadé naplnuje definici

vyvlastnéni, za které mu podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny nalezi nahrada nepodléhajici dani

z prijmu fyzickych osob. Vyvlastnénim se totiz rozumi pouze nucené odnéti nebo omezeni

vlastnického prava [srov. § 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni a § 1038 o. z.], nikoliv takové
4 v v Ve M v 4 4 4 v

omezeni, k némuz pristoupil dobrovolné sam vlastnik na zakladé smlouvy.

Argumentoval-li zalobce tim, ze dusledné vedenym sporem v ramci vyvlastnovaciho

v 4 v/ 4 4 vv/ 4 v 4 v/ 4 v .
a popft. soudniho fizeni lze ziskat vyssi nahradu nez za smluvni zfizeni sluzebnosti, soud
shodné se Zalovanym konstatuje, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby smluvné sjednanou
Gplatu neakceptoval a stanoveni vySe nahrady za nucené omezeni svého vlastnického prava
ponechal na vyvlastfiovacim Gfadu. Pokud se vSak zalobce rozhodl sjednat vysi Gplaty ztizeni
sluzebnosti smluvné, nelze datiovym organtim vytykat, ze mu z tohoto pfijmu vymétily
dan.

Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze vyklad § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z ptijmt
zastavany darfiovymi organy je formalisticky a porusuje zasadu rovnosti. Zasada rovnosti
vyzaduje, aby ve skutkové shodnych nebo podobnych pifipadech nerozhodovaly darové
organy rozdilné (srov. § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist). Tomuto pozadavku danové organy dostaly, nebotf spravné odlisily pfijem z
Gplatného zfizeni sluzebnosti na zakladé smlouvy od ptijmt plynoucich jako nahrada za
nucené omezeni vlastnického prava, na které dopada osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1
pism. zd) zakona o danich z ptijmG. Postup danovych organd byl pfitom zcela v souladu
s jazykovy i teleologickym vykladem dané normy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soud konetné nepovazoval pro posuzovanou véc za relevantni zavéry zalobcem
odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 30 Af 114/2010 -
39, ktery se tykal skutkové i pravné zcela odlisného pripadu, a sice vyméreni darovaci dané
podle § 6 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, u¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,zdkon o trojdani®), a to drziteli
licence na rozvod tepelné energie, ktery byl podle § 76 odst. 7 energetického zakona povinen
ztidit vécné bremeno za Gcelem umisténi a provozovani tepelného rozvodného zatizeni.
Krajsky soud v Brné navic rezim aplikovaného § 6 odst. 4 pism. a) zakona o trojdani
explicitné odlisil od rezimu §4 odst. 1 zakona o danich z ptijmu aplikovaného v nyni
posuzované (viz odst. 23 zminovaného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 b v 7/ vV / v 7/ vV / \4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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