&j.55 A 4/2023 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Trinelion Investment, s. r. 0., ICO 08623287,
sidlem Husitska 107/3, Praha,
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Matznerem, Ph. D., LL. M.,
sidlem Anny Letenské 34/7, Praha,
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspelkce,
sidlem gtépénské 796/44, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované & j. COI 140580/22/0100/Kr¢/St ze dne 10. 11. 2022,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, zda 1ze vyrobek - suseny kvét konopi Lemon Haze CBD
Flowers oznaceny jako sbératelsky predmét k technickym zahradnickym a studijnim Gcelam
prodavany prostfednictvim prodejniho automatu Kratom & CDB 24/7 | Nonstop | 100%
Legal Hemp THC | Free Doping Safe povazovat za sbératelsky predmét zpusobily k prodeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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osobam mlad$im 18 let, nebo zda jde o bylinny vyrobek urceny ke koufeni a zakazany
prodavat osobam mladsim 18 let.

L. Rizeni pted spravnimi organy

Inspektorat Ceska obchodni inspekce pro Plzensky a Karlovarsky kraj zakoupil v ramci
kontrolnitho nakupu dne 8. 12. 2021 ve volné pfistupném prodejnim automatu v Plzni na
Slovanech vyrobek Lemon Haze CBD Flowers 1g, a to prostiednictvim pfizvané osoby mladsi
18 let.

Na zakladé takto ziskanych kontrolnich zjisténi shledal zalobkyni vinnou ptestupkem podle
§ 36 odst. 1 pism. a) ve spoj. § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi Gcinky navykovych latek, a prestupkem podle § 36 odst. 1 pism. g) ve spoj. s § 5
odst. 2 téhoz zakona. Téchto prestupkt se zalobkyné méla dopustit stru¢né feceno tim, ze
v rozporu se zakonnym zakazem prodala bylinny vyrobek uréeny ke kouteni osobé mladsi
18 let a ze na misté prodeje neumistila pro spottebitele zjevné viditelny text zakazu prodeje
tohoto zbozi osobam mladsim 18 let. Inspektorat odmitl, Ze by slo o vyrobek sbératelské
povahy nebo vyrobek srovnatelny vonnymi tyc¢inkami, bylinnymi ¢aji ¢i hnojivy. Typicky
Ucel suseného kvétu konopi je kromé jiného i pfiprava tzv. jointu. Koureni je uéinnym
zptsobem uziti kvétd CBD konopi. Argumentace zalobkyné je nepresvéddiva i kvali tomu,
ze samotny vyrobek byl oznacen upozornénim o zakazu jeho prodeje osobdm mladsim 18
let. Pokud skuteéné nejde o vyrobek urceny ke kouteni, neni ztejmé, za jakého duvodu by
takovy zakaz mél existovat. S ohledem na tyto Gvahy inspektorat povazoval za nadbytecné
vyslechy svédku, nebot skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

Nasledné odvolani zalobkyné Ceska obchodni inspekce zamitla a rozhodnuti inspektoratu

potvrdila. Ztotoznila se se zavéry inspektoratu v tom, ze zakoupeny vyrobek je svou

povahou bylinny a urceny ke kouteni, protoze se mize uzivat prostfednictvim inhalace Gsty
. v/ / 4 i M 4 4 4 o 4 /

nebo nosem ajeho uzivani zahrnuje jeho postupné spalovani. Zpusob baleni vyrobku

obdobny baleni tabakové smési nevylucuje uzivani koutenim.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla, Ze napadené rozhodnuti
. v 4 \4 \4 / 4 Ve ’ . 4 v /4

je neprezkoumatelné, protoze se zalovany nevyjadfil k namitce neprovedeni svédeckého
vyslechu dodavatele zalobkyné, ktery mél prokazat povahu sporného vyrobku.

Dale namitla, ze skutkovy stav nebyl zjiStén dostatené, nebot nebyl zjistén obsah sporného
/ . v eV _V \4 4 v/ v 4 4 4 4 4 v
vyrobku a nebylo jasné zjisténo, ze vyrobek slouzi ke koufeni. Spravni organy nezakonné
v o 4 v \4 . ’ \4 4 \4 .
prenesly dikazni bremeno na zalobkyni, od které pozadovaly, aby sama prokazala, ze nejde
o vyrobek urceny ke koufteni. Z informacniho Stitku a pfibalového letdku je ztejmé, ze ke
koufeni neslouzil. Pokud by byl urcen ke koufeni, spravni organy se mély vyporadat
\4 /7 VvV \4 v / /4 /
s moznosti, ze zalobkyné byla uvedena v omyl vyrobcem sporného vyrobku.
Zalovana uvedla, ¥e nepotfebnost vyslechu jednatelky dodavatele dostate¢né a spravné
oduvodnil jiz inspektorat ve svém rozhodnuti. V fizeni bylo dostatecné zjisténo, ze sporny
vyrobek je urcen ke koureni, nebot postacuje, pokud je ke koufeni zpusobily. Mozny
skutkovy omyl pak je ve vztahu k objektivni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
bez vyznamu, byl by fesen jen u odpovédnosti fyzickych osob.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni d@ivodna. Spravni organy podrobné vysvétlily, proé je sporny vyrobek - sufeny
kvét konopi Lemon Haze CBD Flowers - svou povahou vhodny ke koufeni, které lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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povazovat za typicky zptsob uziti. Samotné oznaceni vyrobku jako sbératelského predmétu
Ve v — v / V. 7 g v v/ /

z néj necinni vyrobek neurceny ke kouteni. Zalobkyné v fizeni nemusela prokazovat svou

nevinu. Bylo vsak na ni, aby viiéi rozumnym a Gplnym vaham spravnich organd uplatnila

konkrétni argumentaci, pro¢ tento konkrétni vyrobek neni vhodny ke koufent, kterou by

posilila svou jinak zna¢né nepravdépodobnou a nepresvédcivou obranu obecné povahy.

Podstata véci se odviji od toho, zda je suSeny kvét konopi obecné vyrobkem urcenym ke
kouteni ve smyslu § 2 pism. d) zdkona o ochrané zdravi pred Skodlivymi G¢inky navykovych
latek a zda v prfipadé vyrobku Lemon Haze CBD Flowers existuji okolnosti, které by tento
/ 4 v ‘[ \4 v 4 4 v/ 4 Vv 4 v 4
obecny zavér modifikovaly. Obrana zalobkyné ve spravnim fizeni sméfovala pravé timto
v \4 / v v/ 4 . 4
smérem: nerozporovala, ze vyrobek prodala osobé mladsi 18 let a ze prodejni automat
Ve ’ . v/ J v/ :
neoznacila textem zakazu prodeje tohoto zbozi osobam mladsim 18 let. Zpochybnila pouze
to, zda je Lemon Haze CBD Flowers urcen ke kouteni.

Lemon Haze CBD Flowers lze nadrtit, ubalit, zapalit (a vykourit)

Podle § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi pted $kodlivymi Géinky navykovych latek se
bylinnym vyrobkem urcenym ke koureni rozumi vyrobek, jehoz zakladem jsou rostliny,
byliny nebo ovoce, a ktery neobsahuje zadny tabak, miiZe se uzivat prostrednictvim inbalace
visty nebo nosem a jeho uZivani zahrnuje jeho postupné spalovani.

Inspektorat ve svém rozhodnuti podrobné popsal, ze suseny kvét CBD konopi ma povahu
byliny a jakymi zpUsoby jej lze uzivat (v susenkach, kapslich, ¢aji, vaporizovat, koufit
pomoci bongu, pridat do jointu).

Tyto jeho odborné zavéry se jevi jako srozumitelné, logické a na véc ptiléhavé. Povaha
vyrobku (suSeny kvét) sama o sobé nevylucuje, ze by bylo jej mozné fakticky koufit a Ze to
z hlediska bézného uziti dava smysl. To zalobkyné nezpochybnovala néjakou vécnou
argumentaci vztazenou k fakticité koureni konopi. Nebranila se tedy napriklad tvrzenim, ze
sporny vyrobek neni rozumné koutit nebo to dokonce neni mozné, protoze jeho faktické
vlastnosti ho predurcuji k jinému uzivani.

V pripadé odivodnéné protiargumentace zalobkyné by podle okolnosti bylo treba doplnit
dokazovani. Ve spravnim soudnictvi je totiz ustaleno, ze spor o faktickou zpusobilost
vyrobku ke koufeni lze vyteSit provedenim dukazu ohledanim véci, tj. vykoufenim
sporného vyrobku ve spravnim fizeni nebo v tizeni pred soudem (srov. rozsudky NSS ¢. j.
1 Afs 71/2009-113 ze dne 12. 5. 2010, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, ¢i KS v Ostrave ¢. 5. 22 Ca
53/2007-50 ze dne 4. 6. 2008, ¢. 1801/2009 Sb. NSS).

Zalobkyné nezptsobilost sporného vyrobku ke kouteni nedovozovala ztoho, Ze ho
fakticky nelze koufit, ale z toho, ze podle pribalového letaku nemd byt kouren. Za toho stavu
v fizeni nevznikla pochybnost o tom, ze sporny vyrobek bylo lze nadrtit, ubalit, zapalit a
koutit. V fizeni proto nevznikla potteba, aby Ceské obchodni inspekce ¢ Krajsky soud
v Plzni doplnovaly dokazovani vykourenim Lemon Haze CBD Flowers.

Nezptsobilost vyrobku ke koufeni zalobkyné dovozovala z toho, Ze byl oznaden jako
sbératelsky predmét k technickym zahradnickym a studijnim Gcelim. Tato skutecnost vsak
neni relevantni a nejde ani o presvédcivy argument, jak spravné uvedla jiz zalovana a pred ni
1 inspektorat.

Pro posouzeni véci je rozhodujici, zda se sporny vyrobek miiZe uZivar prostrednictvim
inhalace visty nebo nosem a jeho uzivini zahrnuje jeho postupné spalovani ve smyslu § 2 pism.
d) zdkona o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek. Tato definice

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odpovida riznym jazykovym verzim ¢l. 2 odst. 15 smérnice 2014/40/EU ze dne 3. 4. 2014
o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se vyroby, obchodni
Gpravy a prodeje tabdkovych a souvisejicich vyrobkl: miiZe se uzivat prostfednictvim
spalovactho procesu; can be consumed via a combustion proces; kann mittels eines
Verbrennungsprozesses konsumiert werden; moze by¢ spozywany w drodze procesu
spalania.

Potud je tedy ztejmé, ze rozhodujici je zptisobilost suseného kvétu konopi k uziti koutfenim,
nikoliv pHmé ureni tohoto vyrobku ke kouteni. Udajna dekorativni & sbératelskd povaha
Lemon Haze CBD Flowers tedy nevyluCuje, ze jde zaroven i o vyrobek uréeny ke kouteni ve
smyslu zakona.

Relevance pribalového letaku vylucujiciho koureni suseného konopi

Tim vs$ak neni Gplné zodpovézena otazka, zda vyrobek fakticky zpuasobily ke koufteni lze
udinit nezpusobilym na zakladé odpovidajictho oznadeni, tedy ze prodejce takovy vyrobek
v/ 4 M Ve 4 Ve / / 4 v v/ v A / o
opatfi napisem ¢i navodem k pouziti, ktery formalné vylouci koureni jako vhodny zpusob

pouziti.
O takovém subjektivnim pojeti zpusobilosti ke koufeni 1ze pochybovat jiz jen na zakladé
zakonného textu - zakon zaroven uziva pojmu uréen ke kouveni i miiZe se uzivar (koutenim).
Nedavalo by valného smyslu, aby obsah téchto pojmt byl srovnatelny v tom smyslu, ze
urceni ¢i zpusobilost vyrobku ke koufeni vymezuje vyrobce, dovozce ¢i prodejce vlastnim
prohlasenim bez ohledu na faktické vlastnosti tohoto vyrobku. Z hlediska pfedmeétu a Géelu
. v v P 4 Vo 4 \4 4 4 N . 4
regulace je vsak odpoved’ na tuto otazku zfejma: mozné to neni, rozhodujici je fakticka
zpusobilost vyrobku ke koufeni.

Utelem zdkona o ochrané zdravi pred $kodlivymi Glinky navykovych latek je ochrana
zdravi, zvlastni ochrana déti a mladistvych i ochrana téhotnych zen. V Sirsich souvislostech
lze smysl zakona pak spatfovat i ve zlepseni zivotniho prostredi a snizeni vydaju statu v
oblasti zdravotnictvi [srov. nilez sp. zn. PL. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018 (N 55/88 SbNU 727;
81/2018 Sb.)].

Jakkoliv lze toho dlelu v pripadé kouteni do jisté miry dosahovat osvétou (v podobé
pribalovych letakt, masivnich letakovych kampani aj.), fakticka nemoznost vystaveni sebe
sama poptipadé jinych osob G¢inkiim koufeni je zjevné Géinnéjsi. Proto zakonodarce
v nékterych pripadech kouteni bez dalstho zakazuje, poptipadé stanovi podminky prodeje
tak, aby doslo k faktickému omezeni dostupnosti vyrobkt zpusobilych ke koufeni
skupinam chranénych osob (§ 3 az § 10 zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi uéinky
navykovych latek). Ve vztahu k témto skupinam zdkonodarce tedy uptrednostiiuje omezeni
dostupnosti pred seberegulaci spotfebitela na zakladé prostého informovani o skodlivych
Ucincich koureni.

Jiz z toho lze bez dalstho dovodit, ze z hlediska zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi
U¢inky navykovych latek je podstatna faktickd zpuasobilost vyrobku ke koufteni a jeho
fakticka nedostupnost, nikoliv pokyn jeho vyrobce v pfibalovém letaku. Tento pokyn totiz
neni ni¢im jinym nez nevymahatelnym doporudenim, aby vyrobek nebyl kouren. Nijak
nebrani tomu, aby byl vyrobek Lemon Haze CBD Flowers fakticky zakoupen osobou mladsi
18 let a touto osobu také vykouten. Zalobkyni pfedestteny vyklad se tak nejen vzpira textu
zakona a béznému chapani slov v ném pouzitych, ale také Gcelu zakona. V kone¢ném
dusledku se lze ptat, zda by zalobkyné na svém vykladu setrvala 1 v pripadé krabicky cigaret
oznalené jako sbératelsky predmét k technickym zahradnickym a studijnim Glelim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a takovou krabicku prodala osobé mladsi 18 let [srov. § 2 pism. b) zdkona o ochrané zdravi
pred skodlivymi Géinky navykovych latek].

Neni pritom presvéd{ivé tvrzeni, ze pouzité pojmy jsou (prilis) neurcité a jejich aplikace na
souzenou véc nepredvidatelné. Z vyse uvedenych divodt soud povazuje obsah povinnosti
podle § 3 odst. 3 a § 5 odst. 2 zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych
latek za objektivné jasny. Z okolnosti pfipadu nadto neni pochyb o tom, ze zalobkyné
takovy vyklad predvidat mohla a nejspise i predvidala.

Zalobkyné totiZ nebyla schopna ve spravnim fzeni & pred soudem vysvétlit, proé byl
samotny vyrobek Lemon Haze CBD Flowers jako sbératelsky pfedmét oznalen zdkazem
prodeje osobam mladsim 18 let. Zaroven se zalobkyné ani nepokusila vysvétlit, jak
konkrétné vypada takova sbératelska Cinnost a nakolik je rozsifena, ze potreby vaznych
sbératelt susenych kvétt konopi stoji za to saturovat prodejnim automatem, ktery je non-
stop pfipraven. Mozna nelze vyloucit, ze existuji nadSeni spotrebitelé, ktefi v noci pocituji
akutni pottebu doplnit do herbate chybéjici odridy konopi. Pro hodnoceni dikazi
spravnim organem vsak nejsou podstatné hypotetické Givahy zalozené na jednotlivostech bez
kontextu, ale hodnoceni dikazd a zjisténych skutecnosti v jejich souvislostech, tak aby
nevznikly divodné pochyby. Po takovém hodnoceni lze botanicky vyznam sporného
vyrobku suseného konopi spise upozadit.

Jako vyrazné pravdépodobnéjsi (a jediny) rozumny zavér se v souzené véci jevi, ze prodej
suseného kvétu konopi v podobé vhodné ke kouteni v prodejnim automatu srovnatelném
s prodejnimi automaty na bézné pozivatiny, je prodej zaméteny predevs§im na konzumenty
konopt, nikoliv jeho sbératele. Oznaceni vyrobku jako sbératelského predmétu pak slouzi
nikoliv jako vazné minény pokyn vychazejici z povahy vyrobku, ale jako zastérka zdanlive
legalizujici prodej suseného konopi ke kouteni osobam mladsim 18 let [srov. pfiméfené nalez
sp. zn. III. US 4072/17 ze dne 5. 11. 2018 (N 178/91 SbNU 217), odst. 16].

Spravni organy proto zalobkyni spravné neuvéftily, ze vyrobek Lemon Haze CBD Flowers je
pouhy sbératelsky predmét, ktery neni urcen ke kourteni.

RozloZeni odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu

Neni divodna namitka, ze spravni organy od zalobkyné vyzadovaly, aby prokazala svou
nevinu.

Podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu

\4 / . 4 4 v/ . 4 . / 4 ’ ’ .. .
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zejména je Gkolem spravniho organu zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a i bez navrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt ulozen spravni
trest.

V fizeni tedy plati obecna povinnost spravniho organu objasnit z uredni povinnosti a
nezavisle na dikaznich navrzich obvinéného vsechny okolnosti nezbytné pro jeho
rozhodnuti, coz jsou 1 vSechny okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Spravni
organ vSak vychazi i ze zachytnych bodt prednesenych obvinénym. Teprve pokud na
zakladé takto provedeného dokazovani nebude skutkovy stav zjistén (non liguet), je mozné
o véci rozhodnout na zakladé pravidel o (objektivnim) dikaznim bfemenu. Ta v souzené
véci upravuje § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Podle ného spravni organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dtikazni iniciativu ma tedy spravni organ, ktery odpovida za zjisténi skutkového stavu ve
prospéch 1 neprospéch obvinéného. V této fazi se obvinény nemusi hajit
(navrhovat dikazy na svou obhajobu). Je-li vSak dikazni stav zjistén v rozsahu a intenzité
predvidanych § 3 spravniho radu, tj. rozhodujici organ ovétil vSechny znamé okolnosti a
zjistil vSechny skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti v takové kvalité, ze o nich nema
dtivodnou pochybnost, je na obvinéném, aby oznadil diikazy na svoji obhajobu. Tim muze
zpochybnit dosavadni skutkova zjisténi a oslabit doposud pevné presvédceni spravniho
organu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 64/2011-66 ze dne 28. 2. 2013). Na tom nic nezménilo
ani usneseni rozsifeného senatu NSS . j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. 1. 2014, ¢. 3014/2014
Sb. NSS, podle kterého obvinény z prestupku neni povinen uvadét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzent, ani o nich nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy (srov. rozsudek

NSS ¢. j. 8 As 3/2017-34 ze dne 31. 10. 2017).

V pomérech souzené véci se uvedené projevuje tak, ze spravni organy provedly dokazovani
k povaze vyrobku Lemon Haze CBD Flowers a na jeho zakladé dospély k podrobné
oduvodnénému zavéru, ze jde o vyrobek urceny ke kouteni ve smyslu § 2 pism. d) zikona
o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek. Ziskaly tak dostatek podklada
pro zavér o viné zalobkyné prestupky podle § 36 odst. 1 pism. a) a g) tohoto zakona. Za toho
stavu bylo na zalobkyni, aby pfedlozila vlastni vérohodnou verzi reality a oznadila dikazy
k jejimu prokazani. To se zalobkyni nepodafilo.

Ke zbylym procesnim namitkam

Tento zavér pak predznamenava i vyporadani zbylych namitek zalobkyné. V ftizeni bylo
dostateCné zjisténo, ze jde o vyrobek ureny ke koufeni. Co tento vyrobek fakticky
obsahuje, zalobkyné nerozporovala a nerozporovala ani, Ze ma bylinnou povahu. Potud tedy
neni pochyb, ze Zalobkyné porusila své povinnosti podle § 3 odst. 3 a § 5 odst. 2 zakona o
ochrané zdravi pred skodlivymi Gc¢inky navykovych latek.

Protoze byl skutkovy stav bez pochyb zjistén, byl nadbytecny vyslech jednatelky dodavatele
zalobkyné, kterym mélo byt prokazano urceni vyrobku nikoliv ke kouteni. To fadné
vysvetlil jiz inspektorat ve svém rozhodnutl, se kterym napadené rozhodnuti zalované tvori
jeden celek.

Neduvodna je pak i namitka mozného omylu zalobkyné. Prestupkova odpovédnost
pravnickych osob je v Ceském pravnim fadu zaloZena na odpovédnosti objektivni. Jestlize je
odpovédnost za delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na
zavinéni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 356/2021-25 ze dne 15. 10. 2021). Pripadny omyl
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zalobkyné majici vliv na zavinéni tedy neni vyznamny.

Dle § 21 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Pravnicka osoba za prestupek neodpovida teprve, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozZno pozadovat, aby prestupku zabranila (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Bfemeno tvrzeni ibfemeno dukazni
ke zprosténi odpovédnosti tedy nesla zalobkyné. Nad ramec tvrzeni o skutkovém omylu
vsak zadnou argumentaci smérujici ke zprosténi odpovédnosti za prestupek nevznesla.
Protoze omyl jako takovy neni z hlediska zakona vyznamny, spravni organy se touto
otazkou nemusely podrobnéji zabyvat.

IV. Zavér

Veden vyse uvedenymi tvahami dospél soud k zavéru, ze zalovana posoudila rozhodné
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pravni otazky spravné a jeji rozhodnuti netrpi vadami fizeni. Zalobu proto zamitl podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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78 odst. 7 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve véci ispéch a ispésné zalované nevznikly naklady nad
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ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1s. 1.s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. ¢ervna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



