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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: Vy$$i odborna ¥kola Plzed, s.r.0., ICO: 27910342,
se sidlem Lidicka 517/1, 301 00 Plzen 1,
zastoupend Mgr. Ing. Martinem Stevko, advokdtem,
se stdlem 28. ¥ijna 1727/108, 702 00 Ostrava,

proti
zalované: Magistrat mésta Plzné,
se sidlem Skroupova 4, 306 23 Plzen
osoby a) J.B. nar. X,
z(Castnéné na bytem X,
tzeni: b) Parkhotel Plzefi s.r.o., ICO: 61776734,

se sidlem U Borského parku 2791/31, 301 O Plzen,

¢) A&M Property, s.r.0., ICO: 27969193,
se sidlem Generala Piky 2703/27, 326 00 Plzen,

d) J.K, nar. X,
Bytem X,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. MMP/355154/22
takro:

I Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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IL Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
M. Zadna z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét rizeni

V tmyslu zahajit dne 1. 9. 2022 vyuku ve své plzeniské provozovné, zajistila si zalobkyné
podnajem jednotky ¢. 20 v objektu U Borského parku 27 v Plzni, dosud uzivané jako
$kolici st¥edisko. Dne 15. 8. 2022 oznimila Utadu méstského obvodu Plzen 3 (dale té2 jen:
wspravni organ I stupné®) zménu v uzivani této jednotky na skolni zatizeni (dale téz jen:
wpredméma stavba“). V oznamenti specifikovala novy Gcel uzivani tak, ze uvedla, ze ,,Nové
je navrZend v prostoru 2. NP, kdy misto pivodnibo skoliciho sttediska je navrzeno skolni
zarizeni - 2 ucebny s hygienickym zarizenim. Dispozicni zmény nejsou.

Spravni organ I. stupné vydal dne 25. 8. 2022 souhlas se zménou vuzivani ¢. j.
UMO3/33913/22, ktery nabyl pravnich G¢inkt dne 26. 8. 2022 (dale téz jen: ,privodni
soublas“). Proti souhlasu se v$ak nasledné ohradil spoluvlastnik objektu, v némz se jednotka
nachazi, s tim, ze o zméné nebyl informovan, nesouhlasi s ni a zada zruseni souhlasu.
Usnesenim ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. UMO3/35807/22 (dale téz jen: ,rozhodnuti spravniho
organu I. stupné®), spravni organ L stupné vydany souhlas ve smyslu § 156 odst. 2 zakona
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale téZ jen: ,sprdvni ¥4d“), zrusil. Zalobou je napadeno
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2022 vydané dne 19. 10. 2022, ¢. j. MMP/355154/22,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MMP/425460/22 (dale téz jen:
ynapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné smétujici proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrzeno.

Obsah Zaloby

Zalobkyné ve své Zalobé stru¢né zrekapitulovala procesni pribéh véci a uvedla, Ze
povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nezakonné, nesrozumitelné,
neprezkoumatelné a nespravné. Spravni organ I. stupné nespravné a neuplné zjistil
skutkovy stav a ten i nespravné pravné kvalifikoval. Jeho zavéry nejsou opreny o soustavu
logickych pravnich argumenta.

Spravni organ I. stupné neuplné zjistil skutkovy stav, kdyz pred vydanim pavodniho
souhlasu neprovedl ovéfeni stavu dotéenych prostor. K ovéreni pristoupil az dne 2. 9.
2022, pricemz zjistény stav odpovidal projektové dokumentaci a zadné stavebni Gpravy
/4 v 4 4 4 v i 4 v/ A v /7 vV v o
provadény nebyly. Spravni organ 1. stupné si dale nevyzadal vyjadreni zalobkyné a vibec
nezjistoval, zda vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezasahne do prav
nabytych zalobkyni v dobré vife. Zalobkyné ma za to, ze ji bylo rozhodnutim spravniho
4 v / v v ./ 4 / / V. 4 4 4
organu L. stupné nezakonné zasazeno do jejich prav nabytych v dobré vire, spravni organ
L. stupné pri svém rozhodovani porusil zasadu legitimniho olekavani.

Ackoliv se zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolala, zalovany
v napadeném rozhodnuti dosel k zavéru, ze ptivodni souhlas nemél byt vibec vydan.
Zalobkyné méla sprivnimu organu doloZit tplnou Zadost ve smyslu § 127 odst. 1
stavebniho zakona. Takto jasné definovany stavebni zamér mél byt projednan s dotéenymi
organy. Mélo byt dolozeno zejména zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, ale
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také stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru a Krajské hygienické stanice. Dale mél byt
dolozen souhlas vlastnika objektu. Méla byt také dolozena stanoviska vlastnikt verejné
dopravni a technické infrastruktury. Po posouzeni Gplné zadosti mél stavebni Gfad podle
§ 127 odst. 4 stavebniho zdkona zvazit, zda nepostupovat formou Gzemniho rozhodnuti
ve smyslu § 81 stavebniho zakona. Jen laickou Gvahou lze dojit k zavéru, ze zamér mtze
mit dopady do Gzemi, uZ jen kvili navysené potfebé poltu parkovacich mist. Zalovany
dale konstatoval, Ze zalobkyné zcela rezignovala na popis a odtivodnéni zamyslené zmény,
jejiho rozsahu a disledkd. Takto podanou zadost nebylo v podstaté mozné posoudit.

Tyto zavéry zalovaného povazuje zalobkyné za nespravné a nemajici oporu v provedeném
dokazovani a pravni Gpravé. K oznameni zmény v uzivani stavby predlozila zalobkyné
4 7/ v 4 4 N4 4 o v/ 4 4
nasledyjici podklady: dokumentace s vyznacenim stavajictho a nového zpusobu uzivani
. . / 4 7 4 4 M *Vv /4 4 /4
jednotlivych mistnosti a prostor, zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Plzeniského kraje ze dne 25. 8. 2022, zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje ze dne 31. 8. 2022, popis zmény v uzivani stavby, souhlas spolecenstvi
vlastniku jednotek ze dne 29. 7. 2022, souhlas vlastnika jednotky ¢. 20 ze dne 11. 7. 2022.

Ustanoveni § 96b odst. 1 pism. a) - h) stavebniho zakona vymezuje ptipady, pro které se
zdvazné stanovisko organu dzemniho planovani nevyzaduje. Stavebni zikon naopak
/ v v 4 4 4 4 4 /4 . 4 / ’ 4 4 4
vyslovné predpoklada vydani zavazného stanoviska organu dzemniho planovani
v pripadech zmény stavby podle § 127 stavebniho zakona. To vSak pouze pfti splnéni
4 /4 v 4 4 4 v 4 v 4
podminky uvedené v § 96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, tedy ze zamér vyvola
v / 4 v 7 7 v v Ve / /4 V4 4 4
zménu uzemi. Pokud vsak nedochazi ke zméné vyuziti nebo prostorového usporadani
Uzemi a nejedna se tedy o zménu v Gizemi, zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
4 4 M /4 4 v v/ v v v / 4 /
se nevydava. Mezi takové zaméry patfi 1 zména predmétné stavby se zasahy do nosnych
konstrukeci, pokud se neméni vzhled a vyuziti stavby.

Podle metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery je pro stavebni Grady
zavazny, je nutné zavazné stanovisko organu tzemniho planovani tam, kde dochazi k
. . / v 4 4 ’ VvV v/ . v . . 4 . v
viditelnym zménam uUzemi, ale rovnéz v pripadech, kdy sice zmény viditelné nejsou, avsak
svymi Glinky ovliviiuji zemi, demonstrativnim vyctem jsou pak uvedeny stavby se

zvysenym hlukem, zapachem apod.

Zalobkyné oznamila spravaimu organu I. stupné zamér spocivajici ve zméné v uzivani
predmétné stavby na Skolni zarizeni. Realné pak nedochazelo k zadnym stavebnim
Upravam interiéru budovy, ani k viditelnym zménim exteriéru. Zména stavby neméla
v/ /4 i i 4 v / 4 4 v v v 4 v v 4
zadné viditelné zmény Gzemi a zaroven nebylo lze rozumné predpokladat, ze by navrzena
zména stavby svymi G¢inky ovlivnila Gzemi ve smyslu ustanoveni § 96b odst. 1 ve spojenti
s § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdyz fakticky byla navrzena zména toliko
formalitou. Zamér nemél zadné dopady na Gzemi. V dusledku zmény tcelu vyuziti
v v /4 v / Vv 4 4 v v 4 i

predmétné stavby nedoslo ke zvySenému hluku, zimér nemél mit vliv na dopravu.
Zalobkyné podotkla, ze pivodné se v predmétné stavbé nachazelo skolici stredisko, které
je svou povahou a provozem téméf totozné se skolnim zafizenim.

Prestoze zména v uzivani predmétné stavby nevyzaduje dolozeni zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani, nebot se zménou nedochazi ke zméné vyuziti nebo
/4 v/ 4 7 7 4 M 4 v /. 4
prostorového usporadani zemi a nejedna se tedy o zménu v tzemi ve smyslu § 96 odst. 1
ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, zalobkyné predlozila zavazné
stanovisko Magistratu mésta Plzné ze dne 7. 9. 2022, ¢. . ¢. j. MMP/308543/22, dle kterého
. ;v . .. / ’ . ’ v ’ /
je zamér z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a tzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilt a tkolt dzemniho planovani pfipustny. Navic
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je v tomto zavazném stanovisku uvedeno, ze zamér zalobkyné Glelné zhodnocuje izemi
s ohledem na vefejné zajmy a soudrznost obyvatel.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neni pochyb o tom, Ze se k zaméru zalobkyné
méli vyjadrit spoluvlastnici stavby jako celku, nebot existuje moznost dopadu na uzivani
stavby jako celku. Zalobkyné méla podle § 127 stavebniho zakona dolozit k zadosti souhlas
vlastnika stavby, spravnimu organu L. stupné mély postadovat souhlasy spoluvlastnikt
disponujicich podilem o velikosti dvou tfetin na spole¢né véci. Tim vsak zalobkyné v dobé
odani zadosti nedisponovala. Na protipravnost vydani souhlasu upozornil spoluvlastnik
p P proup vy P P
/ . . /7 . . .
stavby, ktery disponuje podilem o velikosti 45 % celku, bez jehoz souhlasu v podstaté
v o NI / v o7 > v V. v /
zména ve zpusobu uzivani neni mozna. Zalobkyné dolozila souhlasy spolecenstvi
vlastnikt jednotek a vlastnika predmétné jednotky. Podle § 181 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
Vevy / v / 4 4 4 / 4 v 4 4 V4
o podrobnéjsi Gprave uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu,
4 4 v v/ 7 4 4 ’ 4 4 /v
oznameni zmény v uzivani stavby podava vlastnik stavby, nebo osoba, ktera prokaze
pravo zménit Ucel uzivani stavby. To ale zalobkyné neprokazala.

Zalobkyné uvedené zavéry Zalovaného nepovaZuje za spravné. Zakon vyzaduje z hlediska
pozadavkd uvedenych v § 127 odst. 1 véty druhé stavebniho zikona souhlas vlastnika
stavby. Pfedmétnd stavba je ve spoluvlastnictvi vice osob. Zalobkyné k oznimeni
predlozila souhlas se zménou Glelu uzivani jednotky ¢. 20, ktery vydalo spolecenstvi
vlastnikt jednotek zastoupené jeho predsedou, panem M. S.

Spolecenstvi vlastnikl jednotek je podle § 1194 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale téz jen: ,o. z.“), pravnickou osobou zalozenou za icelem zajistovani spravy
domu a pozemku. Dle § 1205 odst. 1 o. z., je nevy$sim organem spoleCenstvi vlastnikl
shromazdéni, které je tvoreno vSemi vlastniky jednotek. Podle § 1205 odst. 1 véty druhé
0. z., je statutarnim organem vybor, ledaze stanovy urci, Ze statutarnim organem je
predseda spolecenstvi vlastnikt. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 5.1 pism. b) Stanov Golden Fish -
Spolecenstvi vlastnikta U Borského parku 2887/27 Plzen, urcuje, Ze statutarnim organem
spoleCenstvi je predseda.

Zménu ve vyuziti jednotky lze provést na zakladé ustanoveni § 1169 o. z., a to formou
v % 4 4 M v v /v 4 \4 M 4 /
zmény prohlaseni vlastnika jednotky. Ke zméné prohlaseni se vyzaduje pisemny souhlas
vlastnika jednotky, jehoz prav a povinnosti se zména dotkne. Pro Géinnost zmény
prohlaseni se vyzaduje souhlasu vétsiny hlast vSech vlastnikd jednotek, pokud se zména
’1.7 / . /7 Vv /1 o v . ’
nedotyka prav a povinnosti vSech vlastniki jednotek. Souhlas nevyzaduje pisemnou
formu. Zavér spravnich organti, ze k oznameni zmény bylo nutné dolozit souhlas dvou
tretin spoluvlastnikt stavby tak neni spravny.

Pokud zalovany uvedl, Ze zména ve zpUsobu uzivani muze predstavovat podstatny zasah
do vlastnickych prav spoluvlastnikd stavby, vybocil z mezi spravaiho uvazeni, nebot se v
ramci této ivahy zabyval podstatnym zasahem do vlastnickych prav, ktery vsak, jak sam
uvadi, neni schopen zjistit.

Zalovany prehliZi, %e zisadnim zptsobem zasihl do priv Zalobkyné, pro kterou ma
nedtvodné zruSeni pavodniho souhlasu zasadni dopady. Zalobkyné odkazala na nilez
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, vztahujici se k zasadé ochrany
prav nabytych v dobré vire. Dodala, ze dobra vira chrani jedince, ktery se zietelem ke
vsem okolnostem pripadu nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem.

Se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire Gzce souvisi zasada ochrany legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti spravni ¢innosti. Organy verfejné spravy musi pri své ¢innosti
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dodrzovat jistou kontinuitu, coz znamena, ze jejich rozhodovaci praxe by méla byt
ustalena a ke zménam by mélo dochazet vyhradné v pfipadech, kdy k tomu jsou dany
legitimni davody. Pokud dochazi pti rozhodovaci ¢innosti organu vefejné spravy k zasahu
do ustalené spravni praxe a legitimniho olekavani Gcastnikd, k demuz rozhodnutim

’ 4 4 v v Vv 4 4 4 v v Y /4
spravniho organu L. stupné doslo, aniz by k tomu spravni organ L. stupné mél vazné
divody, pak ma zalobkyné za to, ze se mize dovolavat ochrany prav nabytych v dobré

V. /. I 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4

vire. Bezvyznamné je tvrzeni spravniho organu I stupné, ze k zasahu doslo v kratkém
v 4 / . 4 4 M v 4 /v 4 4
¢asovém useku mezi vydanim souhlasu a jeho zrusenim, a tudiz nemohlo dojit k zasahu
do prav zalobce nabytych v dobré vite.

Pfitom vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepochybné doslo k zasahu do
y P & P pochy
4 / 4 /4 4 4 4 4
prav nabytych zalobkyni v dobré vire. Podle § 156 odst. 2 spravniho radu se na postup
’ 7 Ve vV v . .y ’ aE ,

podle tohoto ustanoveni zakona primérené aplikuji ustanoveni hlavy IX. casti druhé o

v /4 v/ 4 v AU /7 . 4 ’ ’ 4
prezkumném fizeni. Pfezkumné fizeni je upraveno v ustanoveni § 94 a nasl. spravniho
radu. Podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, ,jestliZe po zahdjeni prezkumného vizeni
spravni organ dojde k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim
predpisem, byla by djma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k djmé, kterd vznikla
s V3% /] . v+ /- v/ ’ 7« ’, 7 ’ v ’
Jinému vicastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi.“ Paty odstavec téhoz ustanoveni
pak obsahuje imperativ, Ze spravni organ je povinen v prezkumném fizeni Setfit prava
nabyta v dobré vite.

Nelze prehlédnout, Ze oznamend zména byla listé formalniho charakteru ke splnéni

pozadavkd kladenych na Géastnika zdkonem. Zalobkyné v dobré vite platného souhlasu
Vv % 4 4 4 Vv ’ v/ 4 Vee .

se zménou ucelu uzivani uvedla skolni zafizeni do provozu, prijala ke studiu cca 500

studentt, od kterych vybrala skolné, zaplatila ndjemné za uzivani prostor, ¢erpa dotace,

byla zapsana do rejstriku skol vedeného MSMT ke dni 1. 9. 2022 zahajila vyuku.

Jestlize spravni organ 1. stupné vydal pavodni souhlas, pak zalobkyné legitimné olekavala,
Ze jsou splnény podminky pro udéleni souhlasu spravnim organem I. stupné. Zalobkyné
proto zahajila {innosti souvisejici s provozem vyssi odborné skoly, zejména zacala
zajistovat vyucujici, studenty a ostatni Cinnosti, které jsou spojeny s provozem vyssi
odborné skoly. To v$e pro ni znamenalo znacné naklady, toho si spravni organ L. stupné
musel byt pfi vydani ptivodniho souhlasu védom. Zrusenim souhlasu tak spravni organ L
stupné zasadnim zptsobem zasahl do prav Zalobkyné. Zalobkyné podotkla, %e ¢asové
hledisko pfitom nemuze byt jedinym méritkem Gjmy, ktera v dusledku zruseni souhlasu
vznikla.

Zruseni ptvodniho souhlasu ma na zalobkyni fatalni dopady, které prevysuji zajem na
ochrané vefejného zajmu, resp. zakonnosti rozhodnuti. Zalobkyné ptritom predlozila
jednak souhlas vlastnika predmétné jednotky, tak i1 souhlas spoleCenstvi vlastnika
jednotek. Zména ucelu uzivani se nijak nedotyka spolecnych casti budovy, ale pouze
J 4 /4 4 4 4 o v 4
nebytové jednotky, ktera sestava ze vstupni haly, 2 salonkd, kuchyné a 2 provoznich
mistnosti. V dusledku zmény uéelu vyuziti stavby nedojde ke zvysenému hluku, zamér
nebude mit vliv na dopravu apod., kdyz puvodné se v predmétnych prostorech nachazelo
v * 7 v i D /4 VvV \4 4 4 7/ v 4
skolici stfedisko, které je svou povahou a provozem témér totozné se stavajicim skolnim
v/ 4 v / Vv v/ 7 4 M / v /4 4
zatrizenim. Zmeénou ucelu uzivani tak nebylo a ani nemohlo byt zasazeno do prav vlastnika
nebytové jednotky ¢i spoluvlastnik budovy a nemuze jim v disledku zmény Gcelu
uzivani vzaiknout Gjma. Zalovany a spravni organ L. stupné se pri rozhodovani nezabyvali
vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci, zejména se se vubec nezabyvali
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rozsahem, povahou a intenzitou provozu ptivodniho Skoliciho strediska. Bez toho vSak
vibec nelze provést spravni Gvahu tykajici se ochrany nabytych prav zZalobce a
proporcionality.

I v pfipadé zjisténého rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy musi
prezkumny organ dbat na zachovani proporcionality mezi pravy Gcastnika nabytymi v
dobré vife a pravni jistotou na strané jedné a pozadavkem na zakonnost na strané druhé.
K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010,
¢.j. 6 As 36/2009-162. Na projednavanou véc je nutné v plném rozsahu aplikovat zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015-
141, podle kterého je tieba reflektovat dobrou viru v intencich § 94 odst. 5 a 99 odst. 2
spravniho fadu v pripadech, kdy rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy ma mit vyluéné
puvod v postupu spravniho organu, aniz by k tomu Glastnik fizeni svym pri¢inénim
jakkoli prispél, a je v dobré vite, ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem.

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze prispéla k nezakonnosti souhlasu tim, Ze v
4 4 / 4 /. M . /4 .V Vv 4 v/ 4 4
oznamenl uvedla neGplné Gdaje zejména o kapacité skolniho zarizeni provozovaného

zalobkyni.

Dale je nutné aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2016,¢. j. 2 As 277/2015-44, dle kterého nejdfive spravni organ zjistuje, zda je souhlas
/ ’ 4 4 4 . v . ’

vydany podle stavebniho zakona v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud nezakonnost
shleda a nelze souhlas opravit, je na misté takovy souhlas zrusit. Je ale tfeba vzit v tvahu i
§ 94 odst. 4 spravniho radu. K aplikaci tohoto ustanoveni muze dojit jediné tehdy, pokud
néktery z Gcastnikl nabyl z nezakonného souhlasu prava v dobré vife, a soucasné tomuto
Ucastniku muze vzniknout v dusledku zruseni souhlasu Gjma, pfi¢emz potencialni Gjma
tohoto Gdastnika by byla ve zjevném nepoméru k Gjmé vzniklé jinému Gcéastnikovi nebo
verejnému zajmu.

K témto tvrzenim spole¢nosti A&M Property, s.r.o. resp. Parkhotel Plzen s. r. o.
tykajicich se potfeby parkovacich mist a navyseni pohybu osob v objektu zalobkyné

v . 7 . v/ / o v v v ~ v
uvedla, Ze nejsou pravdiva a nejsou zadnym zpusobem vérohodné dolozena. Zalobkyneé ve
vztahu k tvrzenim tykajicim se parkovacich mist predlozila fotografie pofizené
v odpolednich hodinach dne 11. 10. 2022, ze kterych je patrné, ze parkovaci plochy kolem
v v ’ . I’V . . vV Vv ’ ° .

predmeétné budovy nejsou vytizeny tak, jak je tvrzeno, coz zalovany vubec nezohlednil. I
kdyby byla shora uvedena tvrzeni pravdiva, pak neni zadnym zplisobem vérohodné
dolozeno, ze tyto skuteénosti maji ptivod v ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné netvrdi, ze ve 4 dnech, kdy byl G¢inny piavodni souhlas, pfijala ke studiu 500
o M v 4 i /. /4 v/ / 4 v M
studentt, vybrala od nich skolné, zaplatila najemné za uzivani prostor, Cerpala dotaci, byla
zapsana do rejstriku skol vedeného MSMT a ke dni 1. 9. 2022 zahajila vyuku. Tvrdi ale, ze
Ve v 4 v v/ / 4 v v 4 4 7V
okamzikem dorudeni souhlasu se zménou v uzivani predmétné stavby v dobré vife nabyla
4 .. v/ / Vv 4 /v M 4 / Vv 4 v/ 4 * Vv
pravo ji uzivat k zamySlenému tUclelu, tj. provozovani sSkolnitho zafizeni. Jestlize se
rozhodnuti stane pravomocnym, je jim vazan nejen jeho adresat, ale i jeho ptvodce a
rozhodnuti je povazovano za zakonné a vécné spravné. Je povinnosti pfi zruseni
rozhodnuti vzdy zvazit, zda ochrana prav zalozenych podle pravomocného rozhodnuti,
pti jehoz vydani byl porusen zakon, muze byt odstranéna i jinak. Zalobkyni
pravomocnym zrusenim puvodniho souhlasu vznikne 0jma, ktera bude ve zjevném
v / v vV . /4 /& / v v 4 / Vv 4 o V/ 4
nepoméru k iymé na verejném zajmu a 4jmé nékterého z Gc¢astnika tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pfipadnou nezakonnosti pivodniho souhlasu nemize vzniknout jma na vetejném zajmu.
I pokud by vznikla, pak by byla ve zjevném nepoméru k 4ymé hrozici zalobkyni.

Zalobkyné v dobré vife v ptivodni souhlas uvedla $kolni zafizeni do provozu, ke dni
zahajeni vyuky pftijala ke studiu ptijato cca 500 studentti, od kterych vybrala a vybira
skolné, zavazala se platit a plati podnajemné za uzivani predmétnych prostor, s Krajskym
Uradem Plzenského kraje uzaviela dne 30. 8. 2022 smlouvu o poskytovani dotaci ze
statniho rozpoctu na skolni rok 2022/2023, s vyucujicimi dne 29. 8. 2022 uzavtela dohody
o provedeni prace, dne 29. 8. 2022 doloZila MSMT ptvodni souhlas k jeji Zadosti o zapis
do $kolského rejstifku, a ke dni 1. 9. 2022 zahéjila vjuku. Zalobkyné dale v souvislosti se
zahajenim vyuky vynalozila castku ve vys$i 11 095,70 K¢ na disténi kobercd v prostorach,
¢astku ve vysi 2 633,50 K¢ za vyhotoveni notarského zapisu, ¢astku ve vysi 1 743 K¢ za
revizi hasicich pfistroji. Dale byla v souvislosti se zahajenim vyuky vynalozena ¢astka ve
vysi 96 800 K¢ na provizi za zprostredkovani pronajmu nebytového prostoru, ¢astka ve
vysi 261 855,38 K¢ za opravy elektroinstalace v prostorach a najjemné za mésic zafi a tijen
v celkové vysi 160 000 K¢. Pokud zalobkyné pozbude pravo provozovat $kolni zatizeni a
pokracovat tak ve vyuce, bude marné vynakladat prostfedky na podnajemné ve vysi 80
000 K¢ mésicné.
Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl Zalovany, ze spravai organ I. stupné postupoval po
zjisténi protipravnosti vydaného puvodniho souhlasu v souladu se zasadou hospodarnosti
a rychlosti. Puvodni souhlas zrusil do 4 pracovnich dng, dalsim otalenim by naopak
narustala dobra vira zalobkyné. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti spravné uved],
ze neiplna zadost méla byt podle § 127 odst. 4 stavebniho zdkona projednana v tizeni a ze
tento postup nebyl dodrzen. Dale spravné uvedl, ze k zadosti nebylo pfilozeno zavazné
stanovisko organu izemniho planovani a souhlas vlastnika stavby. Tyto skutecnosti byly
ztejmé ze spisového materialu, nebylo tfeba provadét Setfeni na misté.

Az vramci odvolacitho fizeni vySlo najevo, ze minimalné dva dotlené organy se
nevyjadrovaly k navrhované kapacité skoly 500 studentd a Ze ptivodni zadost Gdaje o této
kapacité vibec neobsahovala. Neni tak jisté, zda bylo spravné posouzeno ohrozeni

R 7 / v/ ’ Vo7 Y /
verejného zaymu na useku pozarni ochrany a ochrany verejného zdravi. Zadost dale
neobsahovala zejména posouzeni projektanta na dopravu v klidu. V ptipadé takto podané
zadost ptivodni souhlas nemél byt viibec vydan.

K nedolozeni zadosti v souladu s § 127 odst. 1 stavebniho zakona zalovany uvedl, zZe
zalobkyné méla dolozit uplnou zadost. Zejména mélo byt dolozeno zavazné stanovisko
4 /. 4 4 4 4 4 4 4 i * Vv 4 4 4
organu uzemniho planovani, ale také zavazna stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Plzenského kraje a Krajske hygienické stanice Plzenského kraje, dale souhlas vlastnika
objektu a zadost také méla obsahovat posouzenti, zda stavba nevyzaduje vétsi kapacitni
naroky na vefejnou technickou infrastrukturu, na kterou je stavba napojena, tedy 1
stanoviska vlastnikl verejné dopravni a technickeé infrastruktury.

Po posouzeni Uplné zadosti mél spravni organ 1. stupné zvazit, zda nepostupovat formou
rozhodnuti podle § 81 stavebniho zakona, nebot i laickou uvahou lze dospét k zaveéru, ze

4 v 4 v /7 Vv v/ / oV 4 / J oV . / Vv 4 v
zameér umisténi $koly o 500 zacich muze mit dopady na Uizemi jiz jen navysenim potreby
parkovacich stani.

Zalobkyné zcela rezignovala na popis a od@vodnéni zmény predmétné stavby a jejiho
rozsahu a dusledka. V dokumentaci absentuje zprava obsahujici vypolet poctu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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parkovacich stani 1 dopadl na dopravni a technickou infrastrukturu. Takto podanou
zadost v podstaté stavebnim Gfadem nebylo mozno posoudit.

Ze Stanoviska Krajské hygienické stanice Plzenského kraje ze dne 27. 7. 2022,
¢. j. KHSPL/20666/23/2022 vyplyva maximalni polet 80 studentd, v pozarni zpravé se
hovoti o 100 studentech. V odvolani pak Zalobkyné zmiriuje pocet 500 studenti. Tuto
variantu zminuje i stanovisko Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje ze dne 29. 8.
2022, ¢.j. KHSPL/23688/23/2022, v niz je uvedena okamzita kapacita 125 studentl a
celkova kapacita 500 studentt. Zalobkyné v Zidosti o zapis do $kolského rejstiiku
uvazovala dokonce o kapacité 596 studentd. I z tohoto divodu mél spravni organ 1. stupné
dale postupovat podle § 127 odst. 4 stavebniho zdkona a usnesenim rozhodnout o
projednani zadosti v fizeni a vyzvat zalobkyni k doplnénti jeji zadosti.

K nedolozeni zavazného stanoviska organu tzemniho planovani zalovany uvedl, Ze toto
zdvazné stanovisko se vydava pro tcely uvedené v § 96b odst. 1 stavebniho zakona,
ptiemz pro tizeni podle § 127 i § 81 stavebniho zakona se zavazné stanovisko organu
/ 4 4 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 . 4
tzemniho planovani vydava. Kdyby slo o pripad, ve kterém se zavazné stanovisko organu
/ 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 / 4 4 4 4
Uzemniho planovani nevydava, patrné by ho zalobkyné od organu uzemniho planovani

/ v / ~ / vV v v o/ / . /
nasledné neziskala. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné zavazné stanovisko od organu
Uzemniho planovani ziskala pozdé, nebot v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu L
stupné nebylo k dispozici.

Jelikoz se v projednavané véci jednd o zméné v uzivani predmétné stavby na skolu
s predpokladanou kapacitou 500 studentd, neni pochyb o tom, ze se méli vyjadrit
spoluvlastnici stavby jako celku, nebot existuje moznost dopadu na uzivani stavby jako
celku. Pokud se jedna o vyznamnou zalezitosti tykajici se spolecné véci, je tfeba alespon
dvouttetinoveé vétsiny hlast spoluvlastniki. Za vyznamnou zalezitost tykajici se spolecné

v . v / 4 4 \4 . v ./ /v Ve o ¢/ 4 4 J eV 4 v /7 Ve
veéci obcansky zakonik povazuje zménu jejiho ulelu ¢i jeji zpracovani, at jiz podminéné ¢i
nepodminéné stavebni ¢innosti. Podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona méla zalobkyné
dolozit k zadosti souhlas vlastnika stavby. Spravnimu organu I. stupné by mély postadovat
souhlasy od spoluvlastnika disponujicich dvoutfetinovym podilem na spoleéné véci.
Timto podilem v$ak Zalobkyné v okamziku podani zadosti nedisponovala. I pokud by byla

4 a4 \4 \4 4 v/ v v/ V. _/ vV, Ve 4 o

spravna uvaha zalobce, ze v daném pfipadé postaci nadpolovicni vétsina spoluvlastniku,
protoze se zde uplatni § 1169 o. z., zGstava faktem, ze ani tento souhlas stavebnimu uradu
dolozen nebyl. Dolozen byl pouze souhlas vlastnika jednotky.

Spravni organ 1. stupné spravné preferoval rychlé zruseni pivodniho souhlasu, ¢imz

s /1Y [ / / / / 7V, ~ / /
maximalné eliminoval otazku prav nabytych vdobré vifre. Zalovany nesouhlasi
s namitkou, ze spravni organ mél dukladnéji zkoumat otazku prav nabytych v dobré vite.
Cim déle by vydani souhlasu oddaloval, tim by otazka prav nabytych v dobré vite byla

1 VeV~ v v/ / / . .7 . Y oV

silnéj$i. Zalobkyné byla v fizeni zastoupena advokaty a z jeji obrany je patrné, ze nemuze
jit o nepouceného stavebnika. V tomto kontextu je tak treba nahlizet na podanou
neuplnou zadost stavebnikem a nasledné na otazku nabytych prav v dobré vire. Pravné
vzdélany clovék nemohl predpokladat, Ze mu muze byt vydan souhlas podle § 127
stavebniho zakona.

Souhlas se zménou ve zpusobu uzivani na kapacitu 500 studentl nebyl nikdy vydan,
logicky tak Zalobkyné nemohla nabyt prava vdobré vite. Zalovany ptipoust, Ze
zalobkyné mohla nabyt prava v dobré vife, ale rozhodné ne pro provozovani skolského
zarizeni s kapacitou 500 studentdl, priemz zaroven muze byt v objektu pritomno 125

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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studenti. Zména ve zplsobu uzivani na tuto kapacitu stavebnimu Gradu nebyla nikdy
predlozena a stavebnim tfadem nebyla posuzovana.

Zavérem zalovany podotkl, ze vznik skoly se neptipravuje 4 dny. Po obdrzeni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné si musela byt zalobkyné védoma, ze ptivodni souhlas byl vydan
protipravné. Zalobkyné presto spustila 1. 9. 2022 vyuku, kdy? prokazatelné védéla, Ze
puvodni souhlas byl nepravomocné zrusen, prfesto nadale pokralovala v uzivani
predmétné stavby ve zménénému zpusobu. Tak zalobkyné ¢inila i presto, ze byla
zastoupena pravné vzdélanymi lidmi. Zadost o zménu ve zplsobu uZivani stavby byla
podana 15. 8. 2022, pokud by spravni organ I stupné postupoval standardné, zalobkyné
by nemohla legalné vyuku v tomto terminu zahajit.

Prava zalobkyné nabyta v dobré vife nemohla v projednavané véci prevazit nad ochranou
verejnych zajmu.

Vyjadreni osob zicastnénych na vizeni

K zalobé se vyjadrila osoba z(lastnéna na fizeni, spolecnost Parkhotel Plzern s. r. o., (dale
jen ,Parkhotel Plzeri“). Ta ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zména ve zpisobu uzivani
v v 4 4 v/ 4 o 4 4 i ./ /7 o
predmétné stavby ma primé duasledky na okoli, které se projevuji v nartstu dopravy
v klidu. Studenti zalobkyné parkuji na parkovacich mistech Parkhotel Plzen, ktera jsou
prirozené verejné pristupna, a jeji klienti nemaji kde parkovat. Parkhotel Plzen ma za to,
ze umisténi skoly o 500 studentech celkem a 125 studentech pfitomnych je zména zptsobu
NIt 7 / / o v 7 7 7 v v
uzivani stavby, ktera podstatnym zptusobem méni naroku stavby na okoli. Zalobkyné na
’ IR ’ . . v v e , .
otazku reSeni dopravy v klidu rezignovala. Parkhotel Plzen povazuje za absurdni, jak
spravni organ 1. stupné postupoval a nyni se po ni pozaduje, aby zpracovala dopravni
studie, kterymi bude prokazovat, ze jeji klienti nemaji kde parkovat. Neni pravdou, ze by
st Parkhotel Plzen nartst poétu vozu v lokalité vymyslela, jak tvrdi zalobkyné.

Zruseni puvodniho souhlasu povazuje osoba zuc¢astnéna na fizeni za jediné mozné reseni.
Vydanim souhlasu se zménou zptsobu uzivani predmétné stavby by doslo k zasadnimu
zasahu do jejich prav. Parkhotel Plzen podotkla, Ze i1 pfes zruseni pavodniho souhlasu
v v 4 v v i 4 v v/ / 4 4 i 4 4 v/ 4
zalobkyné nadale predmeétnou stavbu protipravné uziva. Navic v ramci spravaiho fizeni
nebylo s Parkhotel Plzen jednano jako s Gcastnikem ftizeni, kterym méla byt.

K zalobé se dale vyjadrila osoba zilastnéna na fizeni, spolecnost A&M Property, s. r. o.
(dale téz jen: ,LAEM Property”) Namitla protipravni zasah do svého vlastnického prava,
nebot je vlastnikem podilu o velikosti 45 % na stavbé jako celku a se zamérem zalobkyné
zasadné nesouhlasi. Zména zpusobu uzivani bude mit dopad na stavbu jako celek
v disledku umisténi $koly o 500 studentech a okamZité kapacité 125 osob. Zalobkyné
A&M Property neinformovala, ze chce do stavby umistit skolu. A&M Property povazuje
za selhani spravniho organu skutecnost, ze se o zméné uzivani predmétné stavby
nedozvédéla a neméla moznost se k ni vyjadtit. Pochybeni spravniho organu I. stupné na
pocatku nemuze zakladat dobrou viru zalobkyné, nebof bylo zasadnim zplsobem
zasazeno do hmotnych prav A&M Property.

A&M Property povazuje zménu v uzivani predmétné nemovitosti za zasadni ohrozeni
v o 4 /4 /4 4 / 4 v v Vv v 4

verejného zajmu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zména predmétné stavby nebyla

projektovana a posouzena na aktualné provozovanou kapacitu studentt. Jedna se zejména

o otazky pozarni bezpe¢nosti a prekroceni hygienickych limitt. Zalobkyné podle vseho

zkreslovala polty studentd pred jednotlivymi dotéenymi organy. Odlisna kapacita
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studentd je uvadéna pred spravnim organem L. stupné a dotéenymi organy, jina pak v ramci
akreditacniho fizeni u MSMT. Kdyby probihalo tizeni podle § 81 stavebniho fadu a A&M
Property by byla G¢astnikem fizeni, tyto rozpory by nepochybné namitala.

Zména v uzivani predmétné stavby ma piimé dusledky do okoli, které se zejména projevuji
v narustu dopravy v klidu. Kdyby probéhlo fizeni podle § 81 stavebniho fadu, tak by
soudasti dokumentace nepochybné muselo byt feSeni dopravy v klidu. Zalobkyné na
otazku feseni dopravy v klidu zcela rezignovala. ZruSeni ptivodniho souhlasu povazuje
A&M Property za jediné mozné feseni. A&M Property podotkla, ze zalobkyné nadale
protipravné uziva predmétné nemovitosti. Jakkoli bylo zasazeno do prav A&M Property,
nebylo s ni jednano jako s Gcastnikem fizeni.

Jednani ve véci

Dne 31. 5. 2023 se ve véci konalo jednani. Za zalobkyni se jej zGcastnil Mgr. M. P. na
zakladé substituéni plné moci udélené zastupcem zalobkyné, za zalovanou pak jeji
zaméstnanec JUDr. J. K. Z4dn4 z osob zi&astnénych na Hzent, a¢ byly fadné predvolany,
se nedostavila.

Zastupce zalobkyné uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadené
rozhodnuti jsou nezakonna. Napadené rozhodnuti negativné zasahuje do pravni sféry
v v . . .y / 1. T /

zalobkyné, zejména do jejtho prava na podnikani. Zalovany nepostupoval v souladu
s pravni upravou, neuplné a nespravné zjistil skutkovy stav véci a nesettil prava zalobkyné

4 4 7V 4 v VVe /. \4 v v . / /& /. 4

nabyta v dobé vife a nespravné poméril 4jmu zalobkyné a verejny zajem s 4jmou, ktera by
\4 i i /. 4 M .. / /v 4 ) v/ 4
zalobkyni mohla vzniknout s ijmou, ktera by mohla vzniknout jinym G¢astnikim rizeni.
Ve zbytku odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby.

Povéteny zaméstnanec zalovaného nejprve zdiraznil, ze pavodni souhlas nemél byt viibec
vydan. Odkazal na znéni § 81 stavebniho radu. Jakykoli stavebnik musi pfi zméné zptusobu
uzivani stavby dolozit kapacitu budouct stavby a posoudit ji z hlediska narokd na dopravni
a technickou infrastrukturu. Pokud zadost neobsahuje tyto zakladni nalezitosti, nemuze
dojit k posouzeni navrhu. Povéfeny zaméstnanec zalovaného dale odkazal na ustanoveni
§ 126 a 127 stavebniho zakona, ktera obsahuji zakladni vychodiska pro zménu v uzivani
stavby. Kazda pravné vzdélana osoba mohla predpokladat, ze nelze legitimné olekavat
vydani souhlasu na zakladé zadosti tak, jak byla podana. Spravni organ I. stupné zareagoval
na zjevny exces spravné, kdyz pavodni souhlas svym rozhodnutim zrusil.

Soud dale pristoupil k dokazovani. Zastupce zalobkyné trval na provedeni dikaza
v / \4 7 v/ ’ 4 4 . Ve . /v
oznalenych na str. 18 zaloby, a které jsou soucasti spravniho spisu. Uéinil tak za GCelem
prokazani postaveni zalobkyné a skutecnosti, ze pavodni souhlas mohl byt vydan, nebot

\4 v Ve v v 4 v/ v/ . 4 . 4 4 ’ 7’
zalobkyné dorucila vSechny pottebné ptilohy zadosti a dile zejména k prokazani 4jmy,
ktera mohla zalobkyni vzniknout. Dalsi dikazni ndvrhy neuéinil. Povéteny zaméstnanec
zalovaného necinil zadné dikazni navrhy. Soud dikazy navrzené zalobkyni neprovedl,
nebot vSechny listiny oznacené jako dikazni navrhy tvorily soucast spravaiho spisu. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni tfeba spravni spisem ani listinami

v \4 / . 4 v 4 4 v . vv/7 4 4

v ném zalozenymi provadét dokazovani (k tomuto napf. rozsudek nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem

a) vymezeni spornych otazek

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jak je patrno ze shora provedené rekapitulace obsahu zaloby, zalobkyné se sousttedi na tfi
okruhy spornych otazek, které ve svém souhrnu vytvari zalobni bod nespravného
4 4 4 v . / / 4 / ’ . v .
pravniho posouzeni véci. Prvy okruh spornych otazek se tyka problematiky potfebnosti
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, které mélo byt dle zalovaného
Ve M M W4 ’ 4 v v v/ / 4 v/ v v \4 v
pripojeno jako priloha k oznameni o zméné v uzivani stavby, s ¢imz ovSem zalobkyné
nesouhlasi. Druhy okruh spornych otazek se pak tyka problematiky souhlasu vlastnika
stavby s oznamenou zménou v alelu uzivani; zalobkyné nesouhlasi se zavérem
\4 4 v v v 4 4 v / Vv v/ / 4 Ve
zalovaného, podle néhoz méla k oznameni zmeény v Gcelu uzivani stavby dolozit souhlas
dvou tfetin spoluvlastnikt stavby. Konecné tfeti okruh spornych otazek je tvoten
problematikou ochrany prav nabytych zalobkyni v dobré vite po vydani puvodniho
souhlasu. Zalobkyné nesouhlasi se zpisobem, kterym o této otazce usoudily spravni
organy a napadené rozhodnuti ma v této otazce i za neprezkoumatelné.

b) relevantni pravni Gprava

Podle § 126 odst. 1 stavebniho zakona: ,,Stavbu lze uzivat jen k iicelu vymezenému zejména
v kolaudalnim rozhodnuti, v ozndmeni o uZivani stavby nebo v kolaudacnim soublasu.
NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k sicelu vymezenému v
povolend stavby. “ Dle druhého odstavce téhoz ustanoventi: ,, Zména v sicelu uZivani stavby, v
jejim provoznim zavizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsiteni a zména v
Cinnosti, jejiz ucinky by mobly obrozit Zivot a verejné zdravi, Zivot a zdravi zvitat, bezpecnost
nebo Zivotni prostredi, nebo zména doby trvani docasné stavby nebo zména docasné stavby na
stavbu trvalou, je pripustnd jen na zikladé soublasu nebo povoleni stavebnibo uradu.
Ustanoveni § 81 neni dotceno.“ Tteti odstavec tohoto ustanoveni pak zni: ,Zména v uzivini
stavby musi byt v souladu s sizemné planovaci dokumentaci, s cili a sikoly sizemniho planovini,
s obecnymi pozadavky na vystavbu, s verejnymi zdjmy chranénymi timto zikonem a se
zvldstnimi pravnimi predpisy.

Dle § 127 odst. 1 stavebniho zakona: ,Zménu v uzivini stavby, kterd neni podminéna
zménou dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu #ivadu osoba, ktera ma ke stavbé vlastnické
prdavo nebo prokaze pravo zménit uZivini stavby. Ozndmeni obsabuje popis a odivodnéni
zamyslené zmény, jeji rozsab a diisledky. K oznameni se pripoji doklad o vlastnickém pravu ke
stavbé, nelze-li viastnické pravo ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, popripadé
soublas vlastnika stavby se zménou v uZivani, a v pripadé zmény v uZivani stavby spocivajici
v prodlouZeni doby trvani docasné stavby nebo zmény docasné stavby na stavbu trvalou se
pripoji téZ soublas vlastnika pozemku, na kterém je stavba umisténa, dokumentace s
vyznacenim stavajiciho a nového zpisobu uzivani jednotlivych mistnosti a prostori, stanoviska
vlastniki vereiné dopravni a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to
zména v uZivani stavby vyZaduje, a zdvaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotlenych
organi vyZadovand zvldstnimi pravnimi predpisy4) nebo timto zdkonem.“ Druhy odstavec
citovaného ustanoveni stanovi: ,,Je-li oznameni #iplné a oznamend zména v icelu uZivani
splriuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyka se prav tretich osob, nejde o zamér, pro ktery je
vyZadovino zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostreds,
nevyzaduje podrobnéjsi posouzeni ri¢inkii na okolt, nevyzaduje zkusebni provoz nebo neni tveba
stanovit podminky pro uzivini nebo podminky k zajisténi ochrany verejnych zdjmii, stavebni
wrad vyda soublas se zménou v uZivini stavby do 30 dnii ode dne podani oznameni.” Podle
trettho odstavce tohoto ustanoveni: ,Na vydani soublasu se zménou v uZivini stavby se
nevztahuji Casti drubd a treti spravnibo 7ddu. Soublas obsabuje identifikacni ddaje o
oznamowvateli, popis stavby, dosavadni icel uZivani a vymezeni nového iicelu uzivini. Soublas
nabyvd pravnich vicinkd dnem doruceni oznamovateli. Soublas se doruci dotcenym organiim a
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vlastnikovi stavby, pokud neni oznamovatelem. Oznamovateli se doruci spolu s ovérenou
dokumentaci nebo projektovou dokumentaci. Soublas lze prezkoumat v prezkumném vizeni,
které Ize zahdjit do 1 roku ode dne, kdy soublas nabyl pravnich icinki. Rozhodnuti ve véci v
prezkumném ¥izeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy soublas
nabyl pravnich ucinki. K prezkumnému vizeni je prislusmy sprdvni organ nadvizeny
stavebnimu vivadu, ktery soublas vydal.“ Ctvrty odstavec tohoto ustanoveni uvadi: ,,Dojde-li
stavebni wrad k zdvéru, Ze oznameni neni viplné nebo zména v uzivini stavby nesplriuje
/ / / v \ 4 / / / v
podminky pro wvydiani soublasu se zménou v uZivini stavby, rozhodne usnesenim, Ze
ozndamenou zménu v uZivani projednd v ¥izeni; toto usneseni se oznamuje pouze oznamovateli
a nelze se proti nému odvolat. Podané ozndmeni se povazuje za Zddost o povoleni zmény v
uzivani stavby; rizeni je zahdjeno pravni moci usneseni. Pokud je to pro posouzeni zmény v
uzivani stavby nezbytné, vyzve stavebni iivad oznamovatele k doplnéni dalsich podkladii. Bude-
li opravnénou osobou podana Zddost o povolent, je zahdjeno ¥izeni a usneseni se nevyddvd.
Povoleni ke zméné v uZivani stavby obsabuje kromé naleZitosti soublasu podminky pro novy
/v \ 4 / / 4 . .. / v - / o [} / /v /) o V/ / €
ucel uzivani stavby, kterymi se zajisti ochrana vereinyjch zajmi nebo prav sicastnikii ¥izent.

¢) vyporadani diléich Zalobnich namitek
1) potrebnost zavazného stanoviska orginu iizemniho planovini

Dana diléi zalobni namitka spodiva na tvrzeni, podle néhoz spravni organy nespravné
uzavrely, ze zalobkyné méla ke svému oznameni ptipojit zdvazné stanovisko organu
/ 4 4 ’ 4 bl v v/ / 4 \4 Vv ’ .
Uzemniho planovani, nebot zména v uzivani stavby, kterou zalobkyné oznamila, se
vymyka vymezeni obsazenému v § 96b odst. 1 stavebniho zakona, protoze vydani
souhlasu nezavisi na posouzeni vyvolané zmény v izemi.

Soud se zalobni argumentaci nesouhlasi.

Podle § 96b odst. 1 véta prva stavebniho zakona: ,JestliZze vydani rozhodnuti nebo jiného
sikonu podle Casti treti blavy 111 dilu 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho
zdkona zdvisi na posouzeni jim vyvolané zmény v iizemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo
Jiného tikonu zdvazné stanovisko orginu izemniho planovdani.

Zalobkyni je tfeba dat zapravdu potud, pokud pfi vykladu citovaného ustanoveni § 96b
odst. 1 véta prva stavebniho zakona (resp. pojmu ,vyvolana zména v Gzemi“) poukazuje
na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. V tomto ustanoveni je obsazena
. . v ’ Y v ’ Ve . ’ v
interpretace pojmu ,zména v uzemi“ takto (podtrzeni pripojil soud): ,V tomto zikoné se
/ v / / v . Ve 7/ / v/ / / v v . b / /
rozumi zménou v vizemi zména jeho vyuziti nebo prostorového usporddant, véetné umistovini
. e vV o \ v / ’ oV / 4
staveb a jejich zmén.“ Z toho plyne, ze zména v Gzemi muze ve smyslu stavebniho zakona
nabyvat dvou podob: a) zména vyuziti Gzemi a b) zména v prostorovém usporadani tzemi.
Soucasné zakon uvadi, zZe zménou v izemi je i umistovani staveb a zmény staveb.

Samotnym vykladem § 96b odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona v$ak k odpovédi na otazku, zda v nyni posuzovaném pripadé bylo
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani potrebné (i nikoli, jesté dospét nelze.
Jakkoli totiz citované ustanoveni § 96b odst. 1 stavebniho zakona pfimo odkazuje také na
»rozhodnuti nebo jiny tkon“ téz podle § 127 stavebniho zakona, tj. na posuzovani zmény
v/ / 4 4 4 /. vV v v 4 M v * V_V /
v uzivani stavby, ktera neni podminéna zménou dokoncené stavby, je tieba se jesté zabyvat
otazkou, zda vydani souhlasu podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona zaviselo na posouzeni
4 4 v /. 4 4 v P 4 M 4 v /. 4
jim vyvolané zmény v zemi. Je tedy nutné hledat odpovéd na otazku, jaké zmény v 4zemi
zamér zalobkyné vyvola, resp. je zpusobily vyvolat.
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Zalobkyné tvrdi, Ze jeji zAmér zménu v Gzemi nevyvola. Tento sviij zavér opira o to, %e ji
oznamena zména neznamenala zadné stavebni Gpravy interiéru budovy ani viditelné
zmény exteriéru. Podle jejiho nazoru také ,nelze rozumné predpoklidat, Ze by navrzend
zména stavby svymi iicinky ovlivnila vizemi ve smyslu ustanoveni § 96b odst. 1 ve spojeni's § 2
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdy? fakticky je navrZend zména poubou formalitoun. Zamér
nema zdadné dopady na vizemi. V diisledku soublasu se zménou sicelu vyuziti stavby nedojde ke
zvySenému bluku, zdmér nebude mit vliv na dopravu apod. Zalovany zcela pominul skutetnost,
Ze pivodné se v predmétnych prostorech nachizelo ,,skolici stvedisko®, které je svou povahou a
provozem témér totozné se stavajicim skolnim zarizenim.

Tato tvrzeni zalobkyné jsou ale neopodstatnéna. Neni z nich vibec zfejmé, z ceho je
4 v M M 4 . v/ 4 v v . v 4 v
zalobkyné dovozuje. Zejména jde o tu Cast tvrzeni, podle néhoz je navrzena zména
fakticky pouhou formalitou. To ale neni ¢im potvrdit: zalobkyné sice odkazuje na to, ze
v danych prostorech se dtive nachazelo skolici stfedisko, ale to jesté samo o sobé
4 4 v /v v/ / 4 v 4 v/ 4 v/ / vVv/ /4
neznamena, ze zména v ucelu uzivani na skolni zarizenti slouzici k provozu vyssi odbornée
skoly je automaticky toliko formalni a nemuze mit zadny dopad na Gzemi. Uvadi-li
\4 v 4 v 7 v M . /4 VvV v J&9 4 N4
zalobkyneé, ze skolici stredisko je svou povahou a provozem ,témér totozné® se stavajicim
skolnim zafizenim, implicitné to ostatné sama ptiznava: oba provozy nejsou totozné, jsou
1V jejim pojeti totozné jen ,témér”. Co vsak lze nebo nelze hodnotit jako ,,téméf* totozneé,
muze uz byt véci vkusu.
Uprava stavebniho zakona a nezbytnost jim predepsanych postupt vsak nemuze stat a
nestoji na otazce vkusu jednotlivych zainteresovanych osob. Divody, pro které ma byt
zvolena ta ¢i ona pomyslna procesni cesta, v posuzovaném pripadé tedy otazka, zda bylo
namisté predlozit spolu soznamenim také zavazné stanovisko organu uzemniho
4 ’ 4 ’ 4 v v V.V 4 v 4
planovani, musi vychazet z bezpecné zjisténych skutecnosti. Aby tomu tak bylo,
predepisuje ustanoveni § 127 odst. 1 véta druha stavebniho zakona, aby oznameni zmény
v uzivani stavby obsahovalo mj. ,popis a odivodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a
diisledky“. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v oznameni, jez zalobkyné predlozila
spravnimu organu L. stupné, se v tomto sméru omezila na tento tdaj o navrhované zméné:
»INové je navrZend v prostoru 2. NP, kdy misto pivodnibo skoliciho stvediska je navrzeno skolni
zarizeni - 2 ucebny s hygienickym zarizenim. Dispozicni zmény nejsou.“ Z takového popisu
./ ’ v . ’ /7 v v/ /7 4 / ’ Vv
vskutku nelze dojit k zavéru, jaké bude mit zména v uzivani stavby dopady na uzemi. Jiz
proto ma soud za to, ze nebylo mozno o podaném oznameni uzavfit, ze je Gplné, jak
vyzaduje ustanoveni § 127 odst. 2 stavebniho zakona, procez nebylo mozno na jeho
zakladé bez dalsiho vydat ptivodni souhlas.

Nedosti na tom, zalovany v tomto ohledu spravné v napadeném rozhodnuti poukazuje na
to, ze popis zamyslené zmény, jeji rozsah a dusledky nebylo mozno dovodit ani z listin,
které zalobkyné ke svému oznameni pfipojila (str. 3 napadeného rozhodnuti).
Dokumentace, na kterou zalobkyné odkazuje, sestava ze dvou vykresi a pozarné
bezpecnostniho feseni stavby. Ze souhlasného zavazného stanoviska dotceného organu na
Useku pozarni ochrany k uzivani stavby ze dne 25. 8. 2022 (pochazejiciho tedy ze stejného
dne, kdy byl vydan ptivodni souhlas) rovnéz neni mozno nic o zamyslené zméné, jejim
rozsahu a dusledcich zjistit; na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Plzenského
kraje ze dne 31. 8. 2022 se zalobkyné v tomto sméru odvolavat nemuze, nebot ptvodni
souhlas byl vydan jiz 25. 8. 2022, procez toto zavazné stanovisko nemohlo byt prilozeno
k podanému oznameni. O zamyslené zméné, jejim rozsahu a disledkim nevypovida nic
ani souhlas spoledenstvi vlastnika ze dne 29. 7. 2022, ani vlastnika prislusné jednotky, Ing.
I. H.. Ur¢ité indicie bylo mozno dovodit ze zavazného stanoviska Krajského hygienicke
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stanice Plzeniského kraje ze dne 27. 7. 2022, jez bylo spravnimu organu L. stupné doruceno
dne 29. 7. 2022. Patrné vsak bylo toliko to, ze vkazdé zucleben ma byt umisténo
maximalné 40 studentli, priCemz v dané chvili se ma v prostorach vzdélavat nejvyse 80
studentt. Formy vzdélavani maji byt denni a kombinovana, kazda organizovana ve dvou
paralelnich bézich, pfi¢emz v denni formé ma kazdy z béha zahrnovat 80 studentti. Ani
z tohoto popisu tedy nicméné neni jednoznacné zfejmé, kolik ma celkem studentl
studovat a jaké mohou z provozu navrzené zmény plynout naroky na tizemi. Konecné,
v v 4 v . \4 4 4 Ve .. M v 4 4 4
pokud zalobkyné v zalobé poukazuje na to, ze k oznameni pripojila popis zmeény v uzivani
INI Ve 7 ;. v Ve .
stavby, narazi zfejmé na obsah pripisu ze dne 29. 7. 2022, ktery je ovsem pfi popisu
navrzené zmény prakticky totozny s popisem obsazenym v samotném oznameni.

Je tedy ztejmé, ze zalobkyné ani nepodala oznameni, které by po své obsahové strance
odpovidalo vymezeni § 127 odst. 1 stavebniho zakona. Spravni organy nemohly ze

’ ’ ’ . v Vel Vv ’ ° v .
samotného tohoto oznameni ani k nému prilozenych podkladu relevantné posoudit, zda
bylo tfeba k nému pripojit rovnéz zavazné stanovisko organu tizemniho planovani. Jak uz
soud shora uvedl, jiz proto nebyly splnény podminky vydani ptivodniho souhlasu dle §
127 odst. 2 stavebniho zakona. Podané oznameni nebylo aplné.

K tomuto zavéru je tfeba pficinit jesté dvé poznamky: predevsim na véci nic neméni fak,
\4 v v 4 v /4 4 4 M 4 4 4 4 v
ze zalobkyné nasledné ke svému odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zavazné stanovisko organt uzemniho planovani ptipojila (jedna se o zavazné stanovisko
Magistratu mésta Plzné ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. MMP/308543/22, podle néhoz je zamér
spocivajici v navrzené zméné v uzivani z hlediska souladu s politikou tizemniho rozvoje a
/ v 4 4 4 i v 4 4 /10 /. o / 4 4 4 4
Uzemneé planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cila a tkolt izemniho planovani
ptipustny). Tim je totiz postaveno toliko na jisto to, ze oznameny zamér je skutecné
z pohledu souladu suzemné planovaci dokumentaci pfipustny. Podminky vydani
souhlasu podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona nicméné museji byt splnény pred tim, nez
. 4 v/ 4 4 4 Ve i v/

je souhlas vydan; pfipadné vady oznameni (¢i nedostatek jeho priloh) nelze napravovat

o v 4 v/ 4 M 4 v 4 4 v 4

v prubéhu odvolactho fizeni proti rozhodnuti o zruseni nezakonné vydaného souhlasu
podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

Druha poznamka pak spociva v tom, ze je nutno zalovanému prisvédcit, ze ze samotnych
podkladt, které do spravniho spisu v prubéhu spravniho fizeni zakladala Zalobkyné,
’ . . . v v Y / v/ / . o
vyplyvaji pochybnosti o tom, jakou mélo vlastné mit skolské zarizeni kapacitu studentu.
Zalovany je shrnul ve tfetim odstavci na treti strané napadeného rozhodnuti, a jelikoz se
nejedna o klicovy davod pro vyhodnoceni duvodnosti uplatnéné diléi Zalobni nimitky,
soud na tuto ¢ast napadeného rozhodnuti pouze odkazuje. Souhlasi pfitom i s tim, ze
kapacita pocitajici s 500 studenty musi i z laického pohledu vzbuzovat otazku, zda neni
4 v M 4 4 v/ 7/ 4 v v M
namisté aplikovat ustanoveni § 81 stavebniho fadu upravujici rozhodnuti 0 zméné vlivu
uzivani stavby na izemi. Podle § 81 odst. 2 stavebniho zakona plati: ,,Rozbodnuti o zméné
vlivu uZivani stavby na vizemi vyZaduji takové zménmy v uZivani stavby, pro které je
vyZadovano zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi nebo
maji nové naroky na verejnou dopravni a technickon infrastrukturu.“ Zména v uzivani stavby
v/ N4 M4 A% 4 4% IV/7 v \2 4 A

spocivajici v jejim zatizeni 500 studenty spiSe vytvari predpoklad, ze naroky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu mit bude, nez Ze tomu tak nebude. Rovnéz z tohoto
duvodu by bylo potiebné, aby zalobkyné byla byvala nalezité objasnila svou predstavu

4 / Vv 4 v / v/ 4 Vev v o M 5 4
provozu ji zamysleného skolského zarizeni, pricemz by mohla zddvodnit a obhijit sveé
stanovisko, ze tato zména ve vyuziti mit takové vlivy nebude. Ustanoveni § 126 odst. 2
stavebniho zakona ostatné vyslovné s vyuzitim tohoto institutu poéita. I tato skutecnost
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je pak jednim z dvodd, pro¢ evidentné nemél byt ptivodni souhlas vydan, ale mélo byt
vedeno tizeni podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona.

2) otazka soublasu spoluviastniki budovy

Podle shora citovaného § 127 odst. 1 stavebniho zakona je jednim z podkladd
pripojovanych k oznameni o zméné v uzivani stavby mj. i souhlas vlastnika stavby se
zménou v uzivani. V projednavané véci spravni organ I. stupné i zalovany dospéli
k zavéru, ze puvodni souhlas bylo nutno zrusit také proto, ze zalobkyné ke svému
4 4 4 v / Vv v/ / 4 Ve / v
oznameni souhlas vlastnika stavby se zménou v Gclelu uzivani nedolozila. Konkrétné
’ ’ ’ v 4 4 7/ /. N v / o
spravni organ L. stupné uvedl, ze ,zdsadnim pochybenim (...) je (...) nedoloZeni soublasi
spoluvlastnikii stavajiciho objektu ke zméné v uzivini stavby.“ Zalovany pak tuto vyhradu
rozvedl, kdyz poukazal na § 1129 o. z., podle néhoz je tteba k rozhodnuti o vyznamné
4 Ve M / N4 v 4 v o v v . 4 V_ V- o /7 o
zalezitosti tykajici se spolecné véci alespon dvoutfetinove vétsiny hlast spoluvlastniku.
Jelikoz se stavbou ve smyslu stavebniho zikona rozumi stavba jako celek a jednalo se o
v o v/ 7 /7 . v v ’ M v
zménu ve zpusobu uzivani jednotky na skolu s predpokladanou kapacitou 80 az 500
studentt, neni pochyb, ze se vyjadrit méli spoluvlastnici stavby jako celku, protoze existuje
4 v/ / 4 M 4 v /
moznost dopadu na uzivani stavby jako celku. Zakonem predepsanym souhlasem
4 ) v i 4 4 v v v M
spoluvlastnik s dvoutretinovym podilem vsak zalobkyné nedisponovala.

Zalobkyné pak v zalobé tomuto zavéru spravnich organt oponuje s tim, ze nebyla povinna
ke svému oznameni o zméné Uclelu v uzivani jednotky predlozit souhlas dvou tretin

4 o Ve v v / Vv v/ / VA v /
spoluvlastnikt stavby. Dolozila vsak souhlas se zménou Gcelu uzivani jednotky ¢. 20, ktery
vydalo spoledenstvi vlastnikd jednotek zastoupené svym predsedou, panem M. S.

Soud predesila, ze dana diléi zalobni namitka se do zna¢né miry miji s podstatou véci.
Jakkoli totiz zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval a zdavodioval svij nazor,
podle néhoz bylo povinnosti zalobkyné k oznameni o zméné v Gcelu uzivani jednotky
predlozit souhlas spoluvlastnika ,disponujicich 2/3 podilem na spolecné véci®, rozhodujict
v projednavané véci je, ze zalobkyné souhlas vlastnika stavby wvitbec nepredlozila (bez
ohledu na potfebnou vétsinu), coz ovSem sama v zalobé v podstaté ani necini spornym,
kdyz ma zjevné za to, ze tento souhlas muze byt nahrazen souhlasem spolecenstvi
vlastnikl jednotek vydanym jeho predsedou.

Soud se s timto nazorem neztotozmnuje.

Za souhlas vlastnika se zménou v uzivani ve smyslu § 127 odst. 1 stavebniho zakona totiz
neni moZno povaZovat souhlas podepsany predsedou spoletenstvi vlastnikd. Zalobkyné
ma jisté pravdu, pokud konstatuje, ze spolecenstvi vlastnikl jednotek je v ustanoveni §
1194 odst. 1 o. z. definovano jako ,,pravnickd osoba zaloZend za vicelem zajistovini spravy
domu a pozemku; pri napliovini svého ucelu je zpisobilé nabyvat prava a zavazovat se k
povinnostem.“, resp. ze jeho statutarnim organem je predseda. Sprava pozemku a domu, o
které hovoii § 1194 odst. 1 o. z. je pak definovana v § 1189 odst. 1 o. z. takto: ,,Sprava
domu a pozemku zabrnuje vse, co nendlezi vlastniku jednotky a co je v zdjmu vsech
spoluvlastnikii nutné nebo sicelné pro vddnou péci o dim a pozemek jako funkini celek a
zachovdni nebo zlepseni spolecnych Casti. Sprava domu a pozemku zabrnuje i ¢innosti spojené s
udrzbou a opravou spolecnych Cst, pripravou a provddénim zmén spolecnych Cisti domu
ndstavbou, pristavbou, stavebni ipravou nebo zménou v uZivini, jakoZ i se z¥izenim,
udrzovinim nebo zlepsenim zarizeni v domé nebo na pozemku slouZicich wvsem
spoluvlastnikiim domu.“ SpoleCenstvi vlastniku je tedy korporaci, ktera je ucelové urcena
ke sdruzeni vlastniku jednotek pro vykon spravy domu a pozemku, a za tim Gcelem ma
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/7 IV v / v v Ve M Vv . / 4 Ve
také Ucelové omezeny rozsah predmétu Cinnosti. Jiz z citovanych ustanoveni pritom lze
jednoznaéné dovodit, ze udileni souhlasu (spolu)vlastniki stavby se zménou v Gcelu
v/ ./ /. 4 V7 4 ’ . v Vv 4 4 /7 4 4
uzivani jednotky neni soucasti spravy domu a pozemku. Zjevné totiz takové pravni jednani
4 \4 /4 Vv . ’ 4 4 ’ . 4
neni mozné podradit pod legalni vymezeni spravy pozemku a domu dle citovaného § 1194
Vv Ve M v/ v 4 v / Ve v 4 v/ v 4
odst. 1 0. z. Lze totiz prinejmensim konstatovat, ze otazka udéleni ¢i neudélent prislusného
souhlasu nalezi pfimo a jediné vlastniku jednotky (je totiz vylu¢né na jeho Gvaze, zda
souhlas udéli ¢ neudéli), naopak lze sotva udrzitelné tvrdit, Ze by udéleni souhlasu
4 4 v /v v/ / 4 /4 A 4 v /. /e
s konkreétni zménou v ulelu uzivani konkrétni jednotky musela vzdy nutné byt v zajmu
v 4 o 4 /v 4 V4 /I Ve o M V4
vsech spoluvlastnikt nutna nebo Gcelna pro radnou pééi o dim a pozemek jako funkéni
celek nebo ke zlepseni spoleénych ¢asti. Je totiz mozno si velmi dobfe predstavit zmény
/ Vv v/ / 7. 4 4 v
v UCelu uzivani jednotky, které naopak budou pro spravu domu a pozemku predstavovat
zatéz a zvysené naklady. Ostatné, tak to bylo nékterymi spoluvlastniky tvrzeno ve vztahu
k zalobkyni kyzené zméné v Gcelu uzivani jednotky i v nyni fesené véci.
Z toho tedy plyne, ze udéleni souhlasu se zménou v tcelu uzivani jednotky neni mozno
podfadit pod spraivu domu a pozemku, a proto spoledenstvi neni opravnéno takovy
4 M 4 4 oV Ve M M4 4 4 4
souhlas coby pravnicka osoba udilet. Nemuze tak tedy ucinit ani jeji statutarni organ, tedy
predseda. Ucinil-li tak, jednal nepochybné ultra vires a spravni organy Cini spravné, pokud
k takovému souhlasu odmitaji pfihlédnout coby k souhlasu vlastnika se zménou v Géelu
v/ / 4 4 4
uzivani ve smyslu § 127 odst. 1 stavebniho zakona.

Tento zavér ostatné implicitné vyplyva i z toho, co sama zalobkyné uvadi ve své zalobé,
kdyz poukazuje na pravni Gpravu obsazenou v § 1169 o. z. I z ni se totiz podava, ze pro
/ Ve v /v 4 / 4 . v /v v/ /7 ’ ’ v v/ .
Uc¢innost zmeény prohlaseni, tykali se zména ulelu uzivani bytu na zakladé zadosti
vlastnika, se vyzaduje soublas vétsiny hlasi vsech vlastnikii jednotek (pokud se zména
nedotyka prav a povinnosti vSech vlastnikt jednotek). Pokud by pfitom platilo
vychodisko zalobkyné, podle néhoz je mozno souhlas spoluvlastnik v konkrétnim
v/ v . . v v 4 /7 o 4 4
pripadé nahradit souhlasem toliko predsedy spolecenstvi vlastnikt, pak by tato pravni
/ ’ \4 o v v /v v/ /7 7.
Uprava postradala smysl, protoze by nebyl duvod, pro¢ by zména v Gcelu uzivani jednotky
na zakladé zadosti vlastnika nemohla byt rovnéz podminéna toliko souhlasem predsedy
spolecenstvi vlastnikd. Jinak by vznikala nezduvodnitelna diskrepance mezi pozadavky
plynoucimi ze soukromopravniho a vefejnopravniho predpisu.

Je tedy nasnadé, ze pozice zalobkyné, podle niz k oznameni pred vydanim pavodniho
souhlasu pripojila 1 souhlas spoluvlastnikl stavby se zménou v dlelu uzivani dané
jednotky, je neudrzitelna. Souhlas spoluvlastnikd ve smyslu § 127 odst. 1 stavebniho
zakona musi byt formu souhlasu samotnych spoluvlastnikd. Z obsahu spravniho spisu se
pritom podava, ze zalobkyné spravnimu organu I. stupné ptvodné predlozila jen souhlas
vlastnika samotné jednotky ¢. 20, Ing. I. H. Proto poukazuji-li spravni organy obou stupnt
na absenci souhlasu spoluvlastnika stavby podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona jako na
jeden z dvodu pro jeho zruseni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, ¢ini tak spravné.
Oznameni, ke kterému nebyl pripojen dany souhlas, totiz nemohlo byt povazovano za
uplné, jak pozaduje § 127 odst. 2 stavebniho zakona jako podminku pro vydani souhlasu.
Pavodni souhlas byl proto i z tohoto dtvodu vydan nezakonné.

Soud neprehlédl, Ze se mezi ucastniky objevily rozpory ohledné otazky, jakou vétsinou
hlast spoluvlastnika by mél byt souhlas podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona udélen (i to
ostatné ukazuje, ze i zalobkyné si je védoma, ze souhlas samotného predsedy spoleCenstvi
vlastnikt nemohl stadit). Tato otazka vsak v daném pripadé presahuje predmét fizeni.
Pavodni souhlas byl spravnimi organy zrusen mj. z duvodu celkové absence tohoto
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souhlasu. Jak plyne ze shora uvedeného odtvodnéni, tento zavér spravnich organt obou
stupnt obstoji. Reseni otazky konkrétni vétsiny hlast spoluvlastnikd, kterou by byval mél
byt souhlas udélen, by tak jiz v této véci bylo jen akademickou Gvahou. Jinak by tomu
bylo, pokud by zalobkyné byla byvala spravnim organim predlozila souhlas

71 o / 7 V.V v . N, v v .
spoluvlastnikt s konkrétni vétsinou (napt. toliko nadpolovi¢ni) a predmétem sporu mezi
Glastniky by tak bylo, zda se jednalo o vétsinu dostate¢nou ¢i nikoli. K tomu vsak
v projednavané véci nedoslo.

Lze tedy shrnout, ze ani druha diléi namitka zalobkyné neni dtivodna. Jelikoz skuteéné ke
svéemu oznameni nepredlozila souhlas vlastnika stavby (resp. spoluvlastnikl stavby)
s oznamovanou zmeénou v Ucelu uzivani jednotky, nebylo mozno ani z tohoto pohledu

4 c*/ ’ 4 / /4 ’ 4 ’
povazovat jeji oznameni za Uplné ve smyslu § 127 odst. 2 stavebniho zakona. Za takove
situace je zavér spravnich organt obou stupnid, Ze nebylo namisté zalobkyni vydat pivodni
souhlas, spravny.

3) otdazka prav nabytych v dobré vive a legitimni ocekdvini Zalobkyné

Z ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu plyne, ze se na postup zruseni vyjadrent,
vV 1V ’ v / , . 7 ;e v . , .
osvédceni nebo sdéleni, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle
§ 156 odst. 1 spravniho radu, se primétené uzije ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho
v/ v 4 4 4 v / V/ 4 4 4 4 "4 . 8% 4
fadu o prezkumném rizeni. Prezkumné rizeni podle § 94 a nasl. spravantho radu je zvlastni
druh kontrolniho mechanismu, tzv. dozoréi prostredek. Jedna se o univerzalni pravni
4 i 4 4 i . \4 i i 7 7 / V 4 i . .
nastroj napravy nezakonnosti, k jehoz aktivaci dochazi z ufedni povinnosti (ex officio).
Zakonem predpokladané ,priméfené pouziti“ ustanoveni o prezkumném fizeni pritom
vyjadtuje urcitou podobnost mezi prezkumnym fizenim na strané jedné a fizenim o
zruSeni osvédCeni, vyjadreni ¢i sdéleni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Touto dilci
zalobni namitkou zalobkyné miti na ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz:
Vv /. / \4 / v/ / / / / M / v v V . /
SJestlize po zabdjeni prezkumného ¥izeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by vijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou
. v 7 3% /] . 7 7 7 7 7V . 7
vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném
v /. v 4 . .. / /v 7, . v - / /. v/ / / €
nepoméru k 1jmé, ktera vznikla jinému vicastnikovi nebo verenému zajmu, vizeni zastavi.
Settit pfi rozhodovani v prezkumném ftizeni prava nabytd v dobré vife pak spravnim
organum uklada § 94 odst. 5 spravniho radu.

Zalobkyné v této dil¢i Zalobni namitce kompiluje argumentaci tykajici se 4jmy, kter4 ji
méla byt rozhodnutim o zruseni ptivodniho souhlasu zpusobena, s argumentaci tykajici se
jeji dobré viry a legitimniho ocekavani.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute konstatoval, ze 1 v pfipadé, ze je shledan rozpor
konkrétniho tkonu ruseného podle § 156 odst. 2 spravniho radu s pravnimi predpisy,
wmust spravni organ dbdt na zachovani proporcionality mezi pravy icastnika nabytymi v
dobré vite a pravni jistotou na strané jedné a pozadavkem na zdakonnost na strané druhé.«
k tomu srovnej rozsudek ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 7 As 109/2012-23. V tomtéz rozsudku pak
kasacni soud uved], Ze pro posouzent, zda urita osoba nabyla prava v dobré vife ve smyslu
§ 94 odst. 5 spravniho fadu, je nutno pfihlédnout k tomu, v jaké mire lze pochybeni, které
vedlo k vydani nezakonného souhlasu pricitat spravnimu organu nebo prislusné osobeé.
Dale je tfeba posoudit miru pripadného dotcent spoluvlastniki nemovitosti s 4jmou, jez
hrozi osobé, jiz byl souhlas vydan, v souvislosti s jeho pripadnym zrusenim. Tyto zavéry
Cerpal kasalni soud z rozsudku ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 1 As 145/2012-48, a ze dne 19. 5.
2011, ¢&. 5. 1 As 36/2011-79. Pti posuzovani uvedenych vztahu je nutno vzit v Gvahu 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010-232, ¢
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2364/2011 Sb. NSS, v némz se uvadi: ,Pravn{ jistota a prava nabytd v dobré vive jsou
chranény nejen ,,mechanicky piisobicimi ustanovenimi o lhitdach (§ 97 odst. 2 a také § 96 odst.
1 spravnibo 7ddu), ale i ust. § 94 odst. 4 spravnibo vadu umozrujicim dikladné uvizeni
konkrétnibo pripadu, podle néhoz, jestlize po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni organ dojde
k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma, ktera
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vive, ve zjevném nepoméru k sijmé, ktera vznikla jinému iicastnikovi nebo verejnému
zdjmu, vizeni zastavi. Zoldsté v pripadech (isté vertikalnich vztahi (stat - jednotlivec), v nichz
byly nezakonnym rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery
v . . /1 ’ % ’ o , . .
mél podle objektivnibho prava nastat, avsak ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry jedince,
. v / v s/ /7 / v v / / / / /
resp. za neexistence skutecnosti opravriujicich k zavéru, Ze dobrd vira dana neni, poklidat za
kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace obrozeni vskutku zdvazného vereiného
zdjmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich vizenich, kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby
zdsadné nesl ndsledky svych pochybeni. Na drubé strané ve vztazich s horizontalnim prokem,
tj. ve vztazich, v nichZ je rozhodnutim spravnibo organu upraven pravni pomér dvou ¢i vice
jedincit navzdjem, musi byt poZadavek pravni jistoty jednotlivce, ktery bude napravou
/ . v / v/ / \4 vv / o 7/ / M .. /

nezakonnosti v prezkumném vizeni dotcen, pomérovan s diisledky této nezakonnosti pro jiného
jedince ncastného toboto pravnibo vztabu. Prdvni jistota zde bude muset mnobem drive
ustoupit poZzadavku na dosazeni objektioni zakonnosti. V (isté vertikalnich vztazich, v nichz
bylo nezakonnym rozhodnutim zhorseno postaveni jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle
objektivniho prava nastat, pak samoziejmé zcela prevaZuje poZadavek dosaZeni objektivni
zakonnosti, nebot’ zde neni nikoho, jehoZ pravni jistota by méla byt chrinéna.

K posledné uvedené citaci je pritom nutno uvést, ze v nyni projednavané véci se nejedna o
Cisté vertikalni vztah mezi statem a jednotliveem (zalobkyni), ale ze prostrednictvim
zruSeni puvodniho souhlasu byly odstrafiovany nezakonnosti ptivodniho souhlasu, jez
mély dopad do pravni sféry dalsich osob, konkrétné dalsich vlastnikd jednotek
vymezenych v daném domé (kromé vlastnika konkrétni jednotky, v niz zalobkyné
planovala provozovat skolni zafizeni, Ing. I. H., Zzalobkyné souhlas zadného dalsiho
spoluvlastnika nepredlozila). V intencich pravé citovanych zavért Nejvyssiho spravniho

v/ v 4 v/ 4 4 .. v \4 v 4 4 v
soudu tedy vtomto ptipadé nalezi pravni jistoté zalobkyné plynouci z nezakonné

4 M v *VVv/ 4 4 v v/ v v

vydaného souhlasu relativné niz$i pravni ochrana nez by tomu bylo v ptipadé, Ze by se
jednalo o Cisté vertikalni vztah. Naopak je nutno v obecné roviné priznat relativné silnéjsi
postaveni zajmu na zachovani objektivni zakonnosti.

Pokud pak jde o miru, v jaké lze dovodit odpovédnost zalobkyné a spravniho organu L.
v /4 4 o 4 M v /4 v v /v v/ v M
stupné za vydani ptvodniho souhlasu, je tfeba uvést, ze pfevaznou cast odpovédnosti
nepochybné nese spravni organ I. stupné. Vady oznameni, jehoz prostrednictvim
v v 4 4 i 4 v /7 vV i
zalobkyné o vydani souhlasu usilovala a které byly ostatné zminény i v tomto rozsudku,
jisté mohl a mél rozpoznat a adekvatné na né reagovat. Zcela nepochybné to plati, zejména
M v / i /4 v / Vv v/ / 7 . o
pokud jde o nedostateCny popis navrhované zmény v ulelu uzivani jednotky. Zpusob,
kterym zalobkyné pfistoupila k vyplnéni prislusné casti formulate, byl vice nez Gsporny.
Popis, jejz zalobkyné uvedla, tak v podstaté vibec neumoznoval posoudit parametry
navrhované zmény v Gcelu uzivani, na coz mél spravni organ I. stupné bezesporu nalezité
reagovat. Velmi vazné bylo i jeho pochybeni tykajici se absence souhlasu ostatnich
spoluvlastnikl se zménou v GCelu uzivani jednotky.

Z tohoto vyctu dvou nejzavaznéjsich (ale nikoli jedinych) pochybeni vsak plyne, ze i
zalobkyné na nich svj dil viny nese. I ona mohla napfiklad pristoupit k preciznéjsimu
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popisu navrhované zmény v Gcelu uzivani jednotky, mohla dolozit souhlas ostatnich
4 ) 4 / Vv v .. v 4 . .
spoluvlastnikt s ji zamyslenou zménou apod. Bez relevance pak jisté neni ani hledisko
v / \4 v 4 /e 4 / 4 v \4
Casové: pokud zalobkyné planovala zahajeni vyuky od 1. 9. 2022, neni mozno povazovat
4 4 4 4 v v / Vv v/ / /7 . /v 4 / /. . ’
podani oznameni o zméné v ulelu uzivani jednotky, v niz ma byt tato vyuka realizovana,
az dne 15.8.2022 za zcela zodpovédné. Zalovany ma vtomto sméru pravdu, kdyz
. \4 v 4 /4 4 4 ’ ’ ’
poukazuje na to, ze pokud by nedoslo k nezakonnému vydani souhlasu, ale spravni organ
L. stupné by véc tzv. ,preklopil“ do spravniho fizeni, tedy postupoval podle § 127 odst. 4
stavebniho zakona, coz bylo s ohledem na nedostatky samotného oznimeni a k nému
Ve M / v/ . . 4 v 4 v 4 4 4 4
pripojenych priloh jeho povinnosti, nebylo by mozné ocekavat vydani rozhodnuti
z pohledu planovaného zahajeni vyuky véas. Proto je mozno uzavtit, ze atkoliv prevaznou
v 4 4 4 4 o 4 vV V7 4 . ’ 4 4
odpovédnost za nezakonné vydani puvodniho souhlasu nese vétsi dil viny spravni organ L.
stupné, zalobkyné k tomuto vysledku také prispéla.

Soud se dale zabyval hlediskem Gjmy, ktera méla byt zalobkyni zruSenim ptvodniho
souhlasu zptsobena. Na tomto misté je mozno pripomenout, ze z hlediska § 94 odst. 4
4 4 v/ 4 o 4 v /4 v/ 4 v
spravniho radu neni divodem k zastaveni prezkumného fizeni (v pomérech postupu podle
§ 156 odst. 2 spravniho radu by takové zjisténi znamenalo prekazku vydani usneseni o
v 4 4 4 </ v 4 v v 4 v r 4 v *eV_V 4
zruseni nezakonného vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni) samotna skuteCnost zjisténi
jakékoli 4jmy. Bylo-li by tomu tak, pak by téméf nebylo mozno ke zruseni vydaného aktu
podle § 156 odst. 2 spravniho tadu pfistoupit, nebot vznik urcité 4jmy bude v danych
pripadech spise pravidlem nez vyjimkou. Hrozici 4jmu je v$ak treba posuzovat s jmou,
kterou by mohly v dusledku nezruseni tkonu spravatho organu (v tomto pripadé
puvodniho souhlasu) tfeti osoby nebo vetejny zajem.

Podle nazoru soudu se nicméné nelze zcela ztotoznit se zpusobem, kterym zalobkyné onu
- pti rozhodovani o zruseni ptvodniho souhlasu predpokladanou, podle zalobkyné nyni
eV /. v v M M 4 v Ve v Ve v 4 4 4 4 4
jiz nastalou - 4jmu v zalobé popisuje. Neni mozno prisvedcit uz zakladnimu ramovani
4 / 4 v v v/ v v / Vv v/ / 7 . .
této ujmy tvrzenim, podle néhoz se v pripadé zmeény v ulelu uzivani jednotky jednalo
toliko o ,zménu ¢isté formalniho charakteru®. Zalobkyné toto hodnoceni odviji zjevné
toliko ztoho, Ze puvodné byla jednotka uzivana jako skolici stredisko. To vsak o
charakteru zmény v ulelu uzivani mnoho nevypovida. Skutecnost, ze ma jednotka nadale
Ve / / / Vv o Vv v v/ 4 */ 4
slouzit k vyukovym ucelim, totiz sama o sobé nestaci k vyhodnoceni potencialnich
dopadu takové zmény a provozu skolniho zafizeni vyssi odborné skoly jak na samotny
dim, v némz se jednotka nachazi (¢i ostatni jednotky v ném vymezené), tak na jeho okoli,
technickou a dopravni infrastrukturu apod. Jakékoli presnéjsi tdaje, které se
k zamyslenému provozu vztahujt, v§ak Zalobkyné opomneéla uvést jiz do svého oznameni
ze dne 15. 8. 2022 (napt. pocet studentt, charakter uskuteriovanych studijnich programd,
naroky na pritomnost studentd a vyucujicich v budové, atd., vice o tom shora), takze
otazku, zda se skute¢né mélo jednat jen o formalni zménu, nebylo na podkladé takového
4 4 o \4 vV 1V *V /7 v v / vV v / /4
oznameni vibec mozno zodpovédét. Jestlize tedy nyni zalobkyné ve své zalobé vytyka
spravnim organum, ze nemohly provést spravni uvahu o rozsahu, povaze a intenzité
o 4 v * 7 v M A2 v M / 4
provozu puvodniho Skoliciho strediska, coz jim neumoznilo zabyvat se otazkou ochrany
jejich nabytych prav a proporcionality, nelze nez poukazat na to, ze to byla v prvni radé
pravé zalobkyné, kdo nesplnil svou povinnost uvést v podaném oznameni ,popis a
oduvodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a dusledky®, jak uvadi § 127 odst. 1 stavebniho
zakona, takze spravnim organim znemoznila takovou spravni uvahu provést.

V projednavané véci by bylo nadbytecné, aby soud v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti prezkoumaval faktickou opravnénost duvodu, které uvedli nékteri dalsi
vlastnici jednotek na podporu svych navrhd na prezkum ptvodniho souhlasu. Postup
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podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, jimz byl pivodni souhlas zrusen, je postupem z moci
Uredni. Dtivody, které k tomuto kroku spravni organy v projednavané véci vedly, byly
zavazné nedostatky v obsahu Zalobkyni podaného oznameni, resp. nedostatku jeho
obligatornich ptiloh. Zruseni ptivodniho souhlasu tedy nebylo odivodnéno zavérem,
podle néhoz jsou vytky, které proti pivodnimu souhlasu uplatnili dalsi vlastnici jednotek,
opodstatnéné. Nepochybné vsak pravé ta skutecnost, ze zalobkyné ke svému oznameni
nepripojila souhlas ostatnich vlastnikt jednotek se zamyslenou zménou v Glelu uziti
jednotky (k tomu viz shora), resp. skuteCnost, ze ptrinejmensim nékteti dalsi vlastnici
jednotek (a pravé spole¢nost A&M Property, s. r. 0., 0 jejichz vyhradach zalobkyné hovoti
v zalobé, disponovala 45% podilem na stavbé ptislusného domu) vznaseli proti zdméru
zalobkyné vyhrady, byla divodem pro to, aby ptivodni souhlas nebyl vydan, ale véc byla
feSena ve spravnim fizeni. V ném by bylo namisté ptipadné uplatnéné vyhrady vyporadat.
Soud se v zasadé ztotozriuje se zpusobem, kterym k zodpovézeni otazky proporcionality
mozné Ujmy na strané zalobkyné vzniklé v souvislosti se zrusenim ptvodniho souhlasu,
pristoupil Zalovany. Zalobkyné totiZ Fadné neosvédéila (tim méné prokazala) Gjmu, ktera
ji ma v souvislosti se zrusenim ptuvodniho souhlasu vzniknout.

Pokud totiz zalobkyné vypocitava rtizné ukony, které ucinila ve snaze zahajit vyuku, a
dovozuje z nich, ze pravé ony maji predstavovat onu Ujmu zpusobenou ji zrusenim
puvodniho souhlasu, je treba k tomu dodat, ze dasto prehlizi celkovy ¢asovy kontext véci.
Aby se v daném pripadé mohlo viibec jednat o Gjmu zplsobenou zruSenim pivodniho
souhlasu, musely by dané Gkony a s nimi spojené vydaje byt uskute¢nény (vynalozeny)
pravé v dobé od vydani pivodniho souhlasu (25. 8. 2022), resp. ode dne jeho Géinnosti (26.
8. 2022) do dne jeho zruseni (31. 8. 2022). Jenom v takto ¢asové vymezeném obdobi je
mozno uvazovat o tom, ze zalobkyné cinila kroky k zahajeni vyuky v dobré vire ve
spravnost vydaného souhlasu, jakkoli soud shora dovodil a zdtvodnil, Ze ani u zalobkyné
nelze dovozovat plnou dobrou viru, nebot sama méla na nezakonném vydani pavodniho
souhlasu urcity podil. Na to ostatné poukazuje spravné i zalovany, kdyz uvadi, ze pfiprava
k provozu skoly je dlouhodoby proces. Nelze tedy jako Gjmu zptsobenou v pfi¢inné
souvislosti se zruSenim puvodniho souhlasu hodnotit tkony a vydaje obecné spojené
v/ v /4 v v v * V_V v 4 4
s pripravou provozu skoly, které byly uskutecnény a vynalozeny jesté pred vydanim
puvodniho souhlasu, nebot zalobkyné majici v amyslu provozovat skolu, by tyto naklady
musela vynalozit tak jako tak; navic v dané dobé nemohla mit dGvéru v akt (tedy v posléze
/ / 0+ V_ V 4 v v 4 v 4 /. o
vydany souhlas), ktery jesté nebyl vydan. Soucasné neni mozné za 4jmu zplsobenou
V/Ve /4 M M v 4 o 4 i v/ M v

v pri¢inné souvislosti se zrusenim puvodniho souhlasu hodnotit bez dalsiho i vsechny
/ / M / Vv v v/ v Ve M Ve v 4 o 4
tkony a vydaje, které zalobkyné pfipadné ulinila a vynalozila po zruseni pivodniho
souhlasu, zvlasté pokud se tykaly dalsiho pripadného provozu skoly v dané jednotce, bez
ohledu na to, ze puvodni souhlas byl zrusen.

Z obsahu spravniho spisu se pritom podava, ze zalobkyné zalovanému predlozila vypis
z rejstriku $kol a skolskych zafizeni, z néhoz plyne, ze do néj byla zapsana jiz dne 20. 7.
2022, tedy jesté pred podanim samotného oznameni o zméné v ucelu uzivani jednotky,
dale prostou, nepodepsanou a nenadepsanou excelovou tabulku, kterd ztejmé obsahuje
seznam studentd identifikovanych jen krestnim jménem, zrejmé bydlistém a studijnim
programem, nicméné z ni neni ani patrné, kdo tuto tabulku sestavil, a kdo tedy odpovida
za jeji spravnost a Uplnost, tabulka nijak nevypovida o celkovém poctu studentt (Gdaje
nejsou nijak Cislovany) a uz vibec ne o tom, kdy méli byt jednotlivi studenti ke studiu
skuteéné prijati. Nejenomze je tedy tabulka prakticky bez jakékoli dikazni sily, ale zcela
jisté nemuze ani osvedcit tvrzeni zalobkyné, ze tito studenti byli pfijati ke studiu ,,v davére
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ve vydany souhlas“. Soucasné zalobkyné ptedlozila rovnéz nijak nepodepsanou a
nenadepsanou excelovou tabulku, kterd ma zfejmé zachycovat platebni ddaje o
zaplacenych skolnych. Tato tabulka tedy z hlediska své dikazni sily ¢i presvédcivosti trpi
stejnymi vadami jako tabulka studentd, ale i kdyby z ni soud vychazel, je z ni patrné, ze
jednotliva Skolna byla zaplacena od 6. 9. 2022 do 21. 9. 2022, tedy v kazdém pripadé jiz
vice nez tyden po zruseni puvodniho souhlasu. Ani tato tabulka nemize osvédéit tvrzeni
zalobkyné, podle néhoz vybrala skolné ,v davére ve vydany souhlas.“ Podnajemni
smlouva ¢. 1/2022 na jednotku ¢&. 20, v niz mélo byt dle zaméru zalobkyné ztizeno $kolni
zafizeni, byla uzaviena dne 5. 8. 2022, tedy jesté pred podanim samotného oznameni o
zméné v Ucelu uzivani této jednotky. Zavazky, které z této smlouvy zalobkyni vyplyvaj,
proto také nemaji souvislost s predchozim souhlasem (to je pfipad i potvrzeni o platbé
podnajemného ze dne 23. 9. 2022 a 17. 8. 2022, coz jsou mj. data, ktera rovnéz nespadaji
do obdobi, kdy byl vydan ptredchozi souhlas). Dale zalobkyné predlozila dva detaily
obratd na Gétu od Oberbank AG tykajicich se plateb pro P. H. a J. B, tyto platby
(11 095,70 K¢ a 1 743 K¢) byly realizovany dne 13. 9. 2022, a neni tedy ztfejmé, jakou maji
mit souvislost s predchozim souhlasem, ktery byl zrusen jiz 31. 8. 2022. Obdobné je nutno
usoudit ohledné fragmentu z vypisu z Gétu zalobkyné vedeného u Oberbank AG, na némz
je zachycena platba realizovana dne 23. 8. 2022 ve prospéch notarky Evy Cechlové
(2 633,50 K<), respektive tii platby ze dne 30. 8. 2022 ve prospéch Statutarniho mésta Plzen
(500 K¢, 1000 K¢ a 2000 K¢). Ze smlouvy o poskytnuti dotace k financovani
neinvesti¢nich vydaju souvisejicich s vychovou a vzdélavanim a se skolskymi sluzbami,
kterou zalobkyné uzaviela s Krajskym Gradem Plzeriského kraje, je patrné, ze sviy podpis
k ni feditel zalobkyné pfipojil jiz 24. 8. 2022, tedy rovnéz pred vydanim pivodniho
souhlasu. Zalobkyné také predlozila dvé dohody o provedeni prace uzavrené s Mgr. K. K.,
DiS. a Mgr. Be. K. V., DiS., jez jsou ovsem nedatované. Pracovnépravni vztah podle nich
vSak zaéina dne 1. 9. 2022, coz je i sjednany den nastupu do prace; v obou pfipadech jde
tedy o dobu az po zruseni puvodniho souhlasu. Z téchto dohod pfitom vyplyva, ze
zalobkyné v nich nijak nepoditala s rizikem nevydani souhlasu ¢i povoleni ke zméné
v tcelu uzivani jednotky nebo prinejmens$im s moznosti, ze dne 1. 9. 2022 jesté nebude
toto rozhodnuti (& souhlas) vydino. Zalobkyni se podatilo prostfednictvim listin
nadepsanych jako detail obratu na Gétu Oberbank AG prokazat, ze zjevné v obdobi, kdy
byl vydan pfedchozi souhlas, realizovala jednu platbu ve prospéch VK Elektro Plze, s. r.
0. (104 315,38 K¢ ze dne 30. 8. 2022) a jednu platbu ve prospéch Parhotel Plzen s. r. o.
(7 540 K¢ ze dne 30. 8. 2022). Z téchto listin v$ak neni zfejmé, co je jimi hrazeno a zejména
kdy doslo k pfipadnému objednani dodavky ¢i sluzby hrazené castkou 104 315,38 K¢. Jen
z realizované platby neni mozno usoudit na to, zda zalobkyné nutné jednala ,,v davére ve
vydany souhlas“. Dvé platby potvrzované rovnéz detailem obratu na uétu Oberbank AG,
tj. ze dne 9. 8. 2022 ve prospéch ERK Plzen s. r. 0. ve vysi 96 800 K¢ a ze dne 17. 8. 2022
ve prospéch VK Elektro Plzen, s. r. 0. ve vysi 150 000 K¢, se pak ¢asové rovnéz vymykaji
z doby, kdy byl vydan predchozi souhlas. Vypis z Gétu zalobkyné u Oberbank AG
z obdobi 30. 8. 2022 do 27. 9. 2022 predstavuje ruzné obraty ve prospéch i na vrub aétu
zalobkyné, a to predev$im z doby, ktera se rovnéz vymyka dobé relevantni z hlediska
UCinnosti predchoziho souhlasu. Konelné, najemni smlouva na njjem jednotky ¢. 20
sjednana mezi Ing. I. H. a Vysokou skolou PRIGO, z. 4. (od niz si pak tuto jednotku
podnajala zalobkyné) byla uzaviena dne 21. 7. 2022. Zalobkyné v$ak neni jeji smluvni
stranou, a proto se jedna o irelevantni podklad, pokud jde 0 moznou 4jmu zalobkyné
spojenou se zrusenim nezakonné vydaného souhlasu.
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Zavérem zaloby pak zalobkyné uvedla, Ze v dobré vite v platny ptvodni souhlas uéinila
finalni kroky, aby ke dni 1. 9. 2022 zahajila vyuku. Tyto finalni kroky ovsem nijak

‘[ M 4 71 4 v \4 v/ 4 4 v 4 4 4
nespecifikuje. Uvadi-li nasledné, ze pripadnou nezakonnosti souhlasu se zménou v uzivani
stavby nemtze vzniknout jma nékterému Gcastniku fizeni, resp. pokud by 1 vznikla, pak
by byla ve zjevném nepoméru k 4ymé hrozici ji samotné, nemtze soud ani tomuto tvrzeni
pritakat, nebot je ptiliS pausalni a nijak zdGvodnéné. Zalobkyné pfitom zcela prehlizi i
moznou Ujmu vefejnému zajmu (v této souvislosti lze pfipomenout mozné naroky

4 v 4 v/ 4 N4 A A 4 o Vo

plynouci z provozu skolniho zarizeni poskytujictho vzdélani 500 studentim na vefejnou
dopravni infrastrukturu apod.).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti otizkou mozné Gjmy
vzniklé zalobkyni v disledku zruseni ptivodniho souhlasu zabyval v mife dostate¢né. Na
strané 6 napadeného rozhodnuti se vyporadal s odvolaci argumentaci zalobkyné vztahujici
v /4 . /. . Vv o IaY% . v / 4 v v
se k moznému vzniku 4jymy. Stejné jako soud vyse upozornil zalovany, ze zalobkyné se
oV v 4 v 4 o 4 4 v
nemuze plné dovolavat toho, ze by prava z ptvodniho souhlasu nabyla zcela v dobré vire,
nebot sama nedostatecné vyplnila oznameni a nepredlozila spravnimu organu I. stupné
v v/ 4 v v Ve .. > / VvV 4 v v/
vsechny prilohy, které k nému méla pripojit. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze pfiprava
vzniku $koly je dlouhodoby proces, pritemz rada dkont k nému smérujicich byla
zalobkyni uéinéna jesté pred vydanim predchoziho souhlasu, ale dokonce i pted podanim
samotného oznameni. Proto o nich nemtze byt tvrzeno, ze by byly vynalozeny v duvére
v zakonnost predchoziho souhlasu. Rovnéz zalovany prihlédl k tomu, ze zalobkyné
oznameni o zméné v Uelu uzivani jednotky pfedlozila spravnimu organu L. stupné ve
velmi kratké dobé pred tim, nez sama planovala zahdjit vyuku (15. 8. 2022), takze
v/ v \4 4 4 4 v v 4 \4
v pripadé, ze by spravni organ I. stupné nevydal souhlas, ale véc se rozhodl usnesenim, ze
v . 4 4 4 v/ 4 \4 v 4 . v v o
véc projedna ve spravnim rizeni (coz ostatné za dané situace udélat mél), nebylo by viubec
realistické ocCekavat, ze k rozhodnuti dojde z hlediska zahajeni vyuky vcas. Zalobkyné tak
do znacné miry prispéla k tomu, ze ji viibec mohla 4jma vzniknout.

S témito Gvahami se soud v zasadé ztotoznuje. Zalobkyné nepostupovala odpovédnym
o W4 v i 4 4 v v / Vv v/ 7 4
zpusobem, pokud fadné nevyplnila oznameni o zméné v Ucelu uzivani stavby a pokud
k nému neptipojila zakonem predvidané prilohy. Spravnim organim ani dotéenym
osobam tak neumoznila seznamit se s navrhovanymi zménami v Gcelu uzivani jednotky a
. v 7 o e / N4 VR R ~ v
posoudit mozné dopady do jejich pravni sféry, resp. na chranéné verejné zajmy. Zalobkyné
oV v v 4 v v 4 /4 4 4 \4 Ve i
se nemuze v zalobé opravnéné dovolavat sve dobré viry v moznost prijmout ke studiu 500
studentt, kdyz spravnimu organu L. stupné ani ostatnim vlastnikim jednotek v domé pred
4 4 A v 4 v 4 v o 4 M Ve v o
vydanim souhlasu nesdélila, ze pravé takovy pocet studenti planuje pfijmout, kdyz 1
podklady, které ke svému oznameni pripojila, hovofi o jinych (podstatné nizsich) poctech
studentt. Stejné tak nepostupovala zalobkyné obezfetné, pokud k podani oznimeni
ptistoupila az bezprostiedné pred planovanym zahajenim vyuky: za takové situace
v v / v 4 \4 M 4 .. /4 M Vo /
zalobkyné musela byt srozuména s tim, ze za jakékoli jiné situace, nez je bezodkladné
vydani souhlasu, k némuz nakonec nezakonné doslo, bude mit za nasledek, ze s vyukou
nebude moci zapocit. Takovou situaci neni mozno hodnotit jinak, nez ze zalobkyné prijala
velmi vysokeé riziko, ze se ji nepodari docilit véasného vydani souhlasu respektive povoleni
ke zméné v uzivani jednotky. Jakkoli bylo jisté pochybenim spravniho organu I. stupné,
v v v 4 4 4 v Ve M / v/
ze pres vsechny nedostatky samotného oznameni a k nému pripojenych priloh vskutku
vydal nezakonny souhlas, nemtze tento jeho protipravni krok znamenat, ze vsichni
’ R v . ’ . ’ ’ . v
ostatni vlastnici jednotek v domé budou zbaveni ochrany svych vlastnickych prav, stejné
. v v/ . Vo os 7 / ’ 71V
jako ze v$i ochrany bude zbaven i verejny zajem, ktery by mohl byt potencialné provozem
skolniho zafizeni zalobkyné dotlen. Puvodni souhlas byl spravnim organem I. stupné
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odklizen v co nejkrat$i dobé po zjisténi jeho nezdkonnosti. Rovnéz kratka doba jeho
Géinnosti (26. 8. 2022 - 31. 8. 2022) ptispéla k tomu, ze v divére v néj zalobkyné realné
nemohla vynalozit takové naklady, které by ji redlné opraviiovaly k tvrzeni, ze Gjma, ktera
4 A v 4 v v v v s Ve 4 / v 4 v/ 4
j1 hrozi jeho zrusenim, by skutecné méla prevysit navrzenym provozem skolniho zarizeni
(ymu hrozici tfetim osobam (i vefejnému zajmu.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, a proto ji vyrokem I. zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Udastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebotf zZaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v 4 o 4 v V. o/ 4 . /4
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji naklady spojené
s vikonem jeho bézné uredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
\4 / . . 4 N4 v/ 4 Ve \4 v/ /
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny

/v ’ o 4 4 ’ 4 o V/ ’

z ulastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrokem III. konecné soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni osobam ztcastnénym na
fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ,0s0ba zicastnénd na ¥izeni md pravo na ndabradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi
zvlastnibo zvetele hodnych miiZe ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich naklads
v/ 7« M 4 4 v/ v 4 /v v / 4 /7 N/ /4 M M
7izeni.“ V projednavaném pripadé soud osobam zulastnénym na rizeni zadné povinnosti
, .. . v/ ;. ’ ’ v ’ ’ /
neukladal, a proto jim ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady
v/ 4 i 4 v M 4 v/ /4 o /v 4 v /4
fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné duvody zvlastniho zretele hodne,
4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
pro které by presto osobam zucastnénym na fizeni priznal nahradu nakladu fizeni. Soud
tak vyrokem III tohoto rozsudku rozhodl, Ze zadna z osob ztlastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. kvétna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



