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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: NAFIGATE Corporation, a.s., ICO: 241 66 855
sidlem Bilkova 855/19, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Rihou
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, ICO: 476 09 109
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o Zzalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 25. 6. 2020,
¢ j. MPO 81604/20/61100/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtavodnént:
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I. Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 2. 9. 2020 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala prezkoumani a zruSeni rozhodnuti ministra primyslu a obchodu (dile jen
»zalovany“) ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MPO 81604/20/61100/01000 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany nevyhovél namitkam zalobkyné podanym dle § 14e odst. 2
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZRP“) a potvrdil opatfeni Ministerstva
prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MPO
35172/20/61100/ 61150 (dale jen ,opatfeni®).

Na zakladé zadosti o podporu ze dne 30. 11. 2017 bylo rozhodnutim ministerstva ze dne 12.
3. 2019, ¢&. j. MPO 56872/18/61200/3538, rozhodnuto o poskytnuti dotace zalobkyni (dale
jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace“ nebo ,RoPD“) na projekt ,Vyzkumné a vyvojové
aktivity v oblasti rozsifeni aplikacniho potencialu biotechnologie Hydal“, ¢éislo projektu
CZ.01.1.02/0.0/0.0/17_107/0012539 (dale jen ,projekt®) v ramci opera¢niho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost - program Aplikace - IV. Vyzva (dale jen
»program®).

Opatrenim byla zalobkyni oznamena tprava ¢astky dotace pozadované k proplaceni v
zadosti o platbu dislo CZ.01.1.02/0.0/0.0/17_107/0012539/2020/003/POST (dale jen
,Zadost o platbu & 3%), vztahujici se k 3. etapé projektu. Castka pozadovana k proplaceni
v zadosti o platbu ¢. 3 byla upravena z pozadovanych 7 351 991,70 K¢ na proplacenych 7 251
958,81 K¢, tedy snizena o 157 681,10 K¢. Ke snizeni pozadované castky doslo jednak
z duvodu kraceni mzdovych nakladt Ing. J. P. ve vysi 137 114,00 K¢, jelikoz Smlouva o
vykonu funkce ze dne 4. 1. 2016 (dale jen ,smlouva o vykonu funkce) nezaklada
pracovnépravni vztah s Ing. P., proto neni mozné jejim prostrednictvim vykazovat ¢innost
Ing. P. na projektu a dale z divodu kraceni polozky ostatni rezie ve vysi 20 567,10 K¢, nebot
doslo k prekroceni vnitfniho limitu max. 15% z narokovanych mzdovych vydaju, které se
v dusledku kraceni mzdovych vydaju snizily (dale jen ,kraceni®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti opatfeni podala Zalobkyné dne 22. 4. 2020 v zékonné lhité ndmitky. Zalobkyné v
proni namitce uvedla, ze prijem Ing. J. P. ze smlouvy o vykonu funkce, v¢. dodatku ¢. 1 ke
smlouveé o vykonu funkce, kterym bylo stanoveno, ze jeho zapojeni pti feseni projektu ¢ini
30 % objemu jeho pracovni naplné ve vztahu k projektu, a mzdy vyplacené zaméstnancim
v pracovnépravnim vztahu, podilejicim se na projektu, maji sice odlisny pravni zaklad
(smlouva o vykonu funkce neni pracovni smlouvou), ovSem oba tyto typy pfijmi jsou
Ceskym pravnim radem pojimany stejné. Jsou pfijmem ze zavislé ¢innosti, u kterého dochazi
ke stejnému zptisobu zdanéni ve smyslu § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o danich z ptijmu®), podléhaji stejnym pravidlim
z pohledu zdravotniho i socialniho pojisténi. Clen organu pravnické osoby (tj. osoba, ktera
ma uzavrenu smlouvu o vykonu funkce) je ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) bod 16 zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen (,zakon o pojistném®) povazovan pro
(lely socialniho pojisténi za zaméstnance, a tedy je stejné jako osoby, kterym je vyplacena
mzda, Géasten socialniho pojisténi. Stejny princip se dle zalobkyné uplatni v pripadé
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zdravotniho pojisténi, kdy podle § 5 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
eV _V 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 A / **V_V 7¢¢ M
pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejném pojisténi®), je za
pojisténce, ktery je platcem pojistného, povazovana osoba, které plynou pfijmy ze zavislé
¢innosti. Pfijem clena predstavenstva akciove spolecnosti je také z pohledu Gcetnictvi
v / ;7 ’ v . v ;.
povazovan za osobni naklad dané spolecnosti jako tcetni jednotky.

Ve drubé ndmitce zalobkyné napadala postup MPO, kterym doslo k naruseni zasady
legitimniho ocekavani, nebot pred podanim zadosti o platbu ¢. 3 jiz MPO schvalilo zadost o
platbu dislo CZ.01.1.02/0.0/0.0/17_107/0012539/2019/001/POST (dale jen ,zadost o
platbu ¢. 1%) a zadost o platbu ¢islo CZ.01.1.02/0.0/0.0/17_107/0012539/2019/002/POST
(dale jen ,zadost o platbu ¢. 2%) a nelze proto tolerovat postup, pfi kterém za shodnych
podminek doslo nyni ke kraceni.

V posledni, t7eti namitce zalobkyné zkonstatovala, ze opatfeni bylo velmi Spatné a povsechné
oduvodnéno a ministerstvo se nevyporadalo s odivodnénim zmény oproti proplaceni dotace
na zakladé zadosti o platbu ¢. 1 a ¢. 2 ani neuvedlo davody, pro které se v souladu s § 14e
ZRP domnivalo, ze zalobkyné porusila v souvislosti s dotaci povinnosti stanovené pravnim
predpisem, nedodrzela Gcel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

Napadené rozhodnuti ze dne 25. 6. 2020 (v Zalobé zjevnou chybou v psani oznaceno datem 25.
7. 2020 - pozn. soudu) bylo Zalobkyni dorudeno dne 2. 7. 2020. Zalovany v napadeném
rozhodnuti k proni namitce uvedl, ze dle Prilohy ¢. 1 - Vymezeni zpusobilych vydaja
programu jsou vydaje na mzdy zpusobilé za predpokladu, ze se jedna o pracovnépravni
pomér; zalobkyné si byla védoma skuteCnosti, ze jeji jednani bylo s vySe uvedenou
podminkou v rozporu. Dale zalovany dodal, ze fakt, ze z hlediska zakona o danich z pfijmu,
zakona o pojistném ¢i zakona o verejném pojisténi jsou predmétné prijmy povazovany za
prijmy ze zavislé Cinnosti a podléhaji stejnym pravidlam z pohledu zdravotniho a socialniho
pojisténi jako mzdy zaméstnanct, je pro posouzeni tohoto konkrétniho pripadu irelevantni,
nebot je v kompetenci poskytovatele dotace stanovit podminky, za kterych dotaci poskytne.
Vzhledem ke skutecnosti, ze smlouva o vykonu funkce pracovnépravni vztah nezaklada,
jedna se o nezpusobily vyda;.

Zalovany ke drubé namitce vyjadiil nesouhlas se zavérem zalobkyné, ze ji vyplacenim
finanénich prostfredkt na zakladé zadosti o platbu ¢. 1 a €. 2 vzniklo legitimni ocekavani, ze
prijmy Ing. P. jsou zptsobilym vydajem. Jiz ze skutecnosti, ze MPO pouzilo v depesi termin
spracovni smlouva®, muselo byt zalobkyni zfejmé, ze ptijmy Ing. P. vyplacené na zakladé
smlouvy o vykonu funkce jsou nezpusobilé. Legitimni olekavani, ze ptijmy Ing. P. jsou
o 17 /1. V7. . o . ~ /12
zpusobilym vydajem, tak prijemci dotace nemohlo vibec vzniknout. Zalovany dale uvedl,
i . . ’ v /1 1N . . N o A /
ze legitimni ocekavani zalobkyni nemohlo vzniknout ani z dtGvodu, ze by uvedené
diskutovala s MPO, nebot zpusobilost nakladt z pfijmu ze smlouvy o vykonu funkce
diskutovana nebyla.

Ke tret{ namitce zalovany dodal, Ze ani s timto zavérem nesouhlasi, nebot opatfeni uvadi,
jaka skutkova podstata je divodem pro udéleni sankce a zaroven odkazuje na Prilohu ¢. 1 -
Vymezeni zptsobilych vydaji, k jejimuz poruseni doslo. O tom, ze zalobkyné ze zaslaného

v 4 M v /4 v M v v/ 4 4 . 4
opatreni pochopila, v ¢em konkrétné pochybila, svéd¢i podrobna argumentace v namitkach,
ktera odpovida vytykanym skuteCnostem. Vzhledem k vyse uvedenému a vzhledem k
rovnému pristupu ke vSem prijemcim dotace potvrdil Zalovany udélenou sankeci.
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III. Zaloba

Pruni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a
4 / bl A4 4 4 4 v 4 /4 M 4
nezakonné, nebot se nevyporadava s argumentaci uvedenou zalobkyni v namitkach, a to s
povahou pojmu osobni naklady a zakonnosti jeho definice a vykladu pouzivaného ze strany
zalovaného. Aniz by se zalovany jakkoliv dale vyporadaval s namitkami zalobkyné, jen
uzavrel, ze smlouva o vykonu funkce pracovnépravni vztah nezaklada a jedna se o
o 1./ / M v v 4 v vV Vv / v/ i v 4

nezpusobily vydaj. Nedostate¢né se dle nazoru zalobkyné zalovany vyporadal i s porusenim

4 b 4 v /4 4 /7 v v c /7 4 / v/ i Ve v /
zasady legitimniho odekavani zalobkyné a jejiho prava spoléhat se na pfislib ucinény
zalovanym jako poskytovatelem dotace.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze setrvava na svém tvrzeni, ze Ing. J. P. byl po
celou dobu projektu ¢lenem projektového tymu, aktivné se podilel na tkolech resenych v
ramci plnéni jednotlivych etap projektu a mél platny pravni vztah se spolecnosti, a sice
smlouvu o vykonu funkce clena predstavenstva. Pro jednoznalnou prokazatelnost a
oddélitelnost rozsahu jeho zapojeni do feseni projektu od ostatnich jeho ¢innosti byl s Ing.
J. P. uzavten dodatek ¢. 1 ke smlouvé o vykonu funkce, kterym bylo stanoveno, ze jeho
zapojeni pri reSeni projektu ¢ini 30 % objemu jeho pracovni naplné. Veskereé tyto informace
a dokumenty byly MPO transparentné sdéleny a popsany v zadostech o platbu dotace. Dale
zalobkyné zopakovala argumentaci jednotlivymi pravnimi predpisy uvedenou v namitkach
a uvedla, ze prijem pracovnika Ing. P. ze smlouvy o vykonu funkce ve vztahu k projektu a
mzdy vyplacené zaméstnancim v pracovnépravnim vztahu, podilejicim se na projektu, maji
sice odlisny pravni zaklad (smlouva o vykonu funkce neni pracovni smlouvou), avsak pfijem
ze smlouvy o vykonu funkce je z pohledu deského prava prijmem ze zavislé Cinnosti, tj.
»osobnim nakladem spole¢nosti®, coz je kategorie nakladu, kterou jako relevantni kategorii
oznacuje polozka ,Mzdy a pojistné” prilohy ¢. 1 Zpusobilé vydaje pro program APLIKACE
- Vyzva IV. pravidel programu APLIKACE. Pfijem ze smlouvy o vykonu funkce je tak z
pohledu Ceského prava ,osobnim nakladem®, stejné jako mzdy zaméstnancd na zakladé
pracovnich smluv. Jedna se o pfijem za vykon ¢innosti sjednané mezi ¢lenem predstavenstva
a danou spolecnosti, stejné jako je mzda prijmem za ¢innost provedenou zaméstnancem pro
zaméstnavatele. Zalobkyné dale poukazovala na skutetnost, Ze divodem, pro ktery
pracovnik Ing. P. nevykonava ¢innost na zakladé pracovni smlouvy, ale na zakladé smlouvy
o vykonu funkce, je dan pozadavky zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®), ktery neumoznuje,
aby clen predstavenstva akciové spolecnosti svou funkci vykonaval na zikladé pracovni
smlouvy.

TPet{ Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
opatfeni pro jeho nedostate¢né odivodnéni. Je nepochybné, ze opatfeni o nevyplaceni
dotace (i jeji Casti je tkonem, ktery zavazné zasahuje do prav a povinnosti pfijemce dotace a
napliuje tak materidlni stranku rozhodnuti; rovnéz plati, Ze opatfeni musi napliovat
formalni znaky rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, ze jeji pochopeni obsahu opatfeni a

4 /7 M ’ Ve 4 4 v 4 o v /4
podrobna argumentace v namitkach necini zvagné formulovaného a oduvodnéného

/ ’ v / ’ /1..V 1V / / g
napadeného rozhodnuti a opatfeni rozhodnuti formalné a materialné spravna. Ukolem
zalobkyné v namitkach nebylo obsahlou a vhodné odivodnénou argumentaci napravovat
neprezkoumatelnost a formalni nespravnost opatfeni. Vyse uvedenym ucinil zalovany
napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.
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Ctortou Zalobni namitkou zalobkyné reagovala na tvrzeni zalovaného, ze legitimni oéekavani
nemohlo zalobkyni vibec vzniknout, nebot ji muselo byt zrejmé, Ze ptijmy Ing. P.,
’ / v ’ . ° .17 v .
vyplacené na zakladé smlouvy o vykonu funkce, jsou nezpusobilé. Uvedla, ze i z
/ ’ « V7 1* v Y / / v/ oV . .. ’
»nezakonného“ pfislibu, coz dle jejtho nazoru neni tento pfipad, mize vzniknout legitimni
ocekavani. Tim spis tedy lze o legitimnim olekavani hovotit v pfipadé prislibu, ktery nenit
nezakonny. Pokud tedy byla zalobkyné v ocekavani, ze dojde k proplaceni mzdovych
nakladu pracovnika Ing. P. ve 3. etapé projektu, mélo MPO postupovat v souladu se
zalozenym ocekavanim zalobkyné a akceptovat zadost o platbu ¢. 3 a nikoliv pristoupit k
4 4 v 4 4 v v Ve / .. 4 v 4 4 4 v /
vydani opattreni. Navic zalobkyné zalozila své legitimni ocekavani na dvou totoznych
ptipadech, tedy ocekavala schvaleni zadosti o platbu ¢. 3 obdobné jako u zadosti o platbu ¢.
1 a ¢ 2. O to vice je potfeba dostat tohoto postupu v ptipadé, kdy zalobkyné jednala na
4 v / 4 v 4 4 i M v/ M i o Ve 4 *V
zakladé svych vlastnich zkusenosti v ramci projektu a pfistupu ministerstva vuci ni, aniz by
méla znalost o proplacenych nakladech ostatnim prijemctim dotaci v ramci programu.

Z dtvodu shora uvedenych zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k alobé ze dne 4. 11. 2020 uvedl, e nirokované mzdové naklady
Ing. P. z titulu smlouvy o vykonu funkce ¢lena predstavenstva akciové spolecnosti byly
vyhodnoceny v ramci 3. zadosti o platbu (a také zpétné v ramci 1. a 2. zadosti o platbu) jako
nezpusobilé z divodu nesplnéni podminek zpusobilosti mzdového vydaje s ohledem na
ptilohu ¢. 1 a rozhodnuti o poskytnuti dotace, proto byly kraceny a nemohly byt zalobkyni
vyplaceny. Zalovany nijak nezpochybiiuje fakt, %e se Ing. J. P. spolupodilel jako ¢len
fesitelského tymu zalobkyné na projektu ani existenci jeho platného pravaiho vztahu se
spolecnosti BOCHEMIE a.s., nicméné ,mzdové“ naklady Ing. P. (resp. jeho odmény dle
smlouvy o vykonu funkce) tak, jak byly zalobkyni narokovany, jsou vydaji nezptsobilymi.

Zalovany nesouhlasi s premisou zalobkyné, ze tento pfijem je z pohledu ceského prava
prijmem ze zavislé ¢innosti. Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 4 4 « oV / 4 . 4 4 4 4
znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) muze byt zavisla prace vykonavana
vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi
predpisy (minéno napf. ve sluzebnim poméru). Vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah je zakonem zakazan. Konkrétné § 5 pism. e) bod 1. zdkona ¢. 435/2004 Sb., o

v . v o/ Vevy v - 0 ’ . , v e . .
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), definuje
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah jako nelegalni praci.

Koneéné zalovany uvedl, Ze legitimni olekavani nelze zalozit protipravnim stavem, a to ani
4 o 1/ / * 0 ’ i v/ .
vyplacenim nezpusobilych vydaji v ramci 1. a 2. zadosti o platbu.

V. Dalsi podani Géastniki

V podani ze dne 29. 11. 2020 zalobkyné v reakci na vyjadteni zalovaného uvedla, ze pokud
ma v ramci dotaéniho programu dochazet k proplaceni ,mzdovych nakladd®, tzn. naklada
na pracovniky zabyvajici se dotanim programem, nemélo by byt rozlisovano, zda tito
pracovnici u zalobkyné ptisobi v pracovnépravnim vztahu nebo jako statutarni organ, tj. na
zakladé smlouvy o vykonu funkce. Vylulovani nakladd na cleny statutarniho organu



19.

20.

21.

22.

23.

6 &.j. 9A 95/2020

zalobkyné z uznatelnych nakladd v ramci dotace by bylo neptipustnou restrikei, kterou by
byl popiran smysl dotace, a dochazelo by k porusovani Ceskych pravnich predpist. V Ceském
pravnim radu byl do roku 2012 pfijiman obecny vyklad, ze zalozit pravni vztah clena
statutarniho organu na zakladé pracovni smlouvy neni mozné, v letech 2012 a 2013 tato
varianta byla obchodnim zakonikem v tehdejsim znéni (pfi splnéni uréitych podminek)
pripousténa, a nasledné od roku 2014 podle prevazujictho vykladu zakona o obchodnich
korporacich tato varianta pripusténa opét nebyla. Vyklad byl zménén az v roce 2018, a to
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, ze dne 11. 4. 2018), ktery
rozhodl, Ze na pravni formé, kterou bude mit vztah ¢lena statutarniho organu, v podstaté

4 v/ 4 v v / 4 v v i v ver 7/
nezalezi (ale zaroven bohuzel nepodal vyklad k tomu, co znamena pomérné striktné znéjici
Uprava § 59 zakona o obchodnich korporacich, ktera pro tUpravu vztaht mezi {leny
predstavenstva a spolecnostmi prakticky vyzaduje pouze smlouvu o vykonu funkce a nikoli
. . e .. v ’ VvV v ’ o
jakoukoli jinou smlouvu). Definice zalovaného tak sméfuje k tomu, ze uznatelnost nakladt

Ve v 4 4 4 M 4 M 4 4 G v
na ¢innost ¢lena statutarniho organu je zavisla na zcela (z tohoto pohledu) nahodné Gpravé
korporatniho prava, ktera v prubéhu poslednich 10 let sttidavé bud’ pripousti, nebo naopak
vyluéuje, aby clen statutarniho organu zaroven mohl vykonavat manazerskou ¢innost pro
svou spolecnost na zakladé pracovni smlouvy.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
UCastnici s takovym postupem souhlasili. Soud v projednavané véci vysel z podkladu
obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Na zakladé zadosti o podporu ze dne 15. 3. 2018 byla zalobkyni rozhodnutim o poskytnuti
dotace ze dne 12. 3. 2019 pfiznana dotace. Dne 28. 3. 2019 byla zalobkyni podana zadost o
platbu ¢. 1, na kterou reagovalo MPO depesi ze dne 5. 6. 2019, ktera obsahovala pozadavky
na opravu zadosti o platbu (dale jen ,depese ¢. 1%). Pod bodem UC15 depese ¢. 1 byl uveden
pozadavek na dolozeni spravné mzdové tabulky a vyplnéni vsech povinnych poli a
rozpottové polozky. Zalobkyné k bodu UC15 ve vyporadani pozadavkid depede & 1 (dale
jen ,odpovéd na depesi ¢. 1%) uvedla, ze doslo k opraveni a dolozeni opravenych dokumentd.

Nasledovala depese ze dne 28. 6. 2019 (dale jen ,depese ¢. 2%), kde MPO pod bodem UC15
uvedlo: ,/plan P. - doloZte mzdovy vymér“. Zalobkyné k bodu UC15 depese ¢. 2, casti
vztahujici se ke mzdovému vyméru pana P., ve vyporadani pozadavka depese ¢. 2 (dale jen
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»odpovéd na depesi ¢. 2%) uvedla: ,/plan ing. . P., ktery je clenem projektového tymu, md
smlouvu o vyjkonu funkce clena predstavenstva - jednd se o zdavislon Cinnost. Pan P. dostavad
mésicni odménu za danou Cinnost/vykon funkce, tudiz nemd mzdovy vymér jako takovy.
Smlouva o vykonu funkce pana ing. J. P. vé. Dodatku ¢ 1 o jeho zapojeni pii veseni projektu
v objemu 30% své pracovni naplné jiz byla predloZena v ramci zdlozky Dokumenty - pracovni
smlouvy Bochemie.”

Dalsi pozadavky na opravu zadosti o platbu ¢. 1 zaslalo MPO depesi ze dne 12. 7. 2019 (dale
jen ,depese ¢. 3%). Pod bodem UC15 depese ¢. 3 MPO uvedlo: /o] pracovni smlouvé, ani
v dodatku, jsem nedobledala misto vykonu price. Prosim o odkaz, kde madte uvedeno, popr.
dolozte novy, kde jiz budou vsechny naleZitosti - ¢islo projektu, platnost od-do, vivazek a misto
vykonu prdce. Vykaz prdce - iivazek na projektu se neshoduje s ivazkem, ktery uvddite v pracovni
smlouvé a v podnikatelském zaméru. Napravte.“ (zvyraznéni doplnéno soudem.) Ve
vyporadani depese ¢. 3 (dale jen ,odpovéd na depesi ¢. 3%), zalobkyné sdélila: ,/djoklidime
novy dodatek obsahujici poZzadované naleZitosti, zejména definujici misto vykonu funkce v ramci
zaloZky Dokumenty - P. dodatek - 3. oprava. V ramci zdloZky Dokumenty naleznete excel-
tabulku (Prebled resitelskébo tymu BCH -2019- 02 - 3. oprava), kterd vyse uvedenou neshodu
vysvetluje. Pri vypoctu priimérného ivazku za Etapu I, hlavni 7esitel projektu podal Zidost o
zménu vyse tivazku RT Bochemie a.s., kterd viak vychdzela z fondu pracovni doby, jens neni
v souladu s fondem pracovni doby zaméstnavatele, resp. firmy Bochemie a.s. Pracovni fond
uvedeny v odsoublasené Zméné Etapy I vychazi z 8 hodinové pracovni doby véetné zapocteni
dovolené a placenych statnich svatk, tedy PF = 2000 hodin (rok 2018). Skutecny pracovni fond
zaméstnavatele (Bochemie a.s.) za Etapu I (1. 1. 2018-31. 12. 2018) vsak Cini 1687,5 hodin. Tento
pracovni fond vychazi ze 7,5 hodinové pracovni doby (tj. 1957,5 b) od néhoz je odectena dovolend
(25 dnu x 7,5 h) a placené svdtky v roce 2018 (11 x 7.5 b) - odecet dovolené a placenych svatkii byl
proveden z divodu, Ze cely 7esitelsky tym Bochemie a.s. je zapojen na projekt formou Castecného
vvazku. Tudiz v pripadé pana P. vznikla ona neshoda riznymi vypocty % vyse vvazku viivem
pouziti riiznych pracovnich fondu:

a) 575 b (skutecné odpracovano) / 2000 h (PF pouZity pri vypoctu priimérného sivazku za Etapu [
hlavnim 7esitelem projektu) = 0,29

b) 575 b (skutecné odpracovino) /' 1687,5 b (skutecny PF za Etapu I u zaméstnavatele resp.
Bochemie a.s.) = 0,34

Timto tedy vysvétlujeme vzniklon neshodu a zdiraziiujeme, Ze v obou pripadech je zapoctena
vZdy stejnd vyse skutecné odpracovanych hodin.“

Na zakladé zpracovani pozadavkl uvedenych v depesich byla dne 18. 7. 2019 finalizovana
zadost o platbu ¢. 1 a nasledné byla platba ¢. 1 zalobkyni vyplacena.

Dne 2. 10. 2019 nasledovala ze strany zalobkyné zadost o platbu ¢. 2, ktera byla finalizovana
dne 13. 11. 2019 a nasledné zalobkyni vyplacena.

Z4dosti o platbu & 3 ze dne 18. 2. 2020 Z4dala Zalobkyné o vyplaceni dotace za 3. etapu
realizace projektu. V rekci na zadost o platbu ¢. 3 zaslalo MPO zalobkyni dne 20. 3. 2020
depesi s pozadavky na opravy, které byly provedeny (tato depese a odpovéd na ni neni ve
vztahu k projednavané véci relevantni). Dalsi depesi ze dne 3. 4. 2020 (dale jen ,depese ¢. 4%)
MPO v ¢asti Vécna kontrola, mzdy Bochemie - smlouvy, konstatovalo: ,/plokud je pracovnik
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zaméstnan na zikladé smlouvy o vykonu funkce, tyto vydaje nejsou ZV, jelikoZ se nejednd o
pracovné pravni vztah dle zikona o obch. korporacich (p. P.) - tyto vydaje odstrarite z RMN
(adekvatné upravte Castky v systému).“ Na depesi C. 4, Cast vztahujici se k Ing. P., reagovala
zalobkyné nasledovné (dale jen ,odpovéd na depesi €. 4%): [plan P. ma uzavienou smlonvu o
vykonu funkce clena predstavenstva, jednd se o zdvislou ¢innost, za kterou dostavi mésicni
odménu v dobodnuté vysi - viz doloZend Smlouva o vykonu funkce clena predstavenstva (str. 45-
53 v ramci p¥iloby Pracovni smlouvy Bochemie). Pan P. byl clenem projektového tymu, aktivné
se podilel na itkolech 7esenyjch v ramci plnéni jednotlivych etap projektu a pro jednoznacnou
prokazatelnost a oddélitelnost jeho zapojeni do Yesent projektu s nim byl uzavien Dodatek ¢. 1 ke
Smlouvé o vyjkonu funkce cl. predstavenstva, ktery jasné definuje % podil jeho pracovni néplné,
resp. % vysi zapojeni pana P. do 7esent projektu (30 % z jeho PE) - dany Dodatek ¢. 1 byl doloZen
(str. 54 v ramci priloby Pracovni smlouvy Bochemie, stejné tak prislusné povéreni
predstavenstvem spolecnosti a Rozhodnuti Valné hromady spolecnosti Bochemie a.s. (str. 55-56
ramci piiloby Pracovni smlowvy Bochemie). P¥i proni Zidosti o platbu byla uznatelnost
mzdovych ndkladii pana P. s Poskytovatelem dotace diskutovina a na zakladé doloZeni vyse
uvedenych dokumentii (Dodatek ¢ 1 a Rozhodnuti VH) byla jasné potvrzena prokazatelnost
nakladii pana P. na veseni projektu a tyto naklady byly bez dalsich pripominek uzndany. Stejné tak
byly bez vyhbrad néklady pana P. uznéiny i v ramci Zddosti o platbu & 2. Jeliko? se jednd o stejny
pripad, ktery byl ze strany Poskytovatele dvive odsoublasen, Ziddme o nové posouzeni uznatelnosti
nakladii a postup dle jiZ d¥ive nastolenych podminek, kterymi jsme se ¥idili a brali je jako zdvazné.
V opacném pripadé by byla porusena zdsada predvidatelnosti rozhodnuti, kterd je nastolena v
nasem pravnim 7ddu. Pokud jiZ tedy bylo rozhodnuto ve dvou pripadech uréitym zpiisobem,
Bochemie pravé na zakladé zdsady predvidatelnosti ocekdva stejné stanovisko.“

Dne 6. 4. 2020 byla finalizovana zadost o platbu ¢. 3 a v reakci na ni bylo zalobkyni dne 9.
4. 2020 zaslano ze strany MPO opatteni o Gpravé pozadované ¢astky. Proti tomuto opatfent
podala zalobkyné véasné namitky, o nichz zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim.

Z obsahu spisového materialu soud dale rekapituluje casti rozhodnuti o pfiznani dotace,
relevantni pro nyni projednavanou véc.

Dle hlavy L, ¢l II. odst. 2 véty prvai RoPD /o] konecné vysi vyplacené dotace rozhodne
Poskytovatel dotace. Zakladem pro vyjpocer Cistky dotace k proplaceni jsou zpiisobilé vydaje
projektu uznané Poskytovatelem dotace a prijemcem vdadné doloZené a prokazané (v souladu s
Pravidly zpisobilosti a publicity).”

Dle hlavy I, ¢l. II. odst. 3 véty druhé RoPD ,/zja zpiisobilé [ze uznat pouze ty vydaje projektu,
jez splriuji podminky uvedené v Pravidlech zpisobilosti a publicity, kterd jsou prilobou
Rozhodnuti.“

Dle hlavy L, ¢l. VIL odst. 1, 2 véty prvni RoPD ,/pjoskytovatel dotace je opravnén dotaci kratit
(tj. nevyplatit dotaci nebo jeji Cast), pokud prijemce prokazatelné: porusil povinnosti stanovené
pravnimi predpisy nebo nedodrzel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta
(tykd se zejména Pravidel pro vybér dodavatelii, Pravidel zpusobilosti a publicity).“

Dle hlavy IIL, ¢l. II. (Seznam priloh k Rozhodnuti) odst. 1 RoPD jsou pfilohou RoPD
W/ Plravidla zpiisobilosti a publicity (v aktudlnim znéni).“
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Dle tabulky ¢. 2 Pravidel zpusobilosti a publicity ./vfymezeni zpisobilého vydaje: pracovnik
miize mit maximalné 1,0 dvazku (ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech az 1,2 sivazku) v
rdmci organizace, vcetné partneri, realizujici projekt, tzn. i véetné ¢innosti mimo zapojeni do
daného projektu pod stejnym zaméstnavatelem. Osobni naklady pracovniki, kter? se primo
podileji na realizaci projektu a jen za dobu, kdy pracuji na projektu; z tohoto pobledu je diileZita
primd souvislost s realizaci projektu/programu, zpisobilym vydajem tak nejsou napr. naklady
souvisejici s materskou/rodicovskou dovolenou (a to ani nahrada platu/mzdy za 7idnou
dovolenou poskytnutou mezi materskou a rodicovskon dovolenon), u statnich zaméstnanci ani
platové ndaroky v dobé zarazeni mimo sluzbu apod. Jako zpiisobily vydaj neni mozné narokovat
néhrady platu (nap¥. za dovolenou) u pracovnikii s cistecnym tivazkem/DPP/DPC. Uletni a jiné
doklady: Mzdovd tabulka s problisenim o iihradé - z blediska poZadavkii na publicitu bude
soucdsti Podpis problaseni zaméstnance, potvrzujici sezndmeni s kofinancovinim mzdy z
prostredki OP PIK.“

Dle hlavy III., ¢l. II. (Seznam priloh k Rozhodnuti) odst. 5 RoPD je pfilohou RoPD
o/ Vymezeni zpisobilych vydaji.”

Dle ¢asti 2 Vymezeni zpusobilych vydaju ,/mjzdy a pojistné: Osobni naklady vyzkumnych
pracovnikd, techniki a ostatnibo podpiirného persondlu v rozsabu nezbytném pro icely projektu,
popr- jejich alikvotni ist odpovidajici pracovnimu vytiZeni zaméstnance na projektu. V ramci
osobnich mezd pracovniki nepracujicich celym svym tivazkem u zaméstnavatele na projektu
nelze do zpisobilych vydajii zabrnout dovolené a svatky. Mezi podpiirny persondl je mozné zaradit
napr. projektového manazera, koordinatora projektu, pracovnika nakupu apod. Osobni naklady
podprrného persondlu je nutné vidy odivodnit a konkretizovat jeho Cinnosti. Bez uvedené
Sinnosti budou takové osobni ndklady Ridicim orginem krdceny. Pracovnici musi byt v
pracovné-pravnim vztabu k Zadateli, resp. prijemci dotace, véetné dobod o prici konanych mimo
pracovni pomér (DPC, DPP). Maximdlni prepolteny pracovni tivazek zaméstnance se musi
rovnat maximalné 1,0. Vyss{ vivazky nebudou v Zidostech chapdny jako zpiisobilé a Ridici orgdn
tak md prdavo je kratit kdykoliv v pribéhu realizace a udrZitelnosti projektu. Do zpiisobilych
vydaji neni mozné zahrnout naklady v ramci FKSP a naklady na pracovniky, kteri by v projektu
méli pouze administrovat Zadost o podporu. Osobni niklady neni mozné icelové navysovat pro
ucely projektu ve vztahu k osobam do projektu zapojenych (referencni mzdy danych pracovniki v
minulych #cetnich obdobi jsou srovnatelné s osobnimi naklady wvedenymi v projektu).”
(zvyraznéni doplnéno soudem.)

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 14 odst. 1 ZRP ,/nja dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni pravni narok, pokud
zvldstni pravni predpis nestanovi jinak.”

Dle § 14e odst. 1 ZRP ,/ploskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se
diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizs{
odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Csti dotace musi byt
stanovena v ramci Cdstek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pritom v ramci procentnibo rozmezi
priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzenti vicelu dotace. Nevyplatit
dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrzZeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. i).
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Dle § 14e odst. 2 ZRP ,[ploskytovatel o opatreni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu
vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci
obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo
stoji v Cele poskytovatele.”

Dle § 14e odst. 3 ZRP ,,[v] rozhodnuti o namaitkdch se rozhodne o tom, zda opatieni poskytovatele
bylo plné opravnéné, Cistecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o
namitkdch se nelze odvolat.”

Dle § 14e odst. 4 ZRP ,/blylo-li opatreni poskytovatele v rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako
plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cist prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako
Castecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cast dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil.
Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel prijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji
cast. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji Cist, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti
pracovnich dnii ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkdch.”

Dle § 6 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o danich z ptijmu, ,/pfiijmy ze zdvislé &innosti jsou
odmény clena orgdnu pravnické osoby,”

Dle § 3 odst. 2 bod 16 zakona o pojistném ,/plojistné jsou povinni v rozsahu a za podminek
stanovenych v odstavcich 2 a 3 platit tito poplatnici: zaméstnanci, jimiz se pro icely tohoto zakona
rozuméji clenové kolektivnich orgdani pravnické osoby, kteri nejson uvedeni v bodech 1az 3, 5 az
8, 13,18a 19,

Dle § 5 pism. a) zakona o vefejném pojisténi ,/plojisténec je platcem pojistného, pokud je
zameéstnancem; za zameéstnance se pro ucely zdravotniho pojisténi povazuje fyzickd osoba, které
plynou nebo by mély plynout prijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu|[ § 6
zakona o danich z prijmu].“

Dle § 24 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona C.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro uletni jednotky, které jsou
podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, /plolozka "D. Osobni niklady"
obsahuje mzdové naklady, vcetné prijmii spolecnikii obchodni korporace ze zdwvislé Cinnosti,
odmény Clendm organid obchodni korporace, naklady na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi zakonné i ostatni a socialni naklady zakonné i ostatni, véetné socidlnich nakladi fyzické

osoby.“

Dle § 59 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ,/plrava a povinnosti mezi obchodni
korporaci a clenem jejiho voleného organu se 7¥idi primérené ustanovenimi obcanského zdikoniku
o prikazu, ledaze ze smlouvy o vikonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zakona plyne néco jiného.
Ustanoveni obéanského zakoniku o spravé ciziho majetku se nepouziji.”

Dle § 59 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich ,/simlouva o vykonu funkce se v kapitalové
spolecnosti sjedndva pisemné a schvaluje ji, véetné jejich zmén, nejvyssi organ spolecnosti; bez
tohoto schvdleni nenabude smlouva vicinnosti. Nerozhodl-li nejuyssi organ spolecnosti jinak, je
schvdlend smlouva icinna ode dne jejiho uzavient, nebo ode dne vzniku funkce, podle toho, ktery
z téchto dnii nastal pozdéji.”
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Dle § 2 odst. 4 spravntho radu ,/sfpravni organ dbad, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Podstatou projednavané véci je predevsim otazka, zda 1ze vykon funkce Ing. P. posoudit jako
pracovnépravni vztah, a zda zalobkyni mohlo na zakladé vyplaceni dotace za 1. a 2. etapu
projektu vzniknout legitimni ocekavani.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Soud v prvé radé vyporadal prvni a tfeti zalobni namitku, kterymi zalobkyné namitala
v 4 4 M v 4 7/ v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho opatteni.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodia pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjisStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmeé, zda vubec néjake dukazy v rizeni byly provedeny.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nlez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné tvrdila, ze se Zalovany nevyporadal s namitkami
zalobkyné, a to jednak s povahou pojmu osobni naklady a zakonnosti jeho definice a jednak
s porusenim zasady legitimniho oc¢ekavani zalobkyné a jejtho prava spoléhat se na pfislib
uéinény zalovanym jako poskytovatelem dotace. K prvni ¢asti namitek, které zalovany dle
zalobkyné nevyporadal, soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti vyporadani uvedeného
obsahuje. V napadeném rozhodnuti zalovany oztejmil, ze ,nesoublasi s argumentact prijemce
dotace. Dle Prilohy ¢. 1 - Vymezeni zpusobilych vydaji - Programu APLIKACE - IV. Vyzva,
7sou vydaje na mzdy zpisobilé za predpokladu, Ze se jednd o pracovné-pravni pomér. Jak je patrné
ze zaslanych Namitek, prijemce dotace si je védom skutecnosti, Ze jeho jednani bylo s vyse
uvedenou podminkou v rozporn.“ Dale vyhodnotil, ,Ze fakt, Ze z hlediska zikona o danich
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z prijmu, zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
& zdakona o vereiném zdravotnim pojisténi jsou predmétné prijmy povaZovdny za prijmy ze
zdvislé Einnosti a podlébaji stejnym pravidliim z pobledu zdravotnibo a socidlniho pojistént jako
mzdy zaméstnanci, je pro posouzeni tohoto konkrétniho pripadu irelevantni. Je v kompetenci
poskytovatele dotace stanovit podminky, za kterych dotaci poskytne. V pripadé predméiné Vyzuvy
byla jako predpoklad zpisobilosti nakladii na mzdy stanovena mj. podminka, Ze se bude jednat o
mzdy pracovnikii v pracovné-pravnim vztabu k prijemci dotace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
smlouwva o vykonu funkce pracovnéprivni vztah nezaklidd, jednd se o nezpusobily vydaj.“
Aclkoliv se tedy zalovany vymezenim prijma dle kazdého jednotliveho zalobkyni
oznaleného zakona nezabyval, uvedl, zjakého divodu tak neuéinil a pro¢ by takové
posouzeni nebylo pro véc relevantni. Zalovany nezpochybiioval definice pHjmt uvedené
v citovanych zakonech, ale konstatoval, ze bez ohledu na to, jakou povahu ma ptijem pana
P. dle téchto zakond, tak pan P. neni v pracovné-pravnim vztahu k zalobkyni, coz v ptipadé
predmétné Vyzvy bylo stanoveno jako predpoklad zptsobilosti nakladt na mzdy. Namitky
tykajici se osobnich naklada proto byly, v rozsahu, ktery byl pro véc relevantni, zalovanym
vyporadany. Zalobkyné dale uvedla, Ze se Yalovany nevypofadal s tvrzenym poruSenim
legitimniho ocekavani zalobkyné. S timto tvrzenim se soud rovnéz neztotoznil, nebot
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,nesoublasi se zivérem prijemce dotace, Ze mu
proplacenim ZoPI za pruni a drubou etapu vzniklo legitimni olekdvini, Ze p¥ijmy Ing. P. jsou
zpuisobilym vydajem. JiZ ze skutecnosti, Ze PM API pouzil termin ,,pracovni smlouva", muselo byt
prijemci dotace ziejmé, Ze prijmy Ing. P. vyplacené na zdkladé smlouvy o vykonu funkce jsou
nezpusobilé. Legitimni olekdvini, Ze prijmy Ing. P. jsou zpusobilym vydajem, tak prijemci dotace
nemohlo vitbec vzniknout. Poskytovatel dotace dile uvadyi, legitimni olekdviani v ndvaznosti na
vyse zminénou depesi taktéz prijemci dotace vzniknout nemoblo, a to z toho ditvodu, Ze v této
depesi nebyla zpiisobilost nakladii z p¥ijmu ze smlouvy o vykonu funkce diskutovina.“ Uvedené
zdivodnéni, pro¢ neshledal Zalovany namitku zalobkyné duvodnou, povazuje soud za zcela
adekvatni a srozumitelné, proto soud rovnéz neshledal, ze by tato namitka nebyla
zalovanym vyporadana.

T7eti Zalobni namitkou zalobkyné zpochybnila nedostate¢né odivodnéni opatreni MPO.
Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze zasady, ze odivodnéni opatreni
MPO i napadeného rozhodnuti zalovaného tvofi jeden celek. Dle ustalené judikatury NSS
je spravni fizeni ,ovlddiano zdsadou jednotnosti vizeni. Tato zdsada znamend, Ze vizeni
predstavuje jeden celek aZ do vyddani rozhodnuti a pojima se dobromady (ve svém komplexu). Jako
jeden celek jsou vnimana téZ vsechna rozhodnuti vydanda v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. napy.
rozsudek ze dne 15. 3. 2017, &. 5 Azs 270/2016-39). V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci
spravni organ napravil vady vizeni pred spravnim orginem pruniho stupné. Jak vyplhjvi z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10.
2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, &. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008,
. 9 As 64/2007-98, & ze dne 29. 11. 2012, &. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky odiivodnéni
prvostupriovébo  rozhodnuti mohou byt napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoZ
rozhodnuti spravnich organii proniho a drubého stupné tvord jeden celek. To plati tim spise, kdyz
odvolaci organ vychdzi ze stejného spisového materidlu, resp. stejnyjch skutkovych zjisténi jako
spravni organ proniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, &. 7
Azs 86/2017-33)° (rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, & j. 1 Azs 459/2018-26). Zalovany byl
proto v souladu s rozsudkem NSS ze dne 14. 3. 2013, C. j. 4 As 10/2012 - 48 ,,opravnén provést
urcité diléi korekce odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, jestlize jinak dojde
k zavéru, Ze odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy
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a je spravné. V této sonvislosti je pritom treba zdiivaznit, Ze z blediska soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organi obou stuprii jeden celek (viz napy. usneseni rozsiteného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢& j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovdno pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As
48/2007 - 80).¢

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze opatfeni i pfes zjevnou obsahovou
struénost obstoji, a to pravé s podporou napadeného rozhodnuti, které stru¢nou formulaci
dtvodu kraceni dotace, obsazenou v opatteni, rozvedlo a nalezité zdavodnilo. K tomu soud
dodava, ze v posuzované véci je skutkovy stav jednoznacny a v zasadé o ném neni sporu.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace a souvisejici dokumenty jasné vymezuji, ze pracovnik must
byt v pracovné-pravnim vztahu k zadateli. Neni sporu o tom, ze pan P. v takovém vztahu
nebyl (viz dale) a ani zalobkyné existenci takového vztahu netvrdila, kdyz argumentovala
shodnou povahou a zavislou praci, nikoliv existenci pracovné-pravaiho vztahu. Jak jiz soud
konstatoval shora, opatfeni MPO uvadi, byt velmi stru¢né, jakym jednanim (/s/mlouva o
vykonu funkce nezaklidd pracovné-pravni vztah, proto neni mozZné jejim prostrednictvim
vykazovat ¢innost na projektu”), doslo k jakému porusent (,/djle priloby ¢ 1 Zpisobilé vydaje
pro  program  APLIKACE -  Vyzva IV.  (bttps://www.agentura-api.org/wp-
content/uploads/2017/08/APL_Vyzva-IV_Priloba-c-1-Vymezeni-zpusobilych-vydaju.pdyf)  jsou
mzdové vydaje mimo pracovné-pravni vztah nezpisobilé.“) a jaky nasledek zalobkyni postihne
(w/cJelkové zpusobilé vydaje, které jste uvedl v Zddosti o platbu, byly zkrdceny o Castky, viz tabulka
nize.“) Formalni nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 68 a 69 spravniho fadu jsou rovnéz
naplnény, kdyz je z néj jednoznacné ztejme, jakeé véci se rozhodnuti tyka, kdo a kdy jej
vydal, na zakladé ceho, vaéi komu smeétuje atd. Z téchto duvodu shledal soud opatreni,
doplnéné a argumentacné rozvinuté napadenym rozhodnutim, za prezkoumatelne.

Meéstsky soud rovnéz neshledal zadné davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodut (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84),
proto prikrocil k vlastnimu prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych namitek (druhé a ctvree).

Ve druhé Zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze prijem pracovnika J. P. ze Smlouvy o vykonu
funkce je z pohledu ceského prava pfijmem ze zavislé ¢innosti a ,osobnim nakladem
spoleCnosti®, stejné jako mzdy zaméstnanct na zakladé pracovnich smluv. Namitala, Ze se
jedna o pfijem za vykon ¢innosti sjednané mezi ¢lenem predstavenstva a danou spolecnosti,
stejné jako je mzda prijmem za ¢innost provedenou zameéstnancem pro zameéstnavatele. Dale
uvedla, ze ve vymezeni zpusobilych vydaji je pod kategorii mzdy a pojistné v prvnim
odstavci nejprve specifikovano, o osobni naklady jakych pracovnik se jedna. Ve druhém
odstavci jsou upraveny podrobnosti o vztahu téchto pracovnikl k zadateli, o typu Gvazku a
informace, Ze naklady na FKSP nelze zahrnout. Uéast pana P. na projektu a jeho zapojeni
do néj nebylo MPO ani zalovanym zpochybnéno. PoruSeni bylo shledano ve vztahu
k odstavci druhému, ve kterém je vymezeno, ze  /pfracovnici musi byt v pracovné-pravnim
vztabu k Zadateli, resp. prijemci dotace, véetné dohod o prici konanych mimo pracovni pomér
(DPC, DPP).“ Z tohoto divodu MPO, Zalovany, ani nyni soud nebude posuzovat, jaké
povahy pfijmy pana P. jsou, nebot predmétem poruseni neni podstata jeho prijmu, ale
samotny pravni zaklad, na jakém jsou mu ptijmy (af je jejich povaha jakakoliv) vyplaceny.
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Rozhodujicim je na tomto misté posouzeni, zda je pan P. v pracovnépravnim vztahu
k zadateli.

Mozny soubéh smlouvy o vykonu funkce a pracovni smlouvy a pouziti ustanoveni zakoniku
prace na smlouvu o vykonu funkce jiz bylo judikaturou detné feseno. Velky senat
Nejvyssiho soudu se v rozsudku ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 odchylil od
zavért formulovanych v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 737/2004, sp. zn. 21
Cdo 894/2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, sp. zn. 29 Cdo
2379/2010, sp. zn. 21 Cdo 3066/2013, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, sp. zn. 21 Cdo 1355/2017,
¢i sp. zn. 21 Cdo 1876/2017, a v usnesenich Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 781/2005, ¢i
sp. zn. 21 Cdo 3180/2015, a stanovil, ze ¢len statutarniho organu obchodni korporace a tato
obchodni korporace si mohou pro svij vztah ujednat rezim zakoniku prace. Ve smlouvé o
vykonu funkce v nyni posuzované véci ani v jejim dodatku ale smluvné ujednany rezim
zakoniku prace neni. I pokud by vsak byl takovy rezim sjednan, dle shora citovaného
rozsudku NS ani takové smluvni ujednani ,,z jejich vztabu (jde-li o vykon ¢innosti spadajicich
do piisobnosti statutdrnibo orginu) neucini vztah pracovnéprdvni; i naddle pijde o vztab
obchodnéprauni, ktery se 7idi obchodnim zikonikem a dale — v diisledku smluvnibo ujedndni -
témi (v vvabu prichazejicimi) ustanovenimi zdakoniku prdce, jejichZ pouZiti nebrini kogentni
pravni normy upravujici (predevsim) postaveni clena statutdrniho organu obchodni korporace a
jeho vztah s obchodni korporaci“. NS dale uvedl, ze ,vykon funkce clena statutdrnibho organu
neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 ZPr, takové ujednani neucini ze vztabu mezi clenem
statutdarniho organu a obchodni korporaci vztah pracovnépravni. Ani tebdy, ,podiidi-li* se
zakoniku price, nelze clena statutarnibo organu povaZovat (v rozsabu Cinnosti spadajicich do
pusobnosti statutdrniho orginu) za zaméstnance (§ 6 ZPr) a obchodni korporaci za zaméstnavatele
(§ 7 ZPr). Jejich vztah i nadale zistavi vztahem obchodnépravnim [...].¢

Pokud tedy nelze povazovat vztah dlena statutarnitho organu obchodni korporace
k obchodni korporaci za pracovnépravni ani v situaci, kdy je smlouva o vykonu funkce
v rezimu zakoniku prace, o to méné je takovym vztahem ve chvili, kdy smlouva o vykonu
funkce takové ujednani neobsahuje. Soud vedeny pravé vymezenymi Gvahami uzavira, ze
vztah pana P. k zalobkyni neni vztahem pracovnépravnim a v dusledku toho neni jeho
prijem (at je jeho povaha jakakoliv) zpusobilym vydajem, nebot podminka
pracovnépravniho vztahu je jednou z podminek stanovenych prilohou k rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

Ctortou Zalobni namitkou zalobkyné reagovala na tvrzeni zalovaného, ze legitimni oéekavani
nemohlo zalobkyni vibec vzniknout, nebot ji muselo byt zfejmé, ze pfijmy Ing. P.
vyplacené na zakladé smlouvy o vykonu funkce jsou nezptsobilé. Zalobkyné uvedla, ze 1 z
4 4 <« 4 . v v 4 c 7 4 v/ oV .
»nezakonného“ pfrislibu (coz vsak neni dle jejiho nazoru tento pripad) mize vzniknout
legitimni ocekavani. Zalobkyné se domniva, ze jeji legitimni o¢ekavani bylo v daném pripadé
zalozeno na dvou totoznych pripadech (vyplaceni dotace na zakladé zadosti o platbu ¢. 1 a
2) a olekavala schvaleni i zadosti o platbu ¢. 3.

Dle odborné literatury vychazi zasada legitimniho odekavani z pozadavku ustalené
rozhodovaci praxe spravnich organd, ktera predstavuje jisty limit, spise vsak korektiv jejich
¢innosti smérem pro futuro. Souvisi pravé s predvidatelnosti, a to jak procesniho postupu,
tak i nasledné p¥ijatého FeSeni. Jak uvedl US (srov. nilez ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US
487/03), ,US jiz ve své judikature konstatoval, Ze ke znakiim prévniho stitu a mezi jebo zékladni
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hodnoty pat?i neoddélitelné princip pravni jistoty..., jehoZ neopominutelnym komponentem je
nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organu verejné moci v
souladu s pravem a zakonem stanovenymi poZadavky*.

V nyni rozhodované véci se zalobkyné dovolavala legitimniho ocekavani, které ji mélo
vzniknout vyplacenim dotace za prvni a druhou etapu projektu na zakladé zadosti o platbu
¢ 1ac. 2, tedy legitimni ocekavani mélo byt zalozeno jednanim MPO. NSS v rozsudku ze
dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 64/2012-33 vymezil, ze .[p/fedpokladem priva dovoldvat se
legitimniho ocekdavini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujistént ze strany prislusného
orgdnu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze
tato ujistént jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne
25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh., s. I-02559); viz zejména body 102 a
107 rozsudku]. Zasady legitimniho ocekdvini se tak nemiiZe dovoldvat piijemce, ktery se dopustil
zjevného poruseni platné pravni vipravy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorpening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06,
Sb. rozh., s. I-:01561); bod 56]. Soudni duviir proto neshledal, Ze by doslo k zdsabu do zdisady
legitimniho ocekdvini ani v pripadé, v némz prislusny vnitrostatni organ nemobl v okamZiku,
kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, Ze prijemce nedodrzel pravidla pro zaddvani verejnych
zakdzek, nebot’ vybral poskyrovatele povéreného uskutecnénim operace financované z této pomoci
jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011,
Chambre de commerce et d’industrie de ['Indre (C-465/10)[. Proto dle uvedeného rozsudku
NSS ,.za dodrZeni vsech podminek dotact jsou odpovédni vylucné prijemci podpor. Skutecnost, Ze
poskytovatel financnich prostiedkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by
byl prijemce dotace zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny
poskytovatelem.”

Ze shora uvedenych zavérti NSS a SDEU pro nyni posuzovanou situaci plyne, ze skutecnost,
ze MPO podle obsahu spravaniho spisu mohlo védét, resp. védélo, ze Ing. P. vykonava ¢innost
na zakladé smlouvy o vykonu funkce, nikoliv na zakladé pracovni smlouvy, automaticky
legitimni ocekavani zalobkyné nezaklada. Aby zalobkyni mohlo legitimni olekavani
vzniknout, musi jit o konkrétni ujisténi ze strany prislusného organu; samotna skutecnost,
ze MPO bylo pti rozhodovani o poskytnuti dotace a pri vyplaceni dotace na zakladé zadosti
o platbu ¢. 1a2 obeznameno s tim, ze Ing. P. vykonava ¢innost na zakladé smlouvy o vykonu
funkce, neznamena, ze by se zalobkyné mohla Gspésné dovolavat zasady legitimniho
ocekavani, nebof tim, kdo odpovida za dodrzeni pravidel a podminek poskytnuti dotace je
zasadné jeji prijemce, nikoliv poskytovatel. Skute¢nost, ze poskytovatel finanénich
prostredktt opomnél upozornit na nesrovnalosti pti provadéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, & 3. 1 Afs 15/2012-38). Soud proto dale posuzoval, zda byla zalobkyné konkrétné
yjisténa ze strany MPO, ze prostiedky vyplacené na zakladé smlouvy o vykonu funkce jsou
uznatelnym nakladem.

Zalobkyné v bodu 9 Zaloby uvedla, Ze /p/# Zidosti o platbu & 1 byla uznatelnost mzdovych
nakladi pracovnika J. P. diskutovina s Poskytovatelem dotace a ze strany Poskytovatele byla
potvrzena prokazatelnost nakladii na reseni Projektu.“ Dale je v bodu 30 zaloby uvedeno, ze
zalobkyné byla ,poskytovatelem dotace ujistén[al, coZ bylo nasledné potvrzeno i schvilenim
samotnych Zddosti o platbu, o opravnénosti uplatnéni mzdovych ndarokii pracovnika J. P., nelze
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tolerovat postup, pri kterém v Zadosti o platbu ¢& 3 (tj. ve III. etapé Projektu) doslo ke Kraceni
dotace 0 mzdové naklady pracovnika J. P.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). Soud vsak
uvedené ze spisoveho materialu poskytnutého zalovanym neshledal. Jelikoz soud vychazi ze
zasady presumpce uplnosti spravniho spisu - vyvratitelné domnénky, ze jde o spis Gplny a
. . ’ v . ’ / ’ . ’ .
ani ze spisového prehledu ani z celého obsahu spravniho spisu nema soud pochybnosti o
M /. M M v . 4 v . 7/ V.V 7 \4 v
jeho Gplnosti, je dle soudu ztejmé, ze diskusi s poskytovatelem a ujisténim minila zalobkyné
komunikaci prostrednictvim nasledujicich depest.

Pfi posouzeni zalozeni mozného legitimniho ocekavani je nutné vychazet z depese ¢. 2 a C.
3 a odpovédi na né. Depedi & 2 MPO struéné pozadovalo ,doloZte mzdovy vymér“. Zalobkyné
k tomuto odpovédéla, ze ,[plan ing. J. P., ktery je clenem projektového tymu, md smlouvu o
vykonu funkce clena predstavenstva - jednd se o zavislou cinnost. Pan P. dostavd mésicni odménu
za danou Cinnost/vykon funkce, tudiZz nemd mzdovy vymér jako takovy. [...].“ (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem).

Na uvedené reagovalo MPO depesi C. 3, ve které konstatovalo, ze ,/v] pracovni smlouvé, ani
v dodatku, jsem nedobledala misto vykonu price. Prosim o odkaz, kde madte uvedeno, popr.
dolozte novy, kde jiz budou vsechny naleZitosti - Cislo projektu, platnost od-do, vvazek a misto
vykonu prdce. Vykaz prdce - iivazek na projektu se neshoduje s ivazkem, ktery uvddite v pracovni
smlouvé a v podnikatelském zaméru. Napravte.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). Na
depesi ¢. 3 zalobkyné reagovala informaci, ze ,/djoklidime novy dodatek obsahujici
poZadované naleZitosti, zejména definujici misto vykonu funkce v ramci zdalozky Dokumenty -
P. dodatek - 3. oprava. [...].“

Ze shora uvedeného je zjevné, ze ke konkrétnimu ujisténi ze strany MPO ve vztahu k
uznatelnosti mzdovych nakladt Ing. P. nedoslo. Ackoliv zalobkyné poskytla ministerstvu
informaci, ze Ing. P. pracuje na zakladé smlouvy o vykonu funkce, z nasledujici depese MPO
je zjevné, ze ministerstvo tuto informaci nereflektovalo, kdyz uvedlo, ze v ,pracovni
smlouvé“ ani v jejim dodatku neni uvedeno misto vykonu prace a vyzvalo zalobkyni k
nipravé. Zalobkyné proto nemohla nabyt legitimniho oéekivani, nebotf z obsahu
komunikace mezi Gc¢astniky je zcela zjevneé, ze ze strany MPO doslo k omylu, ktery jako
konkrétni ujisténi o uznatelnosti mzdovych nakladu Ing. P. vykladat nelze. Soud proto
uzavira, ze komunikaci zalobkyné s ministerstvem jeji legitimni ocekavani zalozeno nebylo.

Ve vztahu k argumentaci zalobkyné o zalozeni mozného legitimniho ocekavani i v pripadé
nezakonného postupu spravniho organu, kterou podloZila rozsudkem NSS a nilezem US,
soud konstatuje, ze uvedené rozsudky se vztahovaly pravé na situace, kdy doslo ke
konkrétnimu ujiSténi ze strany spravniho organu. V predchozich bodech soud dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze vnyni projednavané véci nemohlo legitimni ocekavani
zalobkyné vzniknout, protoze nedoslo ke konkrétnimu ujisténi ze strany MPO, proto je
bezptredmétné zabyvat se posuzovanim, zda se toto (neexistujici) legitimni ocekavani
vztahovalo k postupu spravniho organu zakonnému ¢i nezadkonnému.

Soud vyporadani ¢tvrté zalobni namitky uzavira odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 3.
2010, ¢&. 5. 1 Afs 50/2009-233, kde v bodé 26 NSS konstatoval: ,/pjokud pak spravni orgdn
zamysli rozhodnout v obdobném ¢i shodném pripadé jinym zpisobem, miiZe tak ucinit pouze, jak
stanovi § 2 odst. 4 spravnibo vddu, pokud je to duvodné. Jinymi slovy, zdsada legitimnibo
olekdvdni nicastnika spravniho 7izeni nema v Zddném pripadé absolutni hodnotu a je nap.
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omezena jinymi zdsadami, jeZ je v ramci spravniho ¥izeni spravni organ povinen respektovat.
Zde musi Nejvyssi spravni soud soublasit s ndzorem krajského soudu, Ze zdsada legitimniho
ocekavani je omezena zejm. zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho ¥ddu) ¢i zdsadou vicelnosti
a souladu zvoleného reseni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravnibo ¥adu).

Zavérem soud poznamenava, ze si je védom judikatury NSS, dle které ,[je] to poskytovatel
dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoZ mezich md Zadatel
povinnost se pobybovat. Je to tedy pravé poskytovatel dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi
podminky poskytnuti dotace, ale i pripadné zmény téchto podminek. Pokud se Zadatel pobyboval
v legdlnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové
jednani pricitat k tizi.“ Dale NSS uved], ze, ,poskytnutim dotace ziskiva prijemce podporu, na
kterou neni pravni narok. Poskytovateli dotace proto nelze odepirat pravo vymezit podminky, na
nichz bude pro ucely poskytnuti dotace bezvyhradné trvat. Je jenom na ném rozhodnout, zda bude
a za jakych podminek urcity okrub projektii podporovat. Jestlize vsak ucini takovéro rozhodnuti,
musi rounéz zohlednit, Ze jeho Cinnost ovliviiuje také ndsledné ekonomické tivaby Zadatels
o poskytnuti dotace a zdvazky, které na sebe tyto subjekty berou v souvislosti s realizaci dotované
zakdzky a rovnéZ i v souladu se zdasadou pravni jistory musi pripadné podminky stanovit jasné
a jednoznacné. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5 Afs
90/2012-33). Uvedené judikaturni zavéry se vztahuji na ochranu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani v situaci, kdy se zadatel pohyboval v mezich rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Tyto situace je ale nezbytné odlisit od nyni projednavané véci, kdy se zalobkyné v mezich
rozhodnuti o poskytnuti dotace a souvisejicich zavaznych dokumentt nepohybovala, nebot
v ¢asti 2 dokumentu ,,Vymezeni zpusobilych vydaji“ pod polozkou ,mzdy a pojistné® bylo
vyslovné a jednoznaéné uvedeno, ze pracovnik musi byt v pracovnépravnim vztahu
k zadateli resp. ptijemci dotace, pri¢emz Ing. P. z davodu shora vymezenych tuto podminku
nesplnoval.

Soud proto po zvazeni vsech relevantnich skutecnosti, jak jsou shora uvedeny, neshledal
opodstatnénymi zadné z zalobnich namitek, jimiz zalobkyné brojila proti napadenému
rozhodnuti.

VI Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
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Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



