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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J. T.
t. &, Véznice Horni Slavkov, Hasi¢ska 785, 357 31 Horni Slavkov
zastoupen JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Horni Slavkov
sidlem Hasiéska 785, 357 31 Horni Slavkov

o zalobé proti rozhodnuti 1. zistupce feditele zalované ze dne 12. 4. 2023 o stiznosti Zalobce
proti rozhodnuti Zalované o uloZeni kizetiského trestu ze dne 4. 4. 2023, &. j. VS-68144/CJ-
2023-800832-KRO-T

takto:

I.  Rozhodnuti 1. zastupce feditele Zalované ze dne 12. 4. 2023 o stiZznosti Zalobce proti
rozhodnuti Zalované o uloZeni kizetiského trestu ze dne 4. 4. 2023, &. j. VS-68144/CJ-
2023-800832-KRO-T, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal§imu Hzeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce
JUDr. Vladimira Dvoracka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se svou vasnou a p¥Hpustnou Zalobou ve smyslu § 65 a nasl. zakona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti 1.
zastupce feditele zalované ze dne 12. 4. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zamitla zalobcovu stiznost proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2023, ¢. . VS-
68144/CJ-2023-800832-KRO-T (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), kterym byl Zalobci
ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 20 dni dle § 46 odst.
3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZVTOS®), nebot zalobce zavinénym uzitim navykové latky porusil §
28 odst. 3 pism. b) ZVTOS.

Z kazenského spisu zjistil soud nasledujici prabéh kazenskeho tizeni zalobce.

Laboratornim vySetfenim vzorku moci zalobce ze dne 3. 3. 2023 byla prokazana
pritomnost navykové latky buprenorfin. Po zahajeni kazenského fizeni zalobce spravni

4 .. M o v/ M 4 /4 4 Ve Vv \4 *
organ zajistil dikazy o pritomnosti zakazané latky v moéi zalobce, dal prostor zalobci
k vyjadrent, pricemz zalobce opakované uvedl, ze zakazanou latku nepozil (viz zaznam o
kazenském prestupku).

Prvoinstancni rozhodnuti bylo odivodnéno, s védomim toho, ze zalobce poprel poziti
4 /4 4 / v v eV _V 4 v/ i 4 4 4 Ve V /v
navykove latky, vylucné zjiSténim pritomnosti navykove latky v moci zalobce. Stiznost
i M v /7 4 o M v 4 v .. / / i v
proti prvoinstancnimu rozhodnuti oduvodnil zalobce tim, Ze jiny odsouzeny si udélal do
jeho hrnku ¢aj a dal do néj néjaky lék, coz mu sdélil poteé, co mu zalobce fekl o pozitivité
svého testu.

Nasledné byl dne 12. 4. 2023 v kazenském rizeni vyslechnut jako svédek spoluodsouzeny
Roman Suchy (dale jen ,spoluodsouzeny“). Ten vypovédél, ze nemél hrnek a mél lék, o
némz se domnival, ze jde o brufen. Bez védomi zalobce si ptjéil z jeho odévu na vésaku
klicek od jeho skrinky, z zalobcovy skfinky vynal hrnek, udélal si do néj ¢aj a lek v ném
rozpustil. Spoluodsouzeny nasledné obsah hrnku vypil a nechal ho na stole. Pak
spoluodsouzeny vidél, jak zalobce z hrnku pije, a fekl mu tedy, at z hrnku nepije, protoze
si tam rozpustil brufen. Zalobce se ohradil, pro¢ mu spoluodsouzeny pije z hrnku, hrnek
vyplachnul a uklidil. Spoluodsouzeny dodal, ze na jeho skfince neni pres zadost u
vychovatele zamek.

Z jednotného zaznamového listu zalobce vyplynulo, ze byl pouden o riziku pruniku
navykovych latek do véznice, o povinnosti dbat zvysené pozornosti riziku kontaminace
mj. napoju. Vyslovné byl zalobce nabadan k tomu, aby nenechaval svou osobni skfinku
neuzamcenou a nevzdaloval se od hrnku s napojem.

Zalovani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, %e bylo prokazano, Ze
Zalobce uzil ndvykovou latku. Zalovana uvedla, Ze Zalobce se héjil tim, Ze vypil obsah
svého hrnku, do néhoz si udélal ¢aj spoluodsouzeny. Dale zalovana uvedla, ze sdélenim
OPAS bylo zjisténo, Ze si ¢aj do jeho brnku wvaril spoluodsonzeny a ze podani vysvétleni
spoluodsouzeného je prilobou této stiznosti. Zalobce byl pouden, e vézetiska zatizeni jsou
vystavena riziku pritomnosti navykovych latek, a zalobce byl proto povinen vénovat

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zvy$enou pozornost riziku kontaminace potravin a napoji témito latkami. Zalovani
uzavrela, ze je lhostejné, zda zalobce uzil navykovou latku timyslné nebo z nedbalosti,
nebot za danych okolnosti mohl a mél o rizicich ve véznici v souvislosti s moznou
kontaminaci napoji navykovymi latkami védét.

1.
Zaloba

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Zalobce nesporoval pozitivni vysledek laboratorniho vySetfeni své modi. Zalobce viak
namital, ze v kazenském fizeni nebylo prokazano jeho zavinéni, nebot zalovana fadné
nevyporadala jeho obhajobu, Ze nedovolenou latku nepozil védomé. V projednavané véci
se totiz ke kontaminaci napoje v hrnku zalobce doznal spoluodsouzeny. Nedbalost zalobce
méla byt prokizana a nelze ji presumovat. Zalobce uzavtel Zalobu odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 43 A 2/2022-59, a rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 22 A 142/2017-39.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana predlozila soudu kromé kazeriského spisu zalobce i kopii spisu sp. zn. VS-69318-
23/T(C-2023-800810, ktery podle zalované dokazuje zavinéni zalobce.

Zavinéni zalobce zalovana spatfovala v jeho jednani, které neni bézné ani v civilnim
v ’ o VvV v ’ . 4 . / v \2 v ’
prostiedi, kdy v davére v tfeti osobu vypil napoj z hrnku, ktery mél ulozen v uzamdene
skfince, pricemz klice od skfinky mél ulozeny v oSaceni, z néhoz si je zapujcila bez jeho
svoleni tfeti osoba. Zalovana zdGraznila, Ze mezi zalobcem a spoluodsouzenym neni
kromé sdileni ubytovani zadny vztah. Sam zalobce uvedl, Ze nema ve véznici nepratel, neni
c v .. . . /7 1L VV / oV . /
st védom, kde by se mohl jinde intoxikovat, a neni béznou praxi pajcovat si bez svoleni
hrnky a pit po sobé ¢aj, ale tvrdil, ze si to neuvédomil. Pritom byl zalobce pouden, ze ma
dbat zvysené pozornosti riziku kontaminace napojii nedovolenymi latkami. Zalobce jinou
moznost intoxikace odmita, pricemz spoluodsouzeny sice v dobé vysetrovani potvrdil u
OPAS (oddéleni prevence a stiznosti) machinaci s hrnkem, av$ak nasledné k véci odmitl
vypovidat. Zalobce nemohl byt intoxikovan lékem Brufen, protoze tento lék neobsahuje
buprenorfin, ktery neni soudasti medikace zadného z odsouzenych, tudiz ma ve véznici
v 4 . ’ / ’ v
vysokou sménnou hodnotu. Lék Brufenorfin proto nemohl mit spoluodsouzeny legalné
k dispozici, tudiz jeho dopis na OPAS je podle zalované tcelovy.

I zavinéni jen z nedbalosti postacuje podle § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen prestupkovy zakon®), k naplnéni skutkové podstaty
stthaného prestupku. K judikatim odkazovanym zalobcem zZalovana uvedla, Ze na rozdil
od tam feseného pripadu bylo ve véci zjisténo, jak se zakazana latka dostala do téla zalobce
- spoluodsouzeny bez védomi zalobce odemkl sktifiku zalobce, vynal z ni hrnek, udélal si
do néj ¢aj, kdy zalobce, aniz se zalobce spoluodsouzeného na cokoli dotazal, nemél
pochybnosti o obsahu hrnku a ¢ast z néj vypil. Az Ctvrty den po toxikologickém testu
spoluodsouzeny iniciativné sdélil policejnimu organu, ze zapricinil intoxikaci zalobce, a
nasledné odmitl vypovidat. Ve véci zalobce tedy na rozdil od odkazovanych judikata se
spravni organ nespokojil toliko se zjisténim pfitomnosti zakazanych latek v téle prestupce.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnuti bez jednani

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s., nebot soud shledal nize popsané vady fizeni zpusobujici
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Nad ramec zalobnich bod musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pro tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. plati, ze
urceni zalované strany (tj. zalovaného spravniho organu) vyplyva ze zakona. Podle § 69 s.
f. s. je zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodoval v poslednim stupni, resp. spravni
organ, na ktery presla jeho pusobnost. Z tohoto pravidla judikatura spravnich souda
dovodila, ze spravni soud neni vazan oznacenim zalovaného v zalobé a jako s zalovanym
jedna s tim, kdo skute¢né Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznadil v zalobé
zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 534/2005). Pro oblast rozhodovani ve vécech
kazenskych prestupka odsouzenych Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 14. 11. 2012,
¢. j. Nad 92/2012-20, judikoval, ze zalovanou je v souladu s § 69 s. f. s. vzdy Vézenska
sluzba CR, konkrétni véznice, jejim jménem vydal napadené rozhodnuti pfslusnik této
konkrétni véznice. Proto soud jednal jako se Zalovanou s Vézeniskou sluzbou CR, Véznici
Horni Slavkov, jejiz pfislusnik vydal jejim jménem napadené rozhodnuti, a nikoli
s zalovanym, kterého v zalobé oznacil zalobce. Ponévadz napadené rozhodnuti neobsahuje
spisovou znacku ani ¢islo jednaci, oznadil jej zdejsi soud v zahlavi tohoto rozsudku a v jeho
vyroku za Gelem jednozna¢néjéi identifikace kromé data vydani (12. 4. 2023) take tim, ze
se jedna o rozhodnuti o stiznosti zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti o ulozeni
kazetiského trestu Zalobci ze dne 4. 4. 2023, &. j. VS-68144/CJ-2023-800832-KRO-T.

Zaloba je divodna.

Soud predznamenava, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek (usnesenti rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze
spravni soudy neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb.
NSS).

Podle § 28 odst. 3 pism. b) VTOS je odsouzenému zakazano konzumovat navykové latky.
Podle § 46 odst. 1 VTOS je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem stanovené
povinnosti béhem vykonu trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252369'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252369'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD30627CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD228281CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 57 A 37/2023

Kazenské tizeni je svoji povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu,
aby 1 bez navrhu zjistoval vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Je povinnosti spravniho organu rozhodujiciho o kazenském trestu skutkovy
a pravni stav nalezitym zplsobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 50, bod 10).

Podle § 47 odst. 1 véty prvni VTOS lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény
okolnosti kazeniského prestupku a prokazana vina odsouzeného (shodné i § 58 odst. 1 a 5
vyhlasky &. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody). Podle § 76
odst. 1 ZVTOS se sice na kazenska fizeni nevztahuje spravni rad, avsak podle § 177 odst.
1 spravniho radu i v tomto fizeni plati § 2 az 8 spravniho fadu, pticemz podle § 3 spravniho
fadu je povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Mezi stranami je nesporné, ze v moci zalobce byla nalezena zakdzana navykova latka.
Jelikoz je odsouzenym zakdzano navykové latky konzumovat, doslo timto k poruseni
povinnosti stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS a naplnéni objektivni stranky
skutkové podstaty kazenského prestupku podle § 46 odst. 1 ZVTOS.

Piedmétem sporu je vyluéné otazka, zda bylo v kazeniském fizeni prokazano, ze zalobce
navykovou latku pozil zavinéné, tedy naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
kazenského prestupku ve smyslu § 46 odst. 1 ZVTOS. Zde plati podle analogického
pouziti § 15 odst. 1 prestupkového zdkona, ze k odpovédnosti za kazensky prestupek
postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného
zavinéni. Jelikoz § 46 odst. 1 ZVTOS tmyslné zavinéni nevyzaduje, postali zavinéni z
nedbalosti. Podle § 15 odst. 2 prestupkového zakona je prestupek spachan umyslné, pokud
pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo védél,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze
jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Podle § 15 odst. 3 prestupkového zakona je
prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez priméfenych divodd spoléhal na to, ze
tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum védét mél a mohl.

Soud ¢ini tedy diléi zavér, ze zalovana byla povinna prokazat bez davodnych pochybnosti,
M 4 vV Vv \4 / 4 VvV o v v v
nejméné ze zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét,

v ’ Ve . oV ’ / . Ve v
ze konzumovana pozivatina muze obsahovat zakazanou latku. Nebylo-li by ucinéno

/4 eV _V 4 / Ve v 4 4 4 v i v /7 v M 4 v v
takové zjiSténi, nemohl byt ulinén pravni zavér o zavinéni zalobce nejméné ve formé
nevédomeé nedbalosti, coz by vyluCovalo odpovédnost zalobce za stihany kazensky
prestupek.

Soud proto vzhledem k zalobnim namitkam, které sméfovaly do prokazani zavinéni
v VVe o v 4 i V4 4 4 /4
zalobce, provéril odivodnéni prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti, to znamena,
k jakym zjisténim zalovana ohledné zavinéni zalobce dospéla a ¢im sva zjisténi oduvodnila.

Soud konstatuje, ze v prubéhu prvoinstanéniho fizeni zalobce pouze tvrdil, ze navykovou
latku nepozil a neprednesl zadnou myslitelnou verzi skutkové reality, jak bylo jeho télo

/4 4 M 4 4 v/ vV Vv 4 M / V
navykovou latkou kontaminovano. V takovém pripadé zalovana nebyla povinna pro tcely
kazenského fizeni zjistovat, jak se zakazana latka do téla zalobce dostala.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Avsak ve stiznosti prisel zalobce s popisem skutkového déje, ktery nebyl a priori vyloucen,
ze vypil obsah svého hrnku, do néhoz si bez jeho védomi ptipravil napoj slékem
spoluodsouzeny. Zalovana vyslechla spoluodsouzeného, ktery potvrdil, e Zalobce
nevédél, ze mu vzal klice od skftinky, ze skfiiky mu vzal hrnek a udélal do néj smés caje
s lékem, nechal ho na stole a zalobce z néj upil - spoluodsouzeny své jednani vysvétlil tim,
ze nemél hrnek ani uzamykatelnou sktinku.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti sice obhajobu Zalobce zkonstatovala, ale
nijak ji nevyporadala. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze zalovana
skutkovou verzi zalobce shledala vérohodnou, protoze odkazala na zjisténi o cizim Caji
v hrnku Zalobce a vypovéd spoluodsouzeného. Své zjisténi o tom, jak se navykova latka
dostala do téla zalobce, vSak zalovana odivodnéné (prezkoumatelné) nepropojila se svym
JY sV /N ~ / v v v .
zavérem o zavinéni zalobce. Zalovana pouze obecné uvedla, ze zalobce byl povinen
vénovat zvySenou pozornost jim konzumovanym pozivatinam, aniz by alespon strucné
vysvétlila, pro¢ zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl
vV 1V v 7 /oo e oV / / ~ J

vedét, ze jim konzumovany c¢aj muze obsahovat zakazanou latku. Zalovana jen
konstatovala, ze zalobce za danych okolnosti mohl a mél o rizicich ve véznici v souvislosti

v M 4 4 * o 4 / . 4 M Vv 1V /4 7/ N
s moznou kontaminaci napoji navykovymi latkami védét. Konstatované dané okolnosti
zalovana nijak nevysvétlila. Soud pripomina, ze zalovana byla povinna prokazat, zda
zalobce (nejméné) vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét,
v v . oV 4 4 /4 4 v 4 .. i /4
Ze Caj muze obsahovat zakazanou latku. Z napadeného rozhodnuti by mélo byt zjistitelne,
z jakého konkrétniho zjisténi uvedeny zavér vyplynul. Ani v pomérech kazenskeho

4 4 4 Ve V. ./ v Vev/ o v 4 4 4 v 4
trestani odsouzenych, kde se pripousti i strucnéjsi oduvodnéni rozhodnuti o kazenském

4 4 4 4 v /4 4 4 v 4

trestu, neni akceptovatelné, aby rozhodnuti o kazenském trestu celodenniho umisténi do
uzavreného oddilu na 20 dnd neobsahovalo zadné prezkoumatelné vyporadani obhajoby
odsouzeného, navic v situaci, kdy spravni organ skutkovy déj popsany odsouzenym
nezpochybnil.

Soud shrnuje, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana neudinila zavér, ze
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim zalobce mél a mohl védét, ze jim
konzumovana pozivatina muze obsahovat zakazanou latku, ani prezkoumatelné
neoduvodnila sviij zavér, ze za danych okolnosti zalobce mohl a mél védét o rizicich ve
véznici v souvislosti s moznou kontaminaci napoja navykovymi latkami.

Soud tedy prisvédcil zalobni namitce, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
v kazenském fizeni byla prokazana nedbalost zalobce, prestoze se zalobce hajil tim, ze
nedovolenou latku nepozil védomé. Z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, na zakladé
M / / v \4 4 4 v M v /7 Vv v v v 4
jakych Gvah dospéla zalovana k zavéru o zavinéni zalobce alespon ve formé nevédomeé
nedbalosti, kdy z oduvodnéni napadeného rozhodnuti by mohlo vyplyvat, ze zalovana

v 4 4 v v M /4 Vv v v v M 4 4
méla za prokazané, ze zalobce vypil obsah svého hrnku, aniz védél, co v ném je. Spravni

4 / 4 v v / 4 4 4 M v /7 Vv
organy se tak ve svych rozhodnutich dostate¢né nezabyvaly prokazanim zavinéni zalobce

4 4 v / /7 7/ M v 4 v v o M v v 4
(své zavéry tykajici se zavinéni dostatecné neoduvodnily), coz soud vedlo ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Pokud zalovana predlozila soudu k prokazani zavinéni zalobce trestni spis sp. zn. VS-
69318-23/TC-2023-800810, soud dovodil, Ze jej Zalovana navrhla jako diikaz. Trestni spis
vsak soud k dikazu neprovedl, nebot predmétem fizeni pred zdejsim soudem byla
zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich namitek a se zohlednénim jen
takovych skutkovych a pravnich skutecnosti, které nastaly do dne vydani napadeného
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.). Obsah trestniho spisu nemohl tedy rozhodnuti
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zdejsiho soudu jakkoli ovlivnit. Pokud zalovana sva zjisténi v kazeniském fizeni opirala o
konkrétni obsah trestniho spisu, méla to uvést do svych rozhodnuti.

Ve vztahu k dal$i argumentaci zalované ve vyjadieni k zalobé soud uvadi, ze spravni soudy
nepfihlizeji k argumentaci spravnich organa (i kdyby mohla divodnost zaloby vyvratit),
4 4 v/ 4 Vv 4 4 M o /4
pokud byla vznesena poprveé az v fizeni pred spravnimi soudy. Duvody, pro které bylo
4 4 4 4 4 4 V1°* 4 o v 4 . . . v

vydano rozhodnuti, musi spravni organ vtélit do svého oduvodnéni, a nikoliv je doplnovat

v/ 4 v ’ 4 M oV M Ve v . o v 4
v fizeni pred spravnimi soudy. Soud nemuze nahradit ¢i podstatné doplnit odivodnéni
rozhodnuti spravniho rozhodnuti vlastnim odivodnénim. Spravni soudnictvi je zalozeno
na principu kasaénim, coz znamena, ze soud nemuize spravni rozhodnuti ménit ani
nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz ho muze pouze zrusit a véc vratit spravnimu
orgainu k dalsimu fizeni. Nemuze proto ani nahradit chybéjici divody spravniho
rozhodnuti. Chybéjici argumentaci nemtze dodate¢né dopliiovat ani spravni organ ve

./ v 4 Ve v / 4 . 4 v/ 4 M v . Vv/ 4 4
vyjadrenich u¢inénych v ramci soudniho fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43, ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002- 5, ¢.
73/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 6. 2021, ¢.§. 7 As 70/2021- 9, bod 23).

Z téchto diivoda nemohl soud prihlizet k tvrzenim zalované ve vyjadreni k zalobé (bez
ohledu na to, zda je zalovana prokazala), Ze zavinéni zalobce je zrejmé z toho, ze jeho
. 4 4 4 VvV 4 . b 4 Ve v 4 v / 4 v 4 v -
jednani neni bézné ani v civilnim zivoté, dale ze spoluodsouzeny nasledné odmitl k véci
vypovidat, dale ze zalobce nemohl byt vzhledem k vysledkim laboratorniho vysetfeni
. Ve * i ’ /4 v vV Vv / i

jeho modi intoxikovan lékem Brufen a konecné ze spoluodsouzeny nemohl disponovat
lékem Brufenorfin. Tato zjisténi zalovana do svého rozhodnuti neuvedla a nemohla tedy
takto svou argumentaci doplriovat az v ramci soudniho tizeni spravniho.

Soud dodava, ze nebylo povinnosti zalované prokazat, jak se zakazana latka do téla zalobce
dostala. Spravni organy jen mély skutkovou verzi zalobce, pokud ji nezpochybnovaly,
radné posoudit a ve svych rozhodnutich prezkoumatelné odivodnit, zda a pro¢ prokazuje
zavinéni zalobce alesponi ve formé nevédomé nedbalosti. Zavér o zavinéni je nutno
oduvodnit, nikoli pouze zkonstatovat (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, bod 17).

Z pouceni obsazeného v jednotném zaznamovém listu je zfejmé, ze zalovana si je védoma
o o o . / 4 4 / 4 v . VeV \4
rizika priniku omamnych, psychotropnich a navykovych latek do véznice, pricemz
vyzaduje na odsouzenych zvySenou pozornost zahrnujici kontrolu nad skrinkou a
konzumovanymi pozivatinami. Timto poudenim se vSak zalovana v pfipadé konkrétni
skutkové obhajoby odsouzeného nemutize zbavit povinnosti prokazat, ze se zakazana latka
dostala do téla odsouzeného zavinéné, a povinnosti (byt i jen strucné) v odsuzujicim
rozhodnuti o kazenském prestupku odavodnit, zjakych konkrétnich zjisténych
v ’ / /7 . v 4 /4 V v v 4 .
skuteénosti vyplyva zavinéni odsouzeného alespon ve formé nevédomé nedbalosti.

Soud je dalek toho, aby pti prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresta
odsouzenym dle ZVTOS kladl prepjaté pozadavky z hlediska jejich formalnich a
obsahovych nalezitosti, ale nemuze aprobovat vtéto véci prezkoumavané napadené
rozhodnuti, které neplni elementarni pozadavky na prezkoumatelnost odavodnéni
rozhodnuti. Zavéry o zavinéni, které podminovaly odpovédnost odsouzeného za
prestupek, totiz nebyly, ani strucné, srozumitelné odivodnény, kdy tim zaroven nebyla
vyporadana obhajoba odsouzeného. Neprezkoumatelné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti tak $lo za hranice zachovani prava odsouzeného na spravedlivy proces
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v rozsahu odpovidajicim fizeni o ulozeni kazeniského trestu odsouzenému za kazensky
prestupek.

Zdejsi soud si je védom obtizného postaveni spravnich organd vykonavajicich kazenskou
pravomoc nad odsouzenymi, specifik daného fizeni zakondeného napadenym
rozhodnutim, jakoz i toho, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky
/4 4 M /7 4 4 o o b4 4 vV 4 v/ 4
srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudt, nebot v kazenském fizeni
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a
bezpeénost ve véznicich v redlném case. I v takovych fizenich je vSak potfeba trvat na
splnéni povinnosti spravniho organu nalezité zjistit skutecny stav véci a fadné odtvodnit
Ve /4 4 v . v **V_V v/ ’ /4 4 v
prijaté zavéry. Bylali proto u zalobce zjisténa pritomnost navykove latky, avsak tento
v ¢/ v /4 Ve / 4 4 4 Ve . v/ 4 o
poprel jeji védome poziti, bylo na spravnich organech, aby pfi absenci primého dikazu o
v v , M v . . v v Ve ’
viné zalobce prokazaly, ze zalobce jednal natolik neopatrné, ze porusil zakonem
stanovenou povinnost z nedbalosti, a své zavéry radné odavodnily. Zalovana formulovala
Ve _/ /7 /7 v /7 ’ v . M v /4 v 4
urcité relevantni uvahy, pro¢ se dle jejitho nazoru zalobce dopustil zavinéného porusent
zdkonem stanovené povinnosti ve formé nevédomé nedbalosti, az ve vyjadfeni k zalobé.
Pfitom v tizeni pfed spravnimi soudy nelze doplriovat odivodnéni spravnich rozhodnuti,
5 o 4 ’ 4 4 4 4 4 V1 M

nebot duavody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi spravai organ vtélit do jeho
oduvodnéni, a nikoliv je doplnovat v fizeni pfed spravnimi soudy (srov. priméfené

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, bod 18).

Zbyva vyjadfit se kstranami odkazovanym rozsudkim krajskych soudt. Soud
Ve v Ve \4 /4 \4 . M / ) V.o v vV * VvV
neprisvedcil zalované, ze aplikaci odkazovanych rozsudka vylucuje to, ze ve véci zalobce
na rozdil od odkazovanych rozsudka byl zjistén mechanismus poziti navykové latky.
Zavéry odkazovanych rozsudkd, prenositelné na véc zalobce, spoéivaji v povinnosti
4 4 4 v/ v </ 7/ 4 4 v /4 v .. .
spravniho organu v pripadé odsuzujictho rozhodnuti o kazenském prestupku zjistit
skutenosti rozhodné pro zavinéni pachatele prestupku a odtGvodnit, pro¢ zjisténé
v . v [ v v v/ vV oV v /
skuteCnosti predstavujici alespon nevédomou nedbalost. V pripadé zalobce zalovana
. / Ve , v ’ IV v
nezpochybnila skutkovy déj popsany zalobcem a spoluodsouzenym, tudiz podle vseho
v i Ve / 4 /4 4 **V_V 4 ~ 4 v eV _V 4 v M
méla okolnosti poziti navykove latky za zjisténé. Zalovana vsak zjisténé skutecnosti
4 4 Ve 4 4 v Ve 7V ./ v /7 Vv /4 \4 Vv
v napadeném rozhodnuti (soud pripomina, ze neprfihlizel k vyjadfeni zalované k zalobé)
nijak nehodnotila ve vztahu k zavinéni zalobce a neuvedla, zda a pro¢ z nich dovodila
M v /7 Vv M 4 M \4 4 M \4 4 4 .. / v 7/ ..
zavinéni zalobce. Jinymi slovy, zalovana se sice mozna na rozdil od jinych véci nespokojila
M eV _V 4 v/ i 4 / 4 v v 4 eV _V 4
toliko se zjiSténim ptitomnosti zakazanych latek v téle zalobce, ale sva zjisténi o
okolnostech poziti zakazaneé latky nijak nevyhodnotila a neposoudila ve vztahu k zavinéni
v
zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla ddvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v . \4 v /7 Vv ’ v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalSim fizeni zalovana uéini zjisténi o okolnostech
spachani kazenského prestupku vietné osoby zalobce, které mohou byt relevantni pro

’ \4 . /4 v v v v \4 7/ / v . oV

posouzeni, zda zalobce nejméné mél a mohl védét, ze jim konzumovany c¢aj muze
obsahovat zakazanou latku, zjisténé skutecnosti fadné vyhodnoti a své zavéry ve svém
rozhodnuti nalezité odtvodni. V pfipadé, ze zalovana takto dospéje k zavéru o spachani
kazenského prestupku ze strany zalobce, pak v novém rozhodnuti téz vyporada zaklad
zalobcovy obhajoby v kazeniském fizeni, pokud k takovému vyporadani nedojde jiz
odivodnénim zavéra zalované o zavinéni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



39.

9 57 A 37/2023

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v ¥zeni 4spé&$na, proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Plné procesné Gspésnému zalobci ptiznal soud nahradu nakladu tizeni v celkové
vysi 11 228 K¢&. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvori
odmeéna za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], 2 pausalni éastky
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 %
DPH ze souctu téchto Castek ve vysi 1 428 K¢. Dale jde o zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vy$i 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich]. Nahradu naklada fizeni je zalovana povinna zaplatit k rukam
zastupce zalobce, a to ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .
s.). Lhuta k plnéni nakladd tizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. ¢ervna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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