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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Jaroslav Kopecky,
Zadovice 37, zastoupeného advokitem Mgr. Ing. Michalem Hebkym, Osikova 137/33,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.3.2019, . 11777/19/5200-10422-70855, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 30.9.2021,
¢j. 30 Af 37/2019-100,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2021, ¢. 30 Af 37/2019-100, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2019, . 11777/19/5200-10422-70855, se
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rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vysi 16 228 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata Mgr. Ing. Michala
Hebkeého.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) doméril zalobci dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 14.9. 2016 dan z prijmu fyzickych osob za rok 2012 ve vysi
774 945 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 154 989 K¢. K doméreni dané
spravce dané vedla skutecnost, ze zalobce prodal spojenym osobam stroje a v rozporu s § 23
odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, nedolozil rozdil mezi cenou sjednanou
a cenou obvyklou za prodej teleskopického manipulatoru, diskového podmitale, valce
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a navésu spoleCnosti | & K Invest Trade, s.r.o. (dale ,J] & K%). Druhym dtvodem bylo
neuznani vydaji na dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych ptijmi od spolecnosti
AutoAgro Tech s.r.o. za dodavku fepky ozimé, od ] & K Investment Trading s.r.o. za nakup

hnojiva, od AGRO - INVEST TRADE s.r.0. za nakup p$enice krmné a od P.A.P.V. Trading
s.r.0. na propagaci a reklamu.

[2]  Zalovany po doplnéni dokazovani vyhovél argumentaci Zalobce ohledné $patného
technického stavu nékterych stroji v dobé prodeje spolecnosti | & K a uznal jako danové
G¢inné vydaje na nakup fepky ozimé od spoleénosti AutoAgro Tech a vydaje na propagaci
a reklamu od spolecnosti P.A.P.V. Napadenym rozhodnutim proto zménil dodateény
platebni vymér tak, ze dodate¢né domérenou dan a penale snizil.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiZnosti vznesl namitky, které lze rozdélit do dvou
skupin. V prvni radé argumentuje, ze prekluzivni lhata pro stanoveni dané marné uplynula.
Dale nesouhlasi se zavéry napadeného rozsudku tykajici se prodeje stroja spolecnosti J &
K a pouziti § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Kasa¢ni namitky 1 vyjadfeni zalovaného
NSS pro vétsi prehlednost podrobnéji popise v nasledujici ¢asti odtvodneéni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] NSS predem podotyka, ze namitkou prekluze iotazkou splnéni podminek pro
aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu se jiz ve skutkové a pravné obdobné véci tehoz
stézovatele zabyval (rozsudek INSS ze dne 25. 11. 2022, §j. 10 Afs 453/2021-66). Citovany
rozsudek se tykal domeéteni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.
NSS jim zrusil napadeny rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného a véc
zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Ze zavéru tohoto rozsudku lze priméfené vyjit takeé
v nyni posuzované veéci.

I1I. A. K prekluzi pravomoci vymérit dari

[7] Ve zdariovacim obdobi roku 2010 stézovatel vykazal dafiovou ztratu, kterou posléze
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spravce dané vyméril konkludentnim platebnim vymeérem. V duasledku zvySeni pfijma
stézovatele o prijmy drive nezahrnuté spravce dané ztratu dodateCnym platebnim vymérem
zrusil, resp. doméfil na Castku 0 K¢. Stézovatel tvrdi, ze ztrata sice byla vymérena, ale
nevznikla, a proto ji nemohl uplatnit ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim
obdobi roku 2010 jako polozku odcitatelnou od zakladu dané.

[8]  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze danové organy dovodily nékolik moznych dat
konce prekluzivni lhaty. Podle stézovatele pripadl jeji konec na 6. 12. 2017, alternativné na
3. 4. 2018. V této souvislosti namita, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma a § 148 odst. 1
a 3 danoveého radu obsahuji nejasna pravidla pro béh lhuty pro stanoveni dané u zdanovaciho
obdobi, v némz mohla byt uplatnéna danova ztrata. Neni zfejme, zda spravce dané povazuje
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§ 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt za specialni Gpravu k celému § 148 danového radu,
nebo jen k nékterym jeho ¢astem. Domniva se, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma
neni specialnim ustanovenim k § 148 odst. 1 danového radu. Na uéinky zahajeni danové
kontroly navic nemtze byt soubézné uzita jak obecna dprava uvedena v § 148 odst. 3
danového radu, tak zvlastni Gprava podle § 38r odst.2 zakona o danich z pfijma. Nic
nebrani tomu, aby darlové organy ve véci postupovaly podle obecné pravni Gpravy, nebot
/v ’ 4 4 / / Ve 154 4 Vv ’ / 4 / /

zvlastni pravni GUprava se Glinku zahajeni danové kontroly netyka. Uvedeny vyklad
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ponechava spravci dané dostateény Casovy prostor v délce tti let pro provedeni danove
kontroly a zaroven chrani daniovy subjekt pred nelimérnymi pratahy.

[9]  Stézovatel rovnéz dodava, ze danovy rad pred Gcinnosti zakonného opatfeni Senatu
¢. 344/2013 Sb. (tj. v obdobi do 1. 1. 2014) neznal zadost o mezinarodni spolupraci jako
duvod pro staveni prekluzivni lhuty. Na béh a délku prekluzivni lhaty se proto pouzije § 148
danového radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci
v obdobi po 1.1.2014 nelze povazovat za pravné relevantni skutenost pro staveni

prekluzivni lhaty.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze lhiita pro stanoveni dané z p¥Hjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2012 podle § 148 odst. 1 danového radu zacala bézet dne 2. 4. 2013.
Konec lhity pro stanoveni dané se ridi § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma, nebot
stézovatel za zdanovaci obdobi roku 2010 v darfiovém ptiznani k dani z prijmu fyzickych
osob vykazal ztratu. Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu kon¢i lhtita pro stanoveni
dané za zdarovaci obdobi 2010 az 2015 soucasné s lhtitou pro stanoveni dané za posledni
zdaniovaci obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, tj. naposledy ve
zdaniovacim obdobi roku 2015. Ustanoveni § 38r zakona o danich z pfijmu je specialnim
ustanovenim vuci § 148 danového radu a lhity stanovené danovym radem modifikuje. Podle
zalovaného na béh lhuty podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt nema vliv skutecnost,
e spravce dané dodateéné domé¥il datiovou ztratu na 0 K¢&. Zalovany v této souvislosti
odkazal na judikaturu NSS, podle niz neni vysledny stav pro uplatnéni delsi prekluzivni
lhaty rozhodny. Podstatna je vychozi situace, tedy ze ztrata vznikla a ze ji bylo mozné
uplatnit kdykoli béhem péti nasledujicich let.

[11] Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro
poddni 7adného dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

[12] Podle § 148 odst. 3 danoveho radu byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena wvyzva k podini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon
ucinén.

[13] Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptiymu lze od zikladu dané odecist
dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho
Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostredné po obdobi, za které se
dariova ztrata vyméruje. Na zakladé § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma pak plati, ze lze-li
uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim



10 Afs 454/2021

obdobt, v némz dariova ztrata vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu dané, lhiita pro
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vymeérenl jak pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, takipro vsechna
zdaniovaci obdobit, za ktera lze tuto dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, kond? soucasné se
Ihiitou pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztratu nebo jeji st
uplatnat.

[14] Stézovatel ve zdanovacim obdobi roku 2010 vykazal danovou ztratu ve vysi
27 118 K¢, kterou bylo mozné uplatnit ve zdanovacich obdobich let 2011 az 2015. Lhata pro
vyméreni dané se u vSech téchto zdanovacich obdobi fidila lhtitou pro posledni z nich. I pro
zdanovaci obdobi roku 2012 tedy byla urcujici lhita pro vyméfeni dané pro zdanovaci
obdobi roku 2015. Tato lhuta zacala bézet dne 1. 4. 2016 a skoncila by - pokud by nenastaly
jiné okolnosti - nejdfive dne 1. 4.2019. Vzhledem ktomu, ze jiz ,standardni“ konec
prekluzivni lhity sahal za datum pravni moci napadeného rozhodnuti (zalovany je vydal
dne 20. 3. 2019, pri¢emz nasledujiciho dne nabylo pravni moci), neni potfeba se zabyvat tim,
jaky vliv. mohly mit na jeji béh oznidmeni rozhodnuti o stanoveni dané nebo zidost
o mezinarodni spolupraci. V obou pripadech by totiz mohly lhitu nanejvys prodlouzit.

[15] Stézovatel v této souvislosti dale argumentoval, ze pozdéjsi zruseni dariové ztraty

ovlivnilo béh prekluzivni lhuty, a predestiel ivahy o vztahu § 38r odst. 2 zakona o danich
V7/e o v 4 v/

z ptijmu a § 148 danového radu.

[16] Zakon o danich z ptijmt v § 38r odst. 2 upravuje lhutu pro stanoveni dané v pripade,
ze je mozné uplatnit darfiovou ztratu. Tato lhita je specialni Gpravou k obecnému pravidlu
pro prekluzivni lhttu v § 148 dariového fadu, nepopira vsak § 148 dariového radu jako celek,
ale pouze obsahuje zvldstni pravidla pro stanoveni konce prekluzivni Ibity (rozsudek NSS ze
dne 2.7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, BOHEMIACHLAD, bod 32). Jak
NSS jiz opakované dovodil, pro pocitani této lhuty neni podstatné, zda danovy subjekt
danovou ztratu skuteéné uplatni, ale to, zZe ji uplatnit msZe. Délka lhaty je navazana na
skutednost, ktera je na jejim pocatku; neni urcena skute¢nostmi, které mohou fakticky nastat
teprve vjejim prubéhu. Neni tedy mozné, aby jednou rozbéhla prekluzivni lhtta
podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu byla zkracena jen v dasledku pravniho jednani
jedné ze stran pravniho vztahu (rozsudky NSS ze
dne 7. 12. 2021, ¢&j. 7 Afs 191/2021-35, Magna Lighting Czech, body 16-17 a judikaturu tam
citovanou, a ze dne 10. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 3/2020-38, Nectinskd realitni, body 13-15). Ani
»zruseni danové ztraty v prubéhu prekluzivni lhaty podle § 38r odst. 2 zakona o danich
z prijmu tedy nemuze zmeénit okamzik, kdy prekluzivni lhata konci.

[17]  Jakkoli NSS pfipustil, Ze toto chapani prekluzivni lhaty muze pusobit prisné, jde
o nevyhnutelny dusledek toho, ze danové pravo dava poplatnikim moznost odectu danové
ztraty po dobu péti zdanovacich obdobi, ale zaroven umoznuje korekce vlastniho
puvodniho tvrzeni ohledné vyse dané, resp. danové ztraty. Jediné vyse uvedena
interpretace § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu je tak podle NSS ,logickd, rozumnd a cti
pravni jistotu® (rozsudek ¢j. 7 Afs 191/2021-35, bod 17). NSS také pripomina, ze tento
vyklad potvrzuje i divodova zprava k novele danového radu, ktera za timto Ucelem
znéni § 38r odst. 2 jesté zamérné vyjasnila. Zamérem zakonodarce bylo stanovit podstatné
dels{ prekluzivni lhtty, nez je bézné (rozsudek ¢j. 10 Afs 3/2020-38, bod 16).
Nejde o rozdilné zachazeni ,bez jakéhokoli prijatelného divodu® s danovymi subjekty, ktere
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vykazaly dariovou ztratu, jak tvrdi stézovatel. Taktéz neni pravda, ze § 38r odst. 2 zakona
o danich z prijmu pfipousti vice moznych vykladt ohledné délky prekluzivni lhuty ¢i ze
snad pravidla pro jeji stanoveni nejsou transparentni.

[18] Pokud jde o otazku, jaka lhata plati poté, co je v prubéhu prekluzivai lhuty
podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma zahajena danova kontrola, NSS odkazuje na jiz
citovany rozsudek ¢j. 9 Afs 81/2020-40. Podle § 148 odst. 3 daniového fadu bézi lhuta pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byla zahajena danova kontrola.

[19] Stézovatel tvrdi, ze prekluzivni lhita maze byt v takovém pripadé jen ,standardné”
trileta a nedochazi k ,preklopeni“ ptivodni mimoradné délky prekluzivni lhity i do obdobi
po zahajeni danové kontroly. Jinak by podle stézovatele doslo k tomu, ze pfi zahajeni
danové kontroly za nékolik zdanovacich obdobi ve stejny okamzik (jako napt. v pripadé
stézovatele za roky 2010, 2011 a 2012) budou prekluzivni lhity jednak netinosné dlouheé,
jednak budou nelogicky a absurdné trvat raznou dobu. Zatimco lhuty za zdanovaci obdobi
ovlivnéné § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma budou zalinat v rizné momenty a kondit
ve stejny okamzik, po zah4jeni datiové kontroly by tomu u nové bézicich lhtit bylo presné
naopak. Ani tato argumentace ale neni dvodna.

[20] I na prekluzivni lhiitu, ktera vznikla kombinaci § 148 odst. 1 danového fadu (pro jeji
zadatek) a § 38r odst. 2 zdkona o danich z ptijmt (pro jeji konec), se vztahuji pravidla o jejim
prodlouzeni, pferuseniastaveni podle § 148 odst. 2 az 4 danového fadu (rozsudek
. 9 Afs 81/2020-40, body 34 a 36). Takto stanovena lhita si 1 po zahajeni datiové kontroly
zachovava svou pavodni délku (tamtéz, bod 37). Stale vSak plati limit
stanoveny v § 148 odst. 5 datiového tadu, tedy ze lbiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejtho pocatku (tamtéz, body 38-39). Pokud je tedy lhita, jejiz konec je
stanoven pomoci § 38r odst. 2 zidkona o danich z pfijmua, napf. sedmileta (jako nyni),
nehrozi, ze by se kvili zahajeni danové kontroly mohla ,prodlouzit“ napt. na dvojnasobek.
Pravé maximalni délka 10 let zde slouzi k tomu, aby prekluzivni lhty nemohly trvat
neanosné dlouho.

[21] Pokud jde o vytku, ze vice lhat bude po zahajeni danové kontroly pokryvajici
nékolik zdanovacich obdobi trvat a koncit rizné, NSS uznava, ze nejde o prilis elegantni
disledek. Znovu je zde vsak jako ,brzda“ maximalni délka lhaty 10 let, ktera v pripadech,
jako je ten stézovateltv, typicky ,zachyti“ jinak rdznorodé konce lhat. Také lze
pripomenout, ze k ,preklopeni® lhuty v dusledku zahajeni danové kontroly dojde jen
v pripadé toho zdanovactho obdobi, ke kterému se danova kontrola vaze - nejsou takto
automaticky postizena vSechna obdobi, ve kterych lze danovou ztratu uplatnit (srov. opét
body 39 a 40 rozsudku ¢j. 9 Afs 81/2020-40).

1. B. K prodeji zemédélskych stroji a pouziti § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmai

[22] Druha kasa¢ni namitka se tyka prodeje dvou zemédélskych strojt spolecnosti J & K.
Stézovatel popira, ze by mezi nim a spole¢nostmi J & K a AGRO Zadovice s.r.o. byl dan
vztah spojenych osob. Dale podotyka, ze pfi prodeji mély oba stroje rozsahla poskozeni
vyzadujici finanéné naro¢né opravy. V ftizeni podle néj byla potvrzena rovnéz cena oprav,
resp. cena nahradnich dild nezbytnych pro odstranéni zavad (v pripadé teleskopického
manipulatoru se jednalo o poskozeni vysuvu teleskopického ramene a proporcionalniho
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ventilu, diskovy podmita¢ mél poskozeno ulozeni diskd). Stézovatel nesouhlasi ani se
zpusobem stanoveni referenéni ceny.

Transakce mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 véty proni a pism. b) bodu 5
zdkona o danich z prijmii

[23] Nejprve se NSS vénoval namitce, ze spolecnost ] & K nemohla mit zajem na

v 4 V17 /v A% 4 4 v \4 M 4 vV
vytvoreni umeélého vztahu za Ulelem snizeni zakladu dané a ze mezi ni a stézovatelem
nebyly zadné blizsi (ekonomické, personalni ¢i jiné) vazby.

[24] Zalovany je presvédlen, e sprivce dané dikazni bfemeno unesl a prokizal, Ze
stézovatel a spole¢nosti ] & K, AGRO - INVEST TRADE a AGRO Zadovice jsou spojené
osoby. Prodejem stroju se neadekvatné snizily stézovatelovy pfijmy, nebot jeho odbératelé
shodné stroje béhem par dni prodali spole¢nosti AGRO Zadovice, v niZ je jedinym
spolecnikem a jednatelem syn stézovatele, a to za cenu celkem o 1266 000 K¢ vyssi. Doba
mezi nakupem od stéZovatele a prodejem spole¢nosti AGRO Zadovice se jevi jako ptilis
kratka na to, aby spoleénosti, které udajné poskozené stroje odkoupily, mély cas pro
testovani moznosti jejich prodeje do zahranili, uvedly je do provozuschopného stavu,
nasledné nabizely k prodeji zahrani¢nim klientim a po vysloventi jejich nezajmu dohodly
a uskutec¢nily prodej spole¢nosti AGRO Zadovice.

[25] NSS predesila, ze jeho druhy senat predlozil usnesenim ze dne 22.12.2021,
. 2 Afs 132/2020-56, véc TIMA, rozsitenému senatu k posouzeni otazku:,Je zjisténi
existence vyrazné zvysené ceny predmétu smlouvy oproti cené obvyklé bez uspokojivého vysvétleni
rozdilu dostatecnou podminkou pro zavér o spojeni osob za iicelem sniZeni zikladu dané nebo
zvyseni dariové ztraty, nebo musi byt spravcem dané prokdzdamy dalsi skutecnosti v jedndni
dariového subjektu nasvédcujici neobuvyklosti obchodni transakces”. NSS vsak neshledal jako
nezbytné vyckavat na rozhodnuti rozsiteného senatu v této véci. Podobné jako v jiné
nedavno projednané véci (rozsudek ze dne 7. 6. 2022, ¢j. 1 Afs 357/2021-50, ANITA B, bod
72) totiz danové organy nezalozily své zavéry o spojeni osob jen na cené prodavaného zbozi
(v tomto ptipadé nevysvétlené vyrazné niZsi cené prodavaného traktoru), ale detailné
prozkoumaly a popsaly téz vazby v fetézci, jehoz byl stézovatel soucasti.

[26] Zjednodusené reCeno, z rozhodovani rozsifreného senatu mohou vzejit dvé rfeseni
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sporné otazky. Rozditeny senat muze prijmout nazor, ze kzavéru, ze danové
subjekty vytvorily pravni vztah previziné za vicelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztrdty, postacl zjisténi, ze sjednana cena se bez rozumného vysvétleni vymyka tomu, co je
v obchodnich vztazich obvyklé. Alternativa navrhovana predkladajicim senatem darnove
organy  svazuje  vic.  Znamena, ze  zavér o postaveni  spojenych  osob
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijml nelze az na vyjimky zalozit

Ve vV i M 4 *Vv / M . / /v 4 o Ve _/

pouze na neprimérenosti sjednanych cen. Jiz samotny vztah jednotlivych éastnika uréitého
obchodu (¢i fetézce) musi byt nééim nestandardni (srov. k tomu body 12 az 14
predkladajiciho usneseni a tam citovanou judikaturu). NSS v nynéjsi véci zastava nazor, ze
danové organy popsaly retézec mezi stézovatelem a spole¢nostmi ] & K a AGRO Zadovice
tak, ze vyhovuje 1 druhé, naro¢néjsi varianté.
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[27] Podle stézovatele od néj spolecnost J & K odkoupila poskozené zemédélské stroje,
opravila je a poté za radové vy$§i cenu prodala spoleénosti AGRO Zadovice (rozdil &inil
v ptipadé teleskopického manipulatoru 1005000 K¢, v pripadé diskového podmitace
261 000 K¢). Danové organy ale presvédéive vysvétlily, ze spolecnost J & K byla v celé
transakci jen Glelové nastréenym ¢lankem. Tato spolecnost je prostfednikem mezi dvéma
mimoradné blizce spojenymi subjekty - stézovatelem a spoleCnosti, jejimz jednatelem je
stézovatelav syn (Ing. Lubo$ Kopecky) a jez sidli ve stejném arealu. Pokud by nebyla do
fetézce zapojena spoleCnost J& K, slo by patrné ovztah spojenych osob
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 4 zakona o danich z ptijmu.

[28] Cela transakce v fetézci rovnéz probéhla béhem velmi kratkeé doby (rozmezi jednoho
az dvou tydnu, resp. v intervalu od 21.11.2011 do 2. 12.2011). Stroje byly prodavany
Udajné ve Spatném technickém stavu, nicméné v extrémné kratké dobé byly opraveny
a uvedeny do bezvadného stavu. O opravach ani o pfepravé stroji pritom neexistuje zadny
zaznam, konkrétni doklady ¢ dokumenty, vSe zUstalo nanejvy$ v roviné tvrzeni.
Stézovateltv syn se Gcastnil jednani vedoucich k prodeji stroju, zminoval jejich zavady,
nicméné o koupi zajem nemél. Ten projevil az nasledné, pricemz stroje nelogicky nakoupil
za mnohem vyssi ceny.

[29] Danové organy tedy identifikovaly celou fadu nestandardnich okolnosti pri
obchodovani v retézci. Ani zdaleka nezalozily zavér o spojeni osob jen na zakladé neobvykle
nizkych cen za prodej stroji. K namitkam stézovatele je téz nutno dodat, ze danové organy
nemusely prokazovat ,zajem“ spolecnosti ] & K na udasti v GCelovém fetézci (ani jiny
konkrétni dikaz o tom, ze se Gclastnici na této formé obchodu domluvili). Pro zavér
o spojeni podle §23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich zpfijmu sta¢i spojeni
identifikovat z objektivnich okolnosti obchodu. NSS také pripomina, ze § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zakona o danich z pfijmu nedopada jen na osoby, které skuteéné, bezprostredné
a védomeé vytvorily pravni vztah za GCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.
Dané ustanoveni dopada na vSechny osoby, které se takového vztahu, at jiz ptimo nebo
nepfimo, UcCastnily a profitovaly znéj (srov. téz rozsudek NSS ze dne 13.6.2013,
&.7 Afs 47/2013-30, véc EWE),

Sprdvce dané dostatecné vysvétlil technicky stav stroji

[30]  Stézovatel vysvétlil, ze z duvodu postupného omezovani cinnosti kvuli vyssimu véku
jiz neprovadél na svych zemédélskych strojich nakladné opravy. Jestlize podle danovych
organi nebyl jednoznaéné prokazan technicky stav teleskopického manipulatoru
a podmitace, pak z néj nelze dovozovat nepfiméfené nizkou cenu za prodej obou stroju
spolecnosti | & K. Stézovatel namita, ze z pisemnosti spravce dané ani z napadeného
rozsudku neni zfejmeé, na zakladé kterého konkrétniho dikazniho prosttedku byl prokazan
bezvadny technicky stav stroja v dobé jejich prodeje. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni
ke vsem skute¢nostem, které jsou rozhodné pro postup podle § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu, nese spravce dané. V této souvislosti opakované odkazal na rozsudek NSS ze dne
27.1.2011, &. 7 Afs 74/2010-81, ktery podle néj jeho nazor na dikazni bremeno potvrzuje.

[31] Podle zalovaného nebyl technicky stav teleskopického manipulatoru a podmitace ke
dni prodeje spolecnosti ] & K prokazan, nebot vyjadfeni Ing. Kopeckého shodné jako
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tvrzeni stézovatele o okolnostech prodeje nebyla prokazana. Spolecnost J & K nebyla nikdy
zapsana jako vlastnik ani jako provozovatel teleskopického manipulatoru. Spoleénost
AGRO - INVEST TRADE nasledné stroj prodala, a to dfive, nez jej nabyla od spolecnosti ]
& K. Predavaci protokoly sepsané pri prodeji vykazuji nepresnosti. Podle protokolu
o evidencni kontrole stroje nevykazovaly zadné zavady. Svédecké vypovédi Ing. Vita Uhlife,
pana Dubského apana Kena nebylo mozné shledat jako dukazy prokazujici tvrzeni
stézovatele o $patném technickém stavu stroji v dobé jejich prodeje. Spravce dané proto byl
opravnén zjistovat cenu obvyklou ve vztahu k opottebeni, jaké stézovatel prokazal.

[32] Zalovany dale ptipomnél, Ze tii riizné obchodni spole¢nosti nezavisle na sobé v letech
2011 a 2012 projevily zijem od stézovatele koupit celkem Sest zemédélskych stroja
s imyslem prodat je do zahranici. Ve vSech ptipadech z prodeje do zahranidi seslo a nasledné
stroje shodou okolnosti zakoupila spoleCnost vlastnénd a ovladana synem stézovatele,
pricemz mezi prodejem stroju a jejich nakupem touto spolecnosti uplynula kratka doba
jednoho az dvou tydnu. Ve vsech pfipadech byly stroje v okamziku prodeje idajné ve velmi
spatném technickém stavu, avsak pred prodejem byly v kratké dobé uvedeny do bezvadného
stavu. O opravach vsak neexistuje zadny zaznam; neni znamo, kdo a kde je provedl nebo
zda vibec byly provedeny. Zalovany popsal také dal$i okolnosti transakci, které svédei
o nevérohodnosti jejich tvrzeného prubéhu.

[33] Ve stézovatelem citované véci ¢j. 7 Afs 74/2010-81 NSS mimo jiné uvedl, ze ,pro
zjistovani ceny referencni musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i bremene diikazni ve
vztabu ke vsem rozhodnym aspektim®, ,ditkazni biemeno spravce dané se také tyka zjisténi
situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych aspektii projevi
skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychdazet z takovych skutkovych zivéri, které jsou v dané
konkrétni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt nejuybodnéjsi“. Spravce dané tedy jisté must
4 4 v v 4 4 v/ v v Ve VvV v i / Vv 4 v
své zaveéry o stavu napt. prodavaného zbozi presvédcéivé vysvétlit. Vyse uvedené vsak nelze
chapat tak, ze by snad danové organy musely za kazdych okolnosti pfichazet s vlastnimi
dikazy o stavu prodavaného zbozi (to by v celé radé pripadt znemoznilo pouzit § 23 odst. 7
4 4 v/ o v . v v 4 M i Ve _/
zakona o danich z pfijmg, ato treba jen proto, ze danové subjekty okolnosti urcitého
obchodu zcela tcelové zakryly nebo zneprehlednily). Naopak, zoduvodnéni
rozsudku ¢j. 7 Afs 74/2010-81 plyne ijina (sedmym senitem opakované zminéna)
v i \4 4 v i A / M /1,7 v/ v M /v /
moznost, a sice ze spravce dané verzi danového subjektu vyvrdt! (pripadné, jak téz sedmy
senat uvedl v pasazi, kterou citoval i stézovatel, spravce dané koriguje verzi danového
subjektu). To se podle NSS darlovym organtim nyni povedlo, alesponi co se tyce technického
stavu stroju.

[34] V prvé radé je nutno podotknout, ze argument o $patném technickém stavu stroju
se zaklada predevsim na tvrzenich jednotlivych aktért obchodu, tj. stézovatele a zastupca
spole¢nosti ] & Ka AGRO Zadovice. K rozsahu zavad byl béhem datiové kontroly
predlozen danovy doklad a predavaci protokol, na nichz je zavada pti prodeji uvedena, ale
pouze u teleskopického manipulatoru. Stézovatel dale dolozil Cestné prohlaseni pana
Dubského a pana Kena a detailnéjsi popis zavad poskytnuty Ing. Kopeckym. Spravce dané
proto oslovil spolecnost, ktera pro stézovatele zajistuje veskeré opravy zemédélskych stroju.
Ta jej informovala, ze u teleskopického manipulatoru byly v dobé priblizné 10, 8 a 2 mésict
pfed prodejem postupné provedeny vymény dil& za nové. Zalovany v odvolacim Hzeni
provedl svédecké vypovédi, ale ani znich nevyplynul pfesny technicky stav stroja.
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Spolec¢nost ] & K nebyla nikdy zapsana jako vlastnik ani jako provozovatel teleskopického
manipulatoru. Spole¢nost AGRO - INVEST TRADE prodala toto vozidlo dtive, nez jej
nabyla od spolecnosti ] & K. Predavaci protokoly sepsané pti prodeji teleskopického
manipulatoru a diskového podmitale vykazuji nepfesnosti. Podle protokolu o evidencni
kontrole, resp. protokolu o technické prohlidce bylo dolozeno, ze stroje nevykazuji zadné
zavady. Danové organy zaroven vysvétlily, pro¢ jednotlivé svédecké vypovédi nebyly
zpusobilé prokazat tvrzeni stézovatele o Spatném technickém stavu stroju. Z vypovédi
svédka Ing. Vita Uhlife nevyplynulo, ze by svédek provadél kontrolu technického stavu
stroju a u teleskopického manipulatoru byla 2 mésice pred prohlidkou svédkem provedena
vyména hadice vysuvu teleskopu. V jakém technickém stavu byly stroje v dobé prodeje,
neosvédcila ani vypoveéd pana Dubského, nebot tato skutecnost mu nebyla znama. Stejné
tak svédeckou vypovéd pana Jirtho Kena nebylo mozné shledat jako dikaz prokazujici
tvrzeni stézovatele stran Spatného technického stavu predmétnych stroji v dobé jejich
realizace. Svédek totiz nechtél vypovidat a pouze odkazal na svou vypovéd poskytnutou
v ramci datiového Fzeni vedeného u spole¢nosti AGRO Zadovice; jeho odpovédi v tomto
fizeni byly nepresné, neurcité a neodpovidaly zjisténi spravce dané o servisu i technickém
stavu stroju. Svédek Keno nebyl schopen rozlisit, které obchodni pripady se stézovatelem
uskutecnila spolecnost J & K (J & K Invest Trade, s.r.0.) a které ] & K Investment Trading,

5.1.0., ani zda se jedna o nakup ¢i prodej zbozi.

[35] Jiné doklady o technickém stavu stroji v dobé prodeje stézovatel ani nikdo jiny téz
nepredlozil. Nedolozena zustala 1 udajna preprava stroju do servisu, nakup nahradnich dila
Ve /4 v / 4 v / i .. v 4 4 v v v/
¢1 samotna oprava. Naopak zalovany ma pravdu, Ze v takové situaci je az napadné, ze néktefi
Ucastnici transakce byli schopni sdélit i relativné detailni technické informace o 4dajnych
zavadach na strojich, ale o podstatnych okolnostech (tj. prepravé a opravé, ktera podle jejich
verze musela probéhnout v radu jednotek dni, nejvyse dvou tydnt) nefekli mnoho uréitého,
v/ v /4 M 4 4 Ve 4 4 v M v
ptripadné nedokazali sva tvrzeni dolozit. Shora uvedené navic umocriuje skutecnost,
ze k podobnému scénari prodeje zemédélského stroje prostrednikovi, od kterého pak stroj
koupi AGRO Zadovice, doslo nékolikrat, mj. v fizeni predchazejicimu rozsudku NSS
¢j. 10 Afs 453/2021-66.

[36] Nynéjsi véc se také lisi od rozsudku ¢j. 7 Afs 74/2010-81 1 skutkové. Zatimco nyni se
danové organy zabyvaly obchodem, ktery i s vyuzitim prostfednika zabral jen nanejvys dva
tydny, v citovaném pripadu naopak soud resil stav pronajimanych nebytovych prostor
v horizontu let (navic ,mezera“ mezi okamzikem pronajmu a momentem, ke kterému se
vztahovaly podklady shromazdéné spravcem dané ve véci¢j. 7 Afs74/2010-81,
A Ve M v/ / . 4 v . 4 /4 v .
predstavovala pfinejmensim cely jeden rok). V pravé projednavané véci tak na sebe
jednotliva zjisténi danovych organt dobte navazuji (nadto ani ve véci ¢j. 7 Afs 74/2010-81
NSS neodmitl argumenty spravce dané jako celek, ale uznal, ze néktera jeho zjisténi skutecné
v ./ / ’ 4 \4 *eV_V /7 v 4
naznacovala jim tvrzeny stav prostor). NSS tedy souhlasi stim, ze zjiSténi zalovaného
Vev/ v . v v / Vv 7 4 4 N v i
v kontextu nynéjsi véci (véetné toho, co ucastnici celé transakce nedokdazali vysvétlit) do
zna¢né miry vyvraceji argumentaci stézovatele.

Spravce dané stanovil referencni cenu v rozporu s pozadavky § 23 odst. 7 véty proni
zdkona o danich z prijmii
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[37] Dale se NSS vénoval stanoveni referencni ceny, o kterém jiz mnohokrat uvedl, ze to
»j€ U podstaté simulace ceny vytvorend na zdakladé ivahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci
spojenyich osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni
vztahy“. Referencni cenu muze spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim
skuteéné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi
nezavislymi subjekty. Muze ji vsak urdit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat
o takovych cenach, jen jako hypoteticky odhad opteny o logickou a racionalni dvahu
a ekonomickou zku$enost (rozsudky NSS ¢j.7 Afs 74/2010-81, nebo ze dne 31. 3. 2009,
¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[38] Stézovatel namita, ze spravce dané nedostal povinnosti vlastnim Setfenim stanovit
technicky stav stroji v dobé jejich prodeje spolecnosti J & K a od néj se odvijejici obvyklou
4 i 4 M 4 /4 4
cenu neprovozuschopného teleskopického manipulatoru (s ohledem na konkrétni model,
v . / . ’ Y
pocet motohodin avady) a obvyklou cenu neprovozuschopného diskového podmitace
(s ohledem na konkrétni model a vady). Spravce dané vyzval celkem osm spolecnosti, aby
i M / / 4 4 /4 VvV v v /
mu poskytly informace o tom, v jakych cenovych relacich byl prodavan bézné opotrebeny
teleskopicky manipulator stejného modelu, roku vyroby a po¢tu motohodin. Z oslovenych
spolecnosti Sest neposkytlo ohledné ceny zadné informace. Ze zbyvajicich dvou ani jedna
spolecnost tentyz model stroje neprodavala, tj. ceny uvedené v odpovédich na vyzvu
spolecnosti stanovily odhadem. Obdobné ve vztahu kcené diskového podmitace
z celkového poctu deseti oslovenych spoleénosti osm neposkytlo zadné informace. Ze
zbyvajicich dvou jej jedna neprodavala, tj. cenu uvedenou v odpovédi na vyzvu stanovila
odhadem. Druha spolecnost uvedla, ze stejny stroj v priblizné stejném stari vykoupila v roce
2012, a poskytla informace k cené vymeény diskt. Dodala, ze stanoveni ceny tohoto stroje je
zalezitosti stavu nejen ramu a napravy, ale zejména pracovniho dstroji, které muaze u starsiho
stroje ¢init az 40 % ceny.

[39] Podle stézovatele je pri stanoveni ceny obvyklé tfeba jednoznacné uprednostnit
realizované trzni ceny pred cenami nabidkovymi, zalozenymi pouze na odhadu. Spravce
dané musi oslovit dostate¢né mnozstvi subjektd, aby mohl ucinit objektivni a spravedlivy
zaveér. Spravce dané ale nemél k dispozici zadné tvrzeni o realizované cené teleskopického
manipulatoru. Co se tyka stanoveni ceny diskového podmitace, spravce dané neprihlédl
k vyhradé ohledné stavu pracovniho Gstroji. Navic ani tato dotazana spolecnost nedolozila
kopie kupnich smluv. Podle stézovatele proto mél byt ustanoven znalec, ktery by zpracoval
znalecky posudek k prokazani obvyklé ceny obou stroju s prihlédnutim k jejich stavu.

[40] K otazce stanoveni referencni ceny se zalovany nevyjadril.

[41] NSS uvodem vyporadani této namitky podotyka, ze danové organy musi pri
stanoveni referencni ceny vychazet primarné z existujicich realné nezavislych transakei.
Pokud nejsou k dispozici plné srovnatelné transakce, lze vyjit i z nezavislych transaket, které
jsou svymi parametry co nejblizsi, a idaje o nich s ohledem na vzajemné odlisnosti prilehavé
korigovat. Vzdy je vsak nezbytnou podminkou urceni referenc¢ni ceny existence nezavislych
transakci, které jsou alesponi v jadru srovnatelné s transakei rizenou. Smyslem § 23 odst. 7
véty prvni zakona o danich z pfijmu je totiz srovnani rizené transakce s néakym realnym
relevantnim trhem. Naopak s uréenim referencni ceny pfi neexistenci alespon v jadru
srovnatelnych transakci na zakladé hypotetického odhadu zakon nepocita. Pokud danove
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organy nenajdou alespon v jadru srovnatelny redlny relevantni trh, musi pfijit na radu urcent
ceny podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (srov. rozsudek ze dne 29. 1. 2020,
. 9 Afs 232/2018-63, véc Automotoklub Masarykiv okrub, body 21 az 25, nasledné
potvrzeny napt. rozsudky ze dne 23.7.2021, ¢j. 2 Afs 148/2020-37, véc LCN GROUP,
body 26 nasl., resp. ze dne 27. 10. 2022, &j. 5 Afs 141/2021-37, véc HPI - CZ, body 32 az 36).

[42] Spravce dané vychazel v obou pfipadech urceni referenéni ceny z informaci od dvou
subjekti - prodejct zemédélské techniky. Oslovil vice subjektd, nicméné relevantni
odpoveédi dostal jen od casti z nich. Jiz ve zpravé o danové kontrole podrobné vysvétloval
divody, které jej vedly pravé k osloveni téchto prodejct (s prodejem zemédélské techniky,
vCetné pouzitych stroja, maji nejvétsi zkusenosti a na rozdil od stézovatele - zemédélce - je
prodej techniky jejich hlavni ¢innosti). Uvedl téz, ze kladl diraz predevsim na podobnost
zemédélské techniky (napf. modelu, stati, technickeho stavu apod.; ke véemu srov. s. 29-33
zpravy o danové kontrole). Ve stanoveném intervalu cen pak jako referencni cenu vybral -
v souladu s judikaturou NSS - nejnizsi hranici tohoto intervalu (v pfipadé teleskopického
manipulatoru cenu 900 000 K¢, v pripadé podmitace cenu 150 000 K¢).

[43] Na jedné strané NSS souhlasi s fadou uvah spravce dané k uréovani referenéni ceny.
V nynéj$i véci jde o prodej pouZité zemédélské techniky, tedy zbozi, jehoz stav muze vzdy
71V . . . v v/, 7 . ’ . . .
zalezet na tom, jak intenzivné bylo pouzivano, jaka byla jeho historie poruch apod. Jde
tedy o specificky (a pravdépodobné existujici, nikoli jen hypoteticky) relevantni trh, na
kterém bude obtizné najit zcela srovnatelné transakce. Naopak mnohem pravdépodobnéji
o * ./ v / Vv ./ / 4
pujde najit rfada podobnych, alespon vjadru srovnatelnych transakei (ato
napf. i v horizontu nékolika let, nikoliv jen tzce vymezeného obdobi jednoho ¢i dvou
rokd). Na druhé strané jeivramci trhu s pouzitymi stroji potfeba postupovat peclivé.
V tomto ohledu trpi postup spravce dané, potvrzeny zalovanym i krajskym soudem, zasadni
vadou.

[44] V pripadé teleskopického manipulatoru se obé odpovédi zakladaly pouze na odbadu
ceny ze strany prodejct zemédélskych strojt, nikoli na realné transakei; v pripadé diskového
podmitace se na odhadu ceny zakladala jedna odpovéd. Cena zakladajici se na jediné realné
transakci pak byla samotnou dotazanou spole¢nosti do znacné miry relativizovana, nebot
jak konstatovala, u tohoto typu stroje je dulezity stav opotfebitelnych dilt, které muze
u starsiho stroje Cinit az 40 % ceny. Pak ale neni vzorek ziskanych cen ani dostatecny, ani
reprezentativni, jak tvrdi krajsky soud (odkaz krajského soudu na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2020, ¢j. 4 Afs 125/2020-61, neni presny - vdané véci mél spravce dané
k dispozici maly vzorek cen, ale uskutecnénych za toroznyjch okolnosti jako rizena transakee,
konkrétné zjistil ceny reklam na stejném zavodnim vozidle v ramci stejného zavodu).
Soucasné ale NSS nepovazuje jediny konkrétni pfipad za dostatecnou ilustraci toho, jak
vypada relevantni trh spouzitou zemédélskou technikou. Spravece dané mél byt pri
zjistovani nezavislych transakci duslednéjsi, zejména s ohledem na charakter tohoto trhu.
Pokud uz chtél pouzit odhady prodejca, které se nezakladaly na konkrétni transakci, mél
tak udinit nanejvys k dokresleni situace na trhu a jen jako doplnék ke stanoveni referen¢ni
ceny. Alternativné, pokud by dosel k zavéru, ze srovnatelné transakce nedokaze najit, mél
pristoupit ke stanoveni ,administrativni“ ceny podle zakona o oceniovani majetku, nikoli
k jejimu odhadovani. K tomuto zptsobu stanoveni ceny se vaze také stézovateliv odkaz na
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material ministerstva financi. Spravce dané tedy pfi stanoveni referencni ceny nepostupoval
korektné a zalovany (spolecné s krajskym soudem) jeho rozhodnuti nespravné potvrdili.

[45] Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, ze nezdtvodnil, pro¢ by se v pripadé
zemédélské techniky mélo jednat o ,omezeny prodej na trhu®. Jedna se vSak o zavadéjici
tvrzeni - podle krajského soudu jsou totiz specifické pravé ty stroje, které byly predmétem
nyni prezkoumavanych zdanitelnych plnéni (nikoliv pouzité zemédélské stroje jako takoveé),
ato zduvodu neexistence nebo nedostupnosti dat o jejich cenach v dasledku jejich

, . , . . vV Ve ’ 71 V7
omezeného prodeje na trhu. Posouzeni, zda se o takovou situaci skute¢né jedna, ale nalezi
danovym organtim v dal$im rizeni.

Nelze dovodit, Ze by dariové organy stejny skutkovy stav hodnotily v riznych vécech riizné

[46] Stézovatel také namitl, Zze zalovany stejny skutkovy stav vyhodnotil v ruzanych
datiovych fizenich odlisné. Konkrétné v datiovém Fizeni se spole¢nosti AGRO Zadovice
(ktere se tykalo Setfeni Gcasti na podvodu s DPH) podle stézovatele zalovany dospél k zavéru
o bezvadném technickém stavu teleskopického manipulatoru a diskového podmitace,
zatimco v ptipadé spole¢nosti AGRO Zadovice na zakladé shodnych déikaznich prostfedkt
a skutkového stavu dovodil pravy opak. Rozdilné zavéry ve véci shodnych skutkovych
okolnosti v raznych fizenich zalovany nijak nevysvétlil. Poukazal téz na to, ze zalovany ve
véci AGRO Zadovice nakonec (poté, co tato spoleénost podala Zalobu ke krajskému soudu)
zalobkyni uspokojil podle § 62 s. 1. s. a zrusil dodatecné platebni vyméry na DPH.

[47] K této kasa¢ni namitce se zalovany nevyjadril.

[48]  StéZovatel ma pravdu, Ze ve véci Zalobkyné AGRO Zadovice (vedené pred krajskym
soudem pod sp. zn. 27 Af 97/2017) zalovany skute¢né zalobkyni uspokojil postupem podle
§ 62s.f.s., akrajsky soud proto fizenio zalobé zastavil. Byt zcitovaného usneseni
krajského soudu neplynou blizsi podrobnosti, neznamena to automaticky, ze by zalovany
v raznych fizenich zaujal k téze transakci diametralné odlisny postoj (k prikladu pravé
takovée - neprijatelné -  situace srov.rozsudek NSS ze dne 25.2.2022,
¢j. 10 Afs 212/2020-78, M Plast, bod 42). Naopak neni prilis srozumitelna argumentace
stéZovatele, ktery patrné zamétuje vytky v postupu spravee dané ve véci AGRO Zadovice
s vytkami proti rozhodnuti zalovaného.

[49] NSS nezné detaily sporu ve véci AGRO Zidovice. Za vyznamné povaZuje, e zatimco
nyni danové organy pracovaly stezi, ze zemédélské stroje byly v dobrém stavu, ve véci
AGRO Zaidovice se klidné mohly nejprve domnivat, %e $lo naopak o stroj v podstatné
horsim stavu. Tomu by odpovidal i charakter podvoda na DPH, které spoéivaji ve vylakani
odpoc¢tu na DPH, u kterého by snizovani ceny nedavalo velky smysl. Pozdéji (napt.
s ohledem na vyvoj nynéjsi véci) od tohoto skutkového zavéru danové organy mohly
ustoupit a ,sjednotily” se v nazoru, ze stroje byly ve skutecnosti ve funkénim, dobrém stavu.
Tomu by patrné odpovidal i postup pfi nasledném uspokojeni stézovatele.

Uprava zdkladu dané a okamZik siedndni ceny
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[50] Ackoli stézovatel nesouhlasi s domérenim své datiové povinnosti z obchodnich
ptipadl se spolecnosti J & K, dodava, ze zakon vaze Gpravu zakladu dané na okamzik
sjednani ceny, ne jeji Ghrady. Obchodni pripady se uskutecnily v roce 2011, prestoze faktury
spolecnost uhradila az v roce 2012. S ohledem na to stézovatel namita, ze zalovany byl
opravnén (pokud vibec) zvysit zaklad dané z prijma fyzickych osob o zjistény rozdil pouze
za zdanovaci obdobi roku 2011, nebof vtomto roce se obchodni pfipady uskutecnily.
Uhrada ceny sjednané v roce 2011, ktera nastala v roce 2012, neni pro uplatnéni postupu
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt rozhodna.

[51] Ani k této namitce se zalovany nevyjadril.

[52] Podle §23 odst. 7 véty prvni zdkona o danich z pfijma list-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[53] Znéni § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z prijmt sméruje na den skutecného
sjednani kupni ceny mezi spojenymi osobami, za ktery sam o sobé nemtze byt povazovan
napt. den podpisu smlouvy o prevodu obchodniho podilu (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009,
¢j. 7 Afs 75/2007-60). V posuzované véci méla transakce probéhnout v obdobi cca od
21.11. 2011 do 2. 12. 2011, coz ostatné danové organy nezpochybruji (viz bod 28 rozsudku).
NSS pripomina, ze vychozim principem pro stanoveni zakladu dané je ¢asova a vécna
souvislost prijmt a vydajid s danym zdanovacim obdobim, jak je vyjadrena v § 23 odst. 1
zakona o danich z prijmut. Podle tzv. akrualniho principu jsou transakce zaznamenany v G¢
etnich knihach a vykazany v G¢etnich vykazech jiz v okamZiku, ve kterém k nim dojde,
nikoli az pfi thradé souvisejictho pifjmu ¢i vydaje. Podnikajici fyzicka osoba nicméné muiize
byt bud’ Géetni jednotkou, povinnou vést etnictvi v souladu s akrualnim principem, nebo
veést dafiovou evidenci. V druhém pfipadé podnikajici fyzicka osoba pfi zjist'ovani zakladu
dané z pi{ymi nevychazi ze zminéného akrualniho principu, nybrz z baze penéznich toka.
Hodnotu dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb pak zahrnuje mezi své daioveé pifjmy a7 v okamz
iku pfijeti platby, nikoli jiZ realizace pln & ni (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢
j. 4 Afs 137/2016-43).

[54] Danové organy pri domeéreni stézovatelovy dariové povinnosti nevénovaly patficnou
pozornost skutecnosti, ze obchodni ptipad probéhl na konci roku 2011. V tomto ¢asovém
rozmezi strany takeé sjednaly kupni cenu. Darlové organy se pfitom nezabyvaly otazkou, zda
je stézovatel G ¢etni jednotkou ¢ tujici na zaklad € akrualniho principu, nebo zda vedl
jednoduché G€etnictvi. Od zodpovézenti této otazky se odviji to, zda daftové organy mohly
zvysit zaklad dané z prijmu fyzickych osob o zjistény rozdil za zdanovaci obdobi roku 2011,
nebo 2012. Pokud by stézovatel byl iéetni jednotkou, nebyla by skutecnost, ze kupujici cenu
uhradil az nasledujici rok, z pohledu § 23 zakona o danich z ptijmu relevantni. Jelikoz se
zalovany ve svém rozhodnuti touto otazkou vyslovné nezabyval, je rozhodnuti v tomto
ohledu neptrezkoumatelné. Stejné tak je neprezkoumatelny pomérné zkratkovity zavér
krajského soudu v bodé 100 napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[55] Kasacni stiznost je divodna, proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
(§ 110 odst. 1s. f.s.). Soucasné NSS zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu  fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojenis § 78 odst. 3 a4 s. t. s.].
Zalovany je vazin pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.2 ve
spojenis § 78 odst. 5s. f.s.). V dalsim frizeni se tedy zalovany musi znovu zabyvat
zjistovanim a stanovenim referencni ceny zemédélskych stroji, pfi némz je povinen
postupovat v souladu s vySe popsanou judikaturou NSS. Stejné tak v navaznosti na zjistént,
zda je stézovatel Ucetni jednotkou, ¢i nikoli, zalovany vezme v potaz skutecnost, ze okamzik
skute¢ného sjednani kupni ceny mezi spojenymi osobami nastal jiz v roce 2011 a nikoli
v roce 2012.

[56] NSS ve véci rozhodl jako posledni, proto musi uréit nahradu naklada celého
soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. . s. ma stézovatel jako uspésny
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 o v \4 / 4 o Vv 4 /
Ucastnik fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery
uspéch ve véci nemél.

[57] Stézovatelovy naklady fizeni o zalobé spocivaji v soudnim poplatku za zalobu ve vysi
3000 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti jde pak o naklady fizeni v podobé soudniho poplatku
ve vysi 5000 K¢ a odmény advokata za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], tj. v této véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], véetné pausalni nahrady hotovych vydaji za kazdy dkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Advokat stézovatele je platce
DPH, jeho odména se proto zvysuje o tuto dan. Spolecné s obéma soudnimi poplatky je tedy
zalovany povinen stézovateli k rukam jeho zastupce uhradit nahradu nakladd fizeni ve vysi
16 228 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



