8 Azs 331/2021-66

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Martina Jakuba Bruse v pravni veéci zalobce: L. T. T., zastoupeny Mgr. et
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2019, ¢j. MV-93017-4/SO-2019, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 18.38.2021,
&. 30 A 97/2019-51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalované s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale ,spravni organ L.
stupné®) 7. 5. 2019, ¢j. OAM-21770-33/PP-2018, zamitl podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jako ,zakon o pobytu cizincu®), zalobcovu zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pislusnika obtana EU na Gzemi Ceské republiky, nebot Zalobce takovym
rodinnym pislusnikem uvedenym v § 15a téhoZ zékona neni. Zalobce Z4dost o pobytové
opravnéni vazal na partnersky vztah s pani H. T. H. D., statni ob¢ankou Spolkové republiky
Némecko (dale ,partnerka®). Dale spravni organ . stupné zalobci podle § 87e odst. 4 téhoz
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zakona stanovil lhttu 30 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky.

[2]  Zalovana odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila.

[3]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu
v Plzni, jez ji zamitl. Zalobce podle krajského soudu k tvrzenému partnerskému vztahu
zejména nepredlozil dostatek konkrétnich tvrzeni. Obsahlé odkazy na zavéry komentarové
literatury a rozsudkd nepostacuji, nedoplni-li je zalobce relevantnimi tvrzenimi. Vyslech
zalobce a jeho partnerky (obéanky EU) v obecné roviné patfi mezi vyznamné dikazni
prostredky v obdobnych ftizenich. Navrh na provedeni tohoto dikazu ovSem musi byt
doprovazen hodnovérnym tvrzenim o tom, co ma takovy dikaz prokazat. Krajsky soud
uvedl, Ze si nedovede predstavit, ze by nebylo mozné v pisemném podani vili spravnimu
organu dostate¢né konkrétné vylidit zakladni a zasadni okolnosti partnerského vztahu. Podle
krajského soudu mél Zalobce sdélit, kdy a kde se potkali, jak se jejich vztah vyvijel, kde a jak
v ’_7 / Vv M 4 4 v 4 ' M 4
Casto spolu travi volny cas, dovolenou, jaké maji spolecné zazitky nebo jak a zda uvazuji o
spolecné budoucnosti. Na zakladé takovych tvrzeni by bylo legitimni navrhovat provedeni
dalsich dikazt, véetné vyslechti, aby bylo mozné nékteré dalsi skuteCnosti ,dotvrdit* a
prokazat nebo ovéfit a vyvratit. Na uvedeném nemohly podle krajského soudu nic zménit
ani zalobcem predlozené fotografie, nebotf ty bez cehokoliv dalsiho nemohou potvrdit
/7 / 4 4 4 o 4 4 i 4 / .
trvajici partnersky vztah. Bez konkrétnich tvrzeni zastavaji podle krajského soudu pouhymi
fotografiemi. Neprovedeni vyslechti spravni organy radné a prezkoumatelné oduvodnily a
krajsky soud se s jejich zavéry ztotoznil. Stejnym zpisobem krajsky soud nahlizel 1 na
druhou linii Zalobnich tvrzeni tykajici se nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zZivota. Misto konkrétnich tvrzeni o vazbach zalobce v Ceské
: / 1V ’ / . .
republice uvadél pouze rozsahlé odkazy na judikaturu.

[4]  Zakon pti aplikaci § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl spravnim organim
neukladd povinnost zkoumat primétenost dopadu do cizincova soukromého zivota,
\4 /4 i 4 v 4 v bl v v M M 4 4 o
zalovana tak nicméné ramcové - byt strucné - a v souladu s judikaturou spravnich souda
ucinila. Zalobce neuvedl zadné dukazy svédéici otom, ze zamitnuti podané zadosti
v . Ve vV / 4 M 4 M 4 Ve . /
predstavuje nepfimeéreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota. Krajsky soud
neshledal dvod pro akceptaci zalobcovy pasivity, nebot by to znamenalo rezignovat na
alespont minimalni soucinnost zadatele se spravnim organem. Krajsky soud nepovazuje za
prehnané naro¢né pozadovat po cizinci, aby vyjevil zakladni informace o osobnich,
spolecenskych, ekonomickych, kulturnich ¢i jinych vazbach v Ceské republice, diky cemuz
by spravni organ mohl hodnovérné posoudit dopad rozhodnuti do zalobcovy soukromé
sféry a pripadné vyloucit excesivni rozhodnuti. Zalobce zustal nedinny a tuto jeho pasivitu
nelze klast k tizi spravnich organt.

[5]  Obé rozhodnuti ve svétle zalobnich namitek tedy podle krajského soudu obstala, a
krajsky soud proto zalobu zamitnul.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal zZalobce (dale jako ,stéZovatel®)
kasacni stiznost.
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[71  Stézovatel namita, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav, a proto
dosly k nespravnym zavérim ohledné trvalosti partnerského vztahu stézovatele. Krajsky
soud tento postup aproboval, a zatizil tak své rozhodnuti vadou nezakonnosti. Rozhodnuti
zalovaneé je vzhledem ke komplexnosti soukromého a rodinného zivota stézovatele zcela
neprimeérene.

[8] Neni pravda, ze by stézovatel neuvedl dostate¢né konkrétni tvrzeni o svém
partnerském vztahu. Samotnym podanim zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
k jeho partnerce je prokazan zamér stézovatele pobyvat na izemi Ceskeé republiky z dtvodu
existence trvalého partnerského vztahu obdobného manzelstvi a zit s partnerkou ve spole¢né
domacnosti. Stézovatel ve spravnim rizeni dolozil kopii obcanského prikazu partnerky,
o e v 7 . . cev V7 7 7 v 7 ) .
jejich spolecné fotografie s popisky a doklad o zajisténi ubytovani ve spolecné domacnosti

v v ’ V. . v v e s . .
s partnerkou. Mél za to, ze tim dolozil podklady jednoznacné potvrzujici existenci
partnerského vztahu. K namitané necinnosti ve spravnim fizeni stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25.7. 2019, ¢&j. 1 Azs 181/2018-29, podle néjz ani
nesplnéni povinnosti soucinnosti ucastnika fizeni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Stézovatel navic nebyl béhem spravniho fizeni nelinny, dolozil
doklady, jimiz existenci partnerského vztahu prokazal.

[9]  Konkrétni skutenosti o hloubce, trvalosti a intenzité partnerského vztahu byli
vV - Ve . V1. Ve ’ / / o
stézovatel ijeho partnerka pripraveni sdélit pri provedeni navrhovanych vyslecha.
Partnersky vztah lze totiz jen obtizné dolozit formalnimi doklady. Co se tyce spolecenskych
o /7 M / / / i Ve i 4 /4 v 4 /
vztaht, neni jediny Uzus, ktery by museli vSichni nasledovat. Pravé provedenim vyslechu
stézovatele a jeho partnerky by doslo k prokazani intenzity a hloubky jejich partnerského
vztahu, jez by napliovaly pozadavky, které jsou kladeny na trvaly vztah obdobny

v 4 v/ 4 4 v / 4 i %
manzelstvi. V fizeni navic byla provedena kontrola na adrese spole¢né domacnosti, z niz
jednoznacéné vyplyva, ze se v domacnosti oba partneti prokazatelné zdrzuji, coz potvrdil
take soused zijici v domé. Spravni organy ani krajsky soud tento podklad nezohlednily.

[10] Pravni zastupce stézovatele rovnéz podotyka, ze v obdobnych pfipadech je bézné
4 v / / Vv 4 o v/ 4 M o Ve /v 4 /4 4
provadét vyslech ucastniku fizeni a jejich partnerd ¢i partnerek za Glelem prokazani
fungovani domacnosti a intenzity vztahu. Pfestoze jsou vyslechy standardni praxi, spravni
4 M v/ \4 Ve /4 4 W4
organy je neprovedly, ¢imz porusily § 2 odst. 4 spravniho radu.

[11] Pro posouzeni pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota si spravni
organy neopatiily Z4dné podklady. StéZovatel Zije na tzemi Ceské republiky vice ne¥ 23 let.
Vytvoril si zde hluboké socialni, ekonomické a predevsim rodinné vazby. Ma tu svou
partnerku, s niz jsou jiz od roku 2018. Jsou v pravidelném kontaktu, navstévuji se, jezdi
spolu na vylety. Partnerka je na stézovateli citové zcela zavisla. Stézovatel se integroval a uéi
se také Cesky. Nadto ma v Ceské republice také dva nezletilé syny, ktei Ziji spoletné se
stézovatelovou byvalou manzelkou. Narodili se tu, ziji zde cely zivot. Stézovatel je s nimi
v pravidelném kontaktu, denné s nimi telefonuje, bere je na prochazky a vylety. Vycestovani
stézovatele by mélo zasadni negativai vliv na psychiku jeho nezletilych synt. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu navic vyzaduje nalezité posoudit nejlepsi zajem nezletilych déti.
V oduvodnéni spravnich organt ani v rozsudku krajského soudu neni ani zminka o dopadu
téchto rozhodnuti na nezletilé déti. Ve Vietnamu by navic stézovateli hrozila hmotna nouze.
Vzhledem k dlouhému pobytu v Ceské republice bude jeho schopnost reintegrace ve vlasti
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podstatné ztizena. Nelze také cekat, ze by ho do vlasti jeho synoveé ¢i partnerka doprovazeli.
Nucené vycestovani stézovatele a jeho odlouceni od partnerky i nezletilych déti predstavuje
jednoznaéné nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota stézovatele i jeho
rodinnych pfislusnikd.

[12] Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze setrvava na posouzeni véci ve smyslu spravnich
rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu, a v podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a na spisovy material.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

III.A Nedostatecné zjistény skutkovy stav

[13] K namitce stézovatele, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici. Rizeni dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincu je tizenim
o zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco zada (zde o udéleni pobytového
v 4 \4 M . 4 /e . v Ve v 4 ’ /.
statusu), z Cehoz plyne, Ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvédcit splnéni zakonnych
4 . 4 /. ’ 7 N7/ M v/ 4 4 Ve v/
podminek. Je v jeho vlastnim zajmu, aby k podani zadosti a k fizeni o ni pristupoval se vsi
vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé predestfeni hodnovérnych tvrzeni a
hodnovérnych dikazi o nich, nebof pouze z jeho tvrzeni nebo prostfednictvim jim
v v / o o Ve v / o 4 4 o oV 4 4 ’ v/ 4 .. .
predlozenych dikazt a ulinénych dikaznich navrhi muze spravni organ v fizeni zjistit a
VVe v 4 4 * Vv 4 4 4 M /4 Ve v
ovérit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného zivota zadatele a
dalsich osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spole¢cnou domacnost.
Moznosti spravniho organu zjistovat skute¢nosti rozhodné v tomto typu fizeni jsou znacné
omezené, nebot jde o sféru soukromou, pod ochranou zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a - pfi aplikaci na
M . Vv 4 .. 7/ v M M ’ 4 4 4 . ’ 7
situaci, na niz dopada unijni Uprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni
organ v tomto rizeni o zadosti mtze vychazet jen z toho, co uvede a osvédci zadatel, resp.
nemuze dal, nez kam jej zadatel (a jeho rodinni pfislusnici) v prabéhu celého fizeni pusti.
Iniciativa tak musi prichazet predevsim ze strany zadatele a je pouze na ném, zda poskytne
spravnimu organu hodnovérné informace, prokazujici existenci trvalého vztahu obdobnému
vztahu rodinnému stézovatele a obéana EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni
podminek a prokazat jejich splnéni jde za téchto okolnosti plné k tizi zadatele a vede (pouze)
k tomu, Ze zadatel se svou zadosti neuspéje (srov. rozsudky NSS z25. 9. 2013, ¢. 6 As
30/2013-47, bod 25; z 6. 11. 2013, 6 As 95/2013-41, bod 24; nebo z 31. 12. 2021, ¢j. 2 Azs
135/2021-37, bod 21, ve znéni opravného usneseni z 6. 1. 2022, ¢j. 2 Azs 135/2021-42).

[14] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 181/2018-29,
ptipadny neni, nebot se li$i skutkovy stav véci, zejména procesni aktivita stézovateld.
Stézovatel ve véci posuzované prvnim senatem k prokazani urcitého konkrétniho tvrzeni
Ve 1 Ve 4 4 4 4 v ’ ’ ’ v v
(nemoc syna) prislibil dolozit spravnimu organu lékarské potvrzeni. Nasledné ovsem
v/ . 4 \4 ’ Vv 4 ’ 4 VeV \4 v v v . v
pozadal o prominuti, ze toto lékarské potvrzeni nedolozi, pricemz soucasné vysvetlil, pro¢
ho neni schopen obstarat. A v této situaci mél spravni organ podle soudu postupovat
aktivnéji, aby byl skutkovy stav dostatecné zjistén, tedy mj. stézovatele vyzvat, aby
k prokazani svych tvrzeni navrhl jiné dikazy, priCemz za vhodné nastroje tam soud
\4 . 4 /v . / / vV Vv Ve v / vV P v 4 .
povazoval zejména Ucastnicky vyslech stézovatele ¢i svédeckou vypoved nékterého z jeho
pribuznych. Ve véci nyni posuzované byl vsak stézovatel zcela pasivni a spravni organ L
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stupné ho navic podrobnym poucenim vyzval, jaké doklady ¢i tvrzeni ma ke své zadosti
dolozit, jak bude vylozeno nize.

II1.B Kasacni namitka tykajici se konkrétnosti tvrzeni stéZovatele stran partnerského vztahu

[15] Nejvyssi spravni soud dale neshledava, ze by se stézovateli podafilo vyvratit
presvédleni krajského soudu o nedostateéné konkrétnosti tvrzeni ohledné partnerského
vztahu.

[16] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti jasné vylozil, pro¢ stézovatelova tvrzeni
za dostate¢na nepovazuje a jaka tvrzeni tykajici se existence a trvalosti partnerského vztahu
mu typové schazela: okolnosti seznameni, vyvoje vztahu, podrobnosti o traveni volného
dasu, dovolenych svatki, narozenin, o spolecnych zazitcich ¢i zalibach. Stézovatel mohl
rozveést takeé to, jak uvazuji o spolecné budoucnosti, nebo co je naopak nazorové doplnuje.
Krajsky soud zdlraznil, ze ,skdla mozZnosti je témér bezbieha®, tedy zZe to nemuseji byt zrovna
tato tvrzeni, ale i jina, diky nimz by bylo teprve zfejmé, co maji navrzené dikazy prokazat
(bod [30] napadeného rozhodnuti).

[17]  Na tyto nedostatky pritom stézovatele upozornoval jiz spravni organ L. stupné. Dne
1.2.2019 stézovatele vyzval k odstranéni vad zadosti - chybéjictho dokladu, ktery by

v M M / v/ v 7/ v /4 i 4 4 / v 4 4
potvrzoval, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. Také v této vyzvé spravni

4 v v VvV v v /4 4 A4 4 M o

organ L stupné uvedl, Ze stézovatelem predlozené doklady (v této fazi rizeni kopie prikazu
totoznosti partnerky atfi fotografie) nedokladaji trvalost partnerského vztahu ani
skutecnost, ze s partnerkou ziji ve spolecné domacnosti. Zaroven spravni organ L. stupné
zdUraznil, Ze stézovatel netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by poukazovaly na to,
ze jeho partnersky vztah je natolik intenzivni a hluboky, ze jej 1ze oznacit za trvaly. V této
vyzvé pak spravni organ I stupné prostfednictvim prikladd vymezil, které dalsi doklady
muze stézovatel dolozit.

[18] Ani na zakladé této vyzvy stézovatel v pfipisu z 12. 2. 2019 zadné konkrétni
skutecnosti neuvedl. Naopak setrval na svém dosavadnim presvédleni, ze jeho tvrzeni a
dosud predlozené dukazy jsou dostaCujici, a eventualné navrhl vyslech své osoby a své
partnerky.

[19] Nasledné spravni organ L stupné pripisem z 26. 2. 2019 stézovatele poucil podle § 36
odst. 3 spravniho radu. Stézovateli tedy mélo byt zfejmé, Ze spravni organy povazuji
shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti za ukoncené a Ze je na ném, aby k témto
podkladim pfipadné vyjadril. Ani v nasledném vyjadreni vsak stézovatel zadné konkrétni
skutecnosti nedoplnil.

[20] Je treba také uvést, ze v dokladu o zajisténi ubytovani je uveden pouze stézovatel.
Nepotvrzuje tedy, ze na tomto misté stézovatel trvale bydli s partnerkou, jak tvrdi stézovatel
v kasalni stiznosti. To nepotvrzuje ani sdéleni o provedené pobytové kontrole. Z toho plyne
pouze tolik, ze pfi pobytové kontrole byl zjistén stézovatel, ktery uvedl, Ze jeho partnerka
je v Berliné a v tydnu by se méla vratit.

[21]  Nejvyssi spravai soud nijak nevyvraci tvrzeni stézovatele, ze podoby partnerskych
vztahli mohou byt pestré a ze nékteré jejich aspekty skuteéné nelze dolozit ,formalnimi
doklady“. To ovsem stézovatele nezbavuje povinnosti popsat aspekty jeho partnerského
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vztahu, aby spravni organ mohl nasledné uvazit, zda je, ¢i neni zapotrebi provest ucastnicky
v / / /v ’ 4 4 / 4 . VVv/ 4 4

a svédecky vyslech za ilelem prokazani takovych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud tedy

souhlasi s krajskym soudem, ze neni dtivod vySe popsanou stézovatelovu pasivitu akceptovat

(bod [32] napadeného rozhodnuti), zvlasté, kdyz ho spravni organ 1. stupné na nedostatky

v obsahu jeho zadosti upozornil velmi podrobnym zpsobem.

[22] Stézovatelovy argumenty tykajici se vyznamu ¢ ,béZnosti“ Gcastnického a
svédeckého vyslechu pro posouzeni jeho zadosti pak Nejvyssi spravni soud shledava za
nepfipustné, nebot se miji s rozhodovacimi dtvody krajského soudu. Nebylo zapottebi
dokladat vyznam téchto vyslecht - krajsky soud ostatné sam v bodé [30] uvadi, ze ,takovy
vyslech jisté patr{ mezi vyznamné a v nékterych situacich i nejvyznamnéjsi ditkazni prostredky
v daném 7izeni“. Rozhodujici argument této Casti odavodnéni krajského soudu stal totiz na
tom, ze stézovatel nebyl dostate¢né konkrétni v tvrzenich, jez by méla byt témito vyslechy
nasledné prokazana. A to se mu ani nyni v kasa¢ni stiznosti vyvratit nepodatilo.

III.C Pfimérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota a nejlepsi zdjem déti

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze o nepfiméfeném zisahu do soukromého
a rodinného zivota lze uvazovat i pti zamitnuti zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu

) I4 o o i v/ v S v v 4 4 4 Vv J \ 4
z ruznych duvodu, tedy i v pripadé cizince, u néhoz spravni organ dospél k zavéru, ze neni

. / v/ v 7/ v M 4 4 / . 4 bd
rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU ani s nim nema vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot
v konkrétnich a odGvodnénych pfipadech nelze intenzivni zasah automaticky vyloudit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30).

[24]  Z judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu dale vyplyva, ze dlanek 8 Umluvy je p¥{mo
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, &j. 6 Azs 422/2017-
29, bod 12). K jeho potencialni aktivaci musi cizinec v fizeni, jako je to nynéjsi, vznést
konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak
se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019,
¢j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15, ¢i ze dne 22. 1. 2020, &j. 10 Azs 256/2019-39, bod 19). Je tfeba
navic konstatovat, e &l. 8 Umluvy méZe byt pouzit jen za predpokladu, Ze konkrétné
vyargumentovana neptrimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tzn. Ze cizincem tvrzena nepfiméfenost dopadu
rozhodnuti neni jen zdanliva & zjevné nespada pod ochranu &. 8 Umluvy.

[25] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu také vymezila, co lze brit v potaz pri
posouzeni primérenosti rozhodnuti v cizineckych vécech (rozsudky ze 6. 8. 2013, ¢j. 8 As
68/2012-39, 7 19. 4. 2012, &. 7 As 6/2012-29, ze 6.12.2011, ¢&. 8 As 32/2011-60, ¢i z
18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008-75). Spravni organy nejsou povinny detailné hodnotit vSechna
kritéria, ktera obecné pfipadaji v Gvahu. Maji vyslovné zohlednit pouze davody, které jsou
v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu fizeni (rozsudek NSS ze 4. 2. 2021, ¢j. 1
Azs 500/2020-24, bod 32). Rozsah posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti se v pfipadeé,
kdy tato povinnost neni urlena ptimo zakonem, odviji pfedev§im od tvrzeni cizince, tj.
stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, &j. 2 Azs
144/2020-33).

[26] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze spravaniho spisu

/ ./ v/ /4 M vV v / 4 4 v/ M 4
nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu povazovat za (z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota



8 Azs 331/2021-69

v /7 4

pokracovani
stézovatele) nepfimérené, a v tomto smyslu otazku posoudilo také napadené rozhodnuti
zalované. Stézovatel se ve spravnim fizeni k této otazce vyjadril pouze ve velmi obecné
. v 4 ’ .. o v 4 4 v/ 4 7. \4 / ’
roviné v odvolani. Ani jednou se v prubéhu spravniho rizeni nezminil o tom, ze na uzemi
CR by méli zit jeho nezletili synové, jaky s nimi ma vztah a podobné. Vzhledem k vyse
nastinénym zavérum o povinnosti cizince tvrdit nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do jeho
zivota lze uzavrit, ze se spravni organy vyporadaly s touto otazkou dostatecné a krajsky soud

souvisejici zalobni bod posoudil spravné.

[27] Az v kasani stiznosti stézovatel zacal poukazovat na hloubku vztahu se svoji
v v / / 7 A 17 V7 Nes o e /

partnerkou a na skutecnost, ze ma na uzemi CR dva nezletilé syny, kteri ziji s jeho byvalou

v VI . ’ v /7 v Vel v J
manzelkou a s nimiz je v pravidelném kontaktu. Na podporu téchto tvrzeni predlozil éestné
prohlaseni partnerky a vyjadreni byvalé manzelky a jednoho ze syna. Nic takového vsak
v fizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred krajskym soudem ani naznakem nezaznélo.
Jedna se tedy o skutkové novoty, k nimz Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s. t. s.
neptihlizi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/v * 7/ 4 / ’ 4 4 4 o V/ 4 > / IV .. 4
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalované, jiz by jinak pravo

4 4 o v/ 4 V4 % i v/ v 4 4 o v/ 4
na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v 4 i M v/ /4 4 4 VvV Vv /7 IV 4
nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
v :
¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. ¢ervence 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



