10 Afs 428/2021 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: obec Valasska Bystrice, Valasska
Bystrice 316, zastoupené advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, Olomoucka 36,
Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019, &j. 52817/19/5000-10470-702394, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2021, ¢j. 31 Af 5/2020-55,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Obec Valasska Bystrice ziskala mezi lety 2010 a 2012 dotace na ptistavbu a
rekonstrukci domova pro seniory ve vysi 15900 000 K¢ (prvni dotace) a 16 400 000 K¢
(druha dotace). U obou porusila podminky, za coz ji byly vyméfeny odvody do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné (ve vysi 795000 K¢ a 1530 910 K¢). Proti obéma
vymériim se obec nedspé&$né branila, a to i pfed Nejvy$$im spravnim a Ustavnim soudem.
Protoze se obec ocitla s odvody v prodlenti, Finanéni Grad pro Zlinsky kraj ji vyméril penale
[podle § 44a odst. 7 (resp. odst. 8) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpodtova pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011
(resp. do 19.2.2015)]. Proti prvanimu platebnimu vyméru na penale se obec netspés$né
bréanila, a to opét i u NSS a US (rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2022, &. 10 Afs 427/2021-57;
usneseni US ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. IIL. US 560/22). Proti druhému platebnimu vyméru
na penéle se obec u NSS brani v nyni projednavané véci. Cini tak poté, co jej odvolanim
netspésné napadla u zalovaného; zalobu proti jeho rozhodnuti pak zamitl Krajsky soud
v Brné.
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[2]  Obec v kasaéni stiznosti navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu z téméf stejnych
divodd, pro které u NSS nelspésné napadala rozsudek tykajici se prvniho platebniho
/ v 4 v 7/ A% .. v M M / v 7/ M 4
vyméru na penale. Kasacni stiznosti jsou az na jediny argumenta¢ni bod (k tomu viz dale)
totozné. Proto NSS stézovatelku odkazuje na svij predchozi rozsudek (10 Afs 427/2021).
Jeho zavéry lze bezezbytku uplatnit 1 ve vztahu k druhému platebnimu vyméru na penale a

obci je muze zprostredkovat jeji advokatka, ktera ji 1 tehdy zastupovala.

[3]  V projednavané véci obec nové (rozuméj na rozdil od dfivéjsiho kasaéniho fizeni)
namita, ze v mezidobi (pred rozhodnutim zalovaného o odvolani proti druhému platebnimu
/ v 4 4 v/ v v M / v 4 v / 4 v
vyméru na penale) ji byl caste¢né prominut druhy odvod za poruseni rozpoctové kazné:
z Castky 1 530 910 K¢ bylo prominuto 328 000 K¢. O tuto prominutou castku se mélo podle

obce snizit i penale za prodleni s timto odvodem.

[4]  Zalovany k této namitce uvadi, ze je treba rozliSovat rovinu vyméfovaci a rovinu
platebni. Penale se tyka roviny vymérovaci a je vyméreno podle vzorce stanoveného
zakonem. Prominuti odvodu se tyka roviny platebni, a na vypocteni penale tedy nema vliv.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6]  Zaprodlenis odvodem za poruseni rozpoctové kazné v uritych pripadech (mezi néz
patfi i nynéjsi véc) byl porusitel rozpoltové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile
z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu (§ 44a odst. 7,
resp. odst. 8, rozpoctovych pravidel vrozhodném znéni). Kdo se dopustil poruseni
rozpoctoveé kazné, mohl pozadat o prominuti nebo ¢astecné prominuti odvodu za porusent
rozpoctoveé kazné nebo penale (§ 44a odst. 10, resp. odst. 11, rozpoétovych pravidel).

[71  NSS souhlasi se zavérem krajského soudu (body 25 a 26 jeho rozsudku), ze prominuti
v/ M oV 4 M vV 4 4 4 / 4
¢asti odvodu nemuze mit vliv na vyméreni penale za prodleni s danym odvodem. Zakon
stanovil zptsob vypoctu penale jednoznaéné a neponechal finanénim organtim prostor pro
4 4 [ 4 o v/ v . /4 / Ve v/ 4 4
spravni uvazeni, zda vubec, popripadé v jakeé vysi ulozi penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 4 Afs 57/2016-32). NSS uz
v minulosti zdiraznil, Ze institut prominuti dané (tj. 1 odvodu za poruseni rozpoltové kazné)
v M /.. v /4 4 /4 4 Vv 4 . . /4 4
predstavuje vyjimecné osvobozeni od konkrétni daniové povinnosti (konkrétniho odvodu).
Smyslem rozhodnuti o prominuti (¢asti) odvodu tedy neni nahrazovat Gvahu, ktera nalezi
do faze samotného vyméreni odvodu (rozsudek ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 10 Afs 65/2018-42, bod
53). Jinak fedeno, prominuti odvodu se tyka jen platebni povinnosti uhradit odvod a
neznamena, ze by rozpoctova kazer porusena nebyla nebo Ze by prominuta ¢ast odvodu
. . . M /v VA v vV 4 4 M v/

neexistovala. Jedinou cestou, jak se pokusit o snizeni radné vyméreného penale, je pozadat o
jeho (¢asteCné) prominuti. To ostatné obec ucinila.

[8]  Obec se svymi namitkami tedy neuspéla, a NSS proto kasalni stiznost zamitl. Obec

nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch (§ 60
odst. 1s. t. s.); zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z béZné Gfedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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pokracovani

V Brné dne 28. ¢ervence 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



