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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zdetika Kiithna v pravni véci zalobkyné a navrhovatelky: V. V.,
zastoupené advokatem JUDr. Vladimirem Kasparem, Na Poriéi 116/5, Liberec, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, U Jezu 642/2, Liberec, a proti odpurkyni:
obec Zernov, Zernov 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.7.2019, &.KULK
55060/2019, a ve véci navrhu na incidenéni pfezkum opatieni obecné povahy - Uzemniho
planu obce Zernov schvaleného dne 10. 8. 2011 usnesenim & XII/8.3, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.6.2021,
¢. 30 A 101/2019-123,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné chtéla oplotit své pozemky v obci Zernov. Dne 9. 4.2018 pozadala
o vydani uzemniho souhlasu s umisténim stavby ,Oploceni pozemku podél domu cp. X
v Zernové® na pozemcich parc. & XA, XB a XC a stavebni parcele ¢ XD v katastralnim
zemi Zernov.

[2]  Méstsky Gfad Turnov (stavebni Gfad) projednal zAmér v izemnim Hzeni. Cast stavby
na Casti pozemku parc. ¢. XB a pozemku parc. ¢. XA se totiz podle Gzemniho planu obce
Zernov nachizela mimo zastavéné Gzemi nebo zastavitelnou plochu. Proto nebylo moZné
vydat Gzemni souhlas podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon).

[3] Stavebni Grad dne 8. 1. 2019 zamitl zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
mj. s odkazem na zdvazné stanovisko odboru rozvoje mésta Méstského afadu Turnov.
Zameér totiz odporoval § 18 odst. 5 stavebniho zakona a podminkam vyuziti ¢asti pozemku
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parc. ¢. XB a pozemku parc. ¢. XA, které uzemni plan funk¢né vymezil jako zemeédélské
plochy - trvalé travni porosty.

[4]  Zalovany rozhodnutim o odvolani potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu. Proved]
jen drobnou textovou zménu pouzitych zakonnych ustanoveni. Vétsina odvolacich namitek
smérovala proti zavaznému stanovisku, a proto zalovany vychazel zejména z potvrzujiciho
stanoviska nadtizeného dotdeného organu.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného i navrh
na incidenéni prezkum tzemniho planu obce Zernov. Incidenénim prezkumem se
zalobkyné domahala, aby byly pozemky parc. ¢. XA a XB zahrnuty do zastavéného Gzemi
a zménilo se funkéni vymezeni vSech pozemku prilehlych ke budové ¢. p. X na plochy BV
(venkovska obytna zastavba nizkopodlazni).

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) namita, Ze pozemky parc. & XB a XA tvoi souvisly celek
s pozemkem parc. ¢ XC astavebni parcelou ¢. XD. Jsou soucasti jednoho zastavéného
stavebniho pozemku, jehoz oploceni mélo byt povoleno; k tomu odkazala na metodické
sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj Ve véci vykladu definice pojmu ,zastavény stavebni
pozemek®. Zavazné stanovisko, jez bylo podkladem rozhodnuti zalovaného, je nezakonné,
nebot stavba neptisobi zménu v Gizemi. Stézovatelka odkazala také na metodické sdélent
téhoz ministerstva Kdy se nevydavi zavazné stanovisko organu iizemniho plinovini. Navic
1 ze zavazného stanoviska odboru zivotniho prostfedi Méstského Gradu Turnov plyne, ze
stavba nevyvola zménu krajinného razu.

[71  Podle stézovatelky chybél zakonny predpoklad pro vedeni Gzemniho fizeni. Zavazné
stanovisko je navic nespravné, nebot § 18 odst.5 stavebniho zakona ani uzemni plan
nezakazuji oplotit zemédélské pozemky mimo zastavéné tizemi. V Zernové jsou ostatné
takové pozemky bézné oplocovany a spravni organy to toleruji (stejné jako dalsi protipravni
¢innost). Stézovatelka nesouhlasila také s neodivodnénym vyjadrenim dopravaiho odboru
Meéstského tfadu Turnov, ktery umoznil pouze oplotit pozemek parc. ¢. XB. Spravni
organy mély podle stézovatelky prihlédnout k dopravanimu znadeni a odhlédnout od
nezakonné dasti uzemniho planu (vsouladu srozsudkem NSS ze dne 29.11.2012,
&3, 7 As 144/2012-53).

[8] Kincidenénimu prezkumu stézovatelka uvedla, ze Gzemni plan povazuje za vécné
chybny, nezdkonny i diskrimina¢ni. Hranice zastavéného zemi vede nezikonné napfi¢
jejim pozemkem a funkdni vymezenti jejich pozemkd jako ploch zemédélskych a ploch BVS
(bytova vystavba smiSend) namisto ploch BV (bytova vystavba vesnicka nizkopodlazni) je
nespravné. Pozemky parc. ¢. XB a XA mély byt zcela zahrnuty do zastavéného izemi, nebot
s pozemkem parc. ¢. XC astavebni parcelou ¢ XD tvoti uceleny zastavény stavebni
pozemek, coz muselo byt pfi tvorbé Gizemniho planu ztejmé z katastralni mapy.

[9]  Cést pozemku parc. & XB apozemek parc. ¢ XA navic Gzemni plan v rozporu
s tehdejsim stavem funkcné vymezil jako zemédélské plochy, i kdyz odjakziva plnily funkei
zahrady apro zemédélské ucely jsou kvuli prudce svazitému terénu zcela nevhodné.
Odpurce nemél vyjit ze zapisu v katastru nemovitosti, kde byl druh dotéenych pozemku
v letech 2005 az 2018 nespravné zapsan jako trvaly travni porost, protoze stézovatelka
nevédéla, ze se tim rozumi zemédélsky obdélavana ptda. Tyto zasadni a stézovatelkou
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dostateCné prokdzané obsahové vady dzemniho planu spodivajici vjeho rozporu se

v / . / v . / . v . /v ’
skuteCnym stavem 1s Uzemné analytickymi podklady méla obec odhalit sama z Gredni
povinnosti. V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka navrhla, aby NSS eventualné
konstatoval nezdkonny zasah do jejich prav a majetku v disledku vydani napadeného
rozsudku, ¢ sam rozhodl ve véci zadosti o oploceni pozemkd.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s krajskym soudem. Druh
pozemku podle zapisu v katastru nemovitosti nema vliv na vymezeni zastavéného Gzemi ¢i
zatazeni pozemku do uréité plochy v tzemnim planu. Oplocovani je v nezastavéném tGzemi
mozné pouze v souvislosti s jinou stavbou pfipustnou podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona.
Zavazné stanovisko nebylo protizakonné, nebot slo o zmény v 4zemi ve smyslu stavebniho
zdkona. Zalovany nesouhlasil s mo¥nosti neaplikovat ¢st Gzemniho plinu (nadaného
presumpci zakonnosti a spravnosti).

[11]  Odpurkyné se ke kasalni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni véci
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatelcina kasacni stiznost je znacné obsahla. Kasa¢ni tvrzeni se navic opakuji
a vzajemné prolinaji, coz ¢ini argumentaci ponékud neptehlednou. NSS proto odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu (zejm. nalezy ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08), podle niZ soud
povinnosti fadné odvodnit své rozhodnuti dostoji itehdy, pokud namisto podrobné
odpovédi na kazdou namitku tcastnika fizeni nabidne vlastni uceleny argumentacni systém.

Namitky smétujici proti rozhodnuti Zalovaného

[14] DPodle stézovatelky méla byt stavba povolena, nebot jde o oploceni jednoho
uceleného zastavéného stavebniho pozemku. Podle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona je
zastavénym stavebnim pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek
s obytnymi a hospodarskymi budovami. NSS souhlasi s krajskym soudem (bod 60 napadeného
rozsudku), ze spolecné oplocenti je jen pomocnym kritériem, kterym se lze fidit pfi vymezeni
zastavéného Gzemi [§ 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona). Stejny zavér plyne i ze sdéleni
ministerstva Ve véci vykladu definice pojmu ,zastavény stavebni pozemek*. Zakonna definice
zastavéného stavebniho pozemku naopak nezaklada subjektivni opravnéni k vystavbé plotu
na pozemcich, o nichz se jejich vlastnik domniva, Ze spolu tvori zastavény stavebni pozemek.
Jinymi slovy, nebyly-li splnény zikonné podminky pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, nemohly spravni organy stézovatelce vyhovét pouze na zakladé zdkonné definice
zastavéného stavebniho pozemku v § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona. Tato namitka
tedy neni davodna.

[15] DPodle stézovatelky dale nebyly naplnény zakonné predpoklady pro vydani
zavazného stanoviska, jelikoz stavba neptisobi zménu v Gzemi. Krajsky soud podle NSS
4 v v 4 v 4 v v M v / 4 4
spravné uvedl, ze umisténi staveb vzdy predstavuje zménu v Gzemi [§ 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona]. Souhlasné zavazné stanovisko organu zemniho planovani bylo tedy
4 4 4 4 v 4 4 4 v v v 4 /
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby nutné. Zaroven neslo o nékterou ze zakonnych
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vyjimek podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona, u nichz se zavazné stanovisko nevyzaduje
(body 63 az 66 napadeného rozsudku). I podle stézovatelkou zminéného sdéleni ministerstva
Kdy se nevyddava zdvazné stanovisko organu sizemniho planovini se zménou v Uzemi ,rozumi
zména jeho vyuZiti nebo prostorového usporidini, vietné umistovani staveb a jejich zmén.“
Prilehavy neni ani poukaz na zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Méstského
Uradu Turnov, podle néhoz stavba nevyvola zménu krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 1
a2 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Posouzeni zaméru z hlediska
zakona o ochrané prirody a krajiny totiz nema zasadni vliv na zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani.

[16] Dutvodna neni podle NSS ani namitka, ze nebyly splnény zakonné predpoklady pro
vedeni Gzemniho fizeni. Krajsky soud spravné uvedl, ze stavba nespada pod ptipady
vymezené v § 79 odst. 2 stavebniho zakona, u nichz se nevyzaduje Gzemni rozhodnuti ani
/ 4 Vv ’ / ’/ v / / /’ .
uzemni souhlas. Vzhledem k tomu, ze se cela stavba nenachazi v zastavéném Uzemi ani
zastavitelné plose, jak pozaduje § 96 odst. 1 stavebniho zakona, nepostadilo ani vydani
(zemniho souhlasu (body 69 az 72 napadeného rozsudku).

[17]  Stézovatelka argumentuje také tim, ze se jeji pozemky nachazi uvnitf prostoru

vymezeného dopravnim znacenim zacatku a konce obce Zernov. Krajsky soud dovodil, ze

zde neni zadna souvislost mezi dopravnim znacenim a izemnim planovanim (body 54 a 55
4 v M 4 v 4 4 M /

napadeného rozsudku), resp. ze existence dopravniho znaceni nemohla mit vliv na vysledek

/. 4 v/ 4 4 4 4

Uzemniho ftizeni. S timto posouzenim NSS souhlasi.

[18]  Stézovatelka dale namita, ze vyjadreni dopravniho odboru Méstského Gradu Turnov,
podle néhoz mélo byt mozné oplotit pouze pozemek parc. ¢. XB, bylo nedostate¢né. NSS
k tomu uvadi, ze toto vyjadfeni nebylo podkladem rozhodnuti zalovaného; proto neni
mozné hodnotit je v ramci tohoto fizeni. Stézovatelka sice vyjadreni prilozila k zadosti
o vydani izemniho souhlasu, stavebni irad ji vSak s ohledem na jeho nedostatec¢nost vyzval,
aby dolozila zavazné stanovisko dopravniho odboru.

[19] Zbylymi kasa¢nimi namitkami v ¢asti smérujici proti rozhodnuti zalovaného se NSS

nezabyval, jelikoz je stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, aé tak ucinit

mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Jde o namitané vady fizeni pred spravnim organem spocivajici

v nezakonnosti zavazného stanoviska zdGvodu nespravného vykladu §18 odst.5

stavebniho zakona a podminek vyuziti zemédélskych ploch - trvalych travnich porosta
/ 4 4 Vv VvV 4 4 v v / o .

v izemnim planu, jez podle stézovatelky nezakazuji oploceni zemédélskych pozemkt mimo
v s 4 4 . 4 M \4 / 4 v/ 4 v 4 4 4 4
zastavéné Uzemi. Dale jde o namitku, ze v izemnim fizeni mély spravni organy odhlédnout
od nezakonné Casti tzemniho planu (ve smyslu stézovatelkou zminéného rozsudku NSS

&5 7 As 144/2012-53),

[20] NNSS zavérem dodava, ze stézovatelka se muze obratit s podnéty na prislusné spravni

organy, pokud se domniva, ze jsou v obci Zernov oplocovany pozemky v rozporu se

zakonem a izemnim planem, nebo ma-li informace o jiné protipravni ¢innosti. I tato ¢ast

v v/ i v v v/ 4 v i v/ /

argumentace vsak lezi mimo predmét tohoto fizeni. Lze pouze dodat, ze ani pripadné

. / ’ - N Voo g o : g o .

protipravni jednani ve véci jinych pozemku v obci Zernov by nemohlo odtvodnit, aby
4 4 Ve 4 / vV 4 Vo Vv Ve v v/ v
spravni soud ulozil stavebnimu Gradu postupovat nezakonné i ve stézovatelCiné pripadé.

Nimitky ve véci incidencnibo prezkumu
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[21] NSS Gvodem této Casti argumentace predesila, Ze proti vymezeni zastavéného Gzemi
a tizemnimu planu se lze branit nadmitkami v prabéhu jejich pofizovani (§ 52 odst. 2 a 60
odst. 1 stavebniho zdkona). Pokud tak dotéeni vlastnici pozemk a staveb neucini, aniz by
jejich procesni pasivita byla omluvitelna z objektivnich divodu, 1ze opatteni obecné povahy
Zrusit pouze pro nporuseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdasadni
verené zdjmy, které stéZejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsah opatreni obecné
povahy (rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, bod
67). Soud se v takovém pripadé naopak nemuze zabyvat otizkou proporcionality feseni
ptijatého opatfenim obecné povahy (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 Aos 3/2013-29,
bod 16). Po soudu totiz neni mozné pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru
vazeni vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi, pokud tuto Gvahu k namitce dotceného
vlastnika prfed nim neprovedl spravni orgin (rozsudek NSS ze dne 7.10.2011,
&. 6 Ao 5/2011-43, bod 32).

[22] Nelze prisvédcit stézovatelce, ktera svou procesni pasivitu pri porizovani uzemniho
planu omlouva tim, ze neznala tehdy novy institut doruceni verejnou vyhlaskou a ze obec
méla vyvinout vétsi Gsili a informovat i ty, ktefi v obci trvale nepobyvali. Podle NSS je
vhodné, aby se obec snazila zajistit co nejaktivnéjsi ulast obyvatelstva pti pofizovani
Uzemniho planu. Obec vSak neporusi zakon, pokud nevyvine aktivitu nad ramec zakonnych
povinnosti. Jelikoz stéZovatelka nenabidla zadny objektivni divod omlouvajict jeji procesni
pasivitu v prubéhu potizovani zastavéného Uzemi a izemniho planu, mohla se svym
navrhem uspét pouze z duvodu poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zdsadni vereiné zdjmy a stéZejnim zpiisobem predurcujicich proces prijimani a obsah
opatreni obecné povahy.

[23] Stézovatelka pred krajskym soudem usilovala incidencnim prezkumem o zruseni
dasti uzemniho planu obce Zernov. Nesouhlasi s tim, ze ¢ast pozemku parc. ¢. XB a pozemek
parc. &. XA nejsou zahrnuty do zastavéného Gzemi ajsou funkéné vymezeny jako

v v / 4 4 4 4 / . 4
zemedeélske plochy - trvalé travni porosty namisto ploch BV (bytova vystavba vesnicka
nizkopodlazni).

[24]  Stézovatelka namita téz nespravné funkéni vymezeni zbylé Casti pozemku parc.
¢. XB, pozemku parc. ¢. XC astavebni parcely ¢. XD jako ploch BVS (bytova vystavba
smisena) namisto ploch BV. NSS k tomu uvadi, Ze v tomto rozsahu nyni nelze 4zemni plan
prezkoumat, ato sohledem na akcesorickou povahu incidenéniho prezkumu opatfeni
4 o vV Ve / v /. 4 v/ 4 *Vv v
obecné povahy. Diavodem stézovatel¢ina netuspéchu v izemnim fizeni totiz byla skute¢nost,
ze Cast pozemku parc. ¢. XB a pozemek parc. ¢. XA nelze oplotit kvuli podminkam jejich
Ve / M vV 1V / / 4 o / / 4
vyuziti jako zemédélskych ploch - trvalych travnich porostt stanovenych v 4zemnim
planu. Krajsky soud spravné uvedl (bod 99 napadeného rozsudku), ze davod, pro¢ Grady
stézovatelce nevyhovély, nespodival ve vymezeni zbylych stézovateléinych pozemku jako
ploch BVS. Proto nelze v tomto rozsahu uzemni plan prezkoumat.

[25] Stézovatelka tvrdi, Ze Gzemni plan, v némz je hranice zastavéného zemi vedena
napfi¢ jejim pozemkem parc. ¢. XB, ajeho mensi ¢ast tak spolu s jejim pozemkem parc.
¢. XA neni do zastavéného Gzemi zahrnuta, odporuje § 58 stavebniho zakona. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni hranici jednobo zastavéného tizemi tvori Cira vedend po hranici parcel, ve
vyjimecnych pripadech ji tvori spojnice lomovych bodii stavajicich hranic nebo bodii na téchto
hranicich. Podle jeho odst. 2 pism. a) maji byt do zastavéného Gzemi zahrnuty zastavéné
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stavebni pozemky. Stézovatelka totéz neuspésné namitala také v casti kasacni stiznosti
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného (bod 14 tohoto rozsudku).

[26] Podle NSS je namitka, ze pozemky parc. ¢. XB a XA nebyly zcela zahrnuty do
zastavéného Uzemi, v ramci tohoto inciden¢niho prezkumu pripustna. Ustanoveni § 58
odst. 2 stavebniho zakona je totiz kogentni normou chranici vetejny zajem na radném
vymezeni zastavéného Gizemi a v tomto smyslu stézejné predurcuje obsah opatteni obecné
povahy. Naopak namitka, Ze hranice zastavéného tizemi v rozporu s § 58 odst. 1 stavebniho
zakona vedla napfi¢ pozemkem parc. ¢. XB, pfipustna neni. Toto ustanoveni umoziiuje ve
vyjimeénych ptipadech vést hranici zastavéného Gzemi ipo spojnici lomovych boda
stavajicich hranic nebo bodl na téchto hranicich. Spise nez o otazku zakonnosti tak jde
o otazku proporcionality vedeni hranice zastavéného Gzemi v mezich zikonem stanovenych
alternativ. Duvody konkrétniho teSeni v této véci nejsou soudu znamy, coz je predevs$im
disledkem toho, ze stéZzovatelka pfi potrizovani zastavéného {zemi a Gzemniho planu
neuplatnila namitky, které by obec byla povinna vypotradat. NSS znovu upozornuje na
vyznam aktivity potencialné dotlenych subjektl, nebotf pofizovatel Gzemniho planu
nemuze podrobné odavodiiovat zvolené feseni u kazdého pozemku ani predpokladat
potencialni nesouhlas vech dotenych vlastnik a vyvracet jejich nevyslovené namitky,
protoze by se tim proces potizovani Gizemniho planu nedmérné prodlouzil (rozsudek NSS
ze dne 21. 8. 2020, ¢j. 6 As 270/2019-38, body 10 a 12).

[27]  Krajsky soud uvedl, Ze vymezeni zastavéného uzemi nabylo uéinnosti dne 1. 3. 2009
a obec je prevzala pri porizovani Uzemniho planu. Nezakonnost v tom vsak krajsky soud
vzhledem k procesni pasivité stézovatelky, chybéjicimu spole¢nému oploceni a zapisu druhu
pozemku v katastru nemovitosti neshledal (body 58 az 61 napadeného rozsudku).

[28] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze uzemni plan neni nezakonny, pokud jde
o vymezeni rozsahu zastavéného tzemi. Pozemky parc. ¢. XB a XA nemély spoleéné
oploceni se stavebni parcelou XD (na niz se nachazi budova ¢. p. X), jez by jako znak
zastavéného stavebniho pozemku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona mohlo
oduvodnit zavér, ze jejich nezahrnuti do zastavéného uzemi odporovalo § 58 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Dale je tfeba prihlédnout k zapisu v katastru nemovitosti, kde byl druh
téchto pozemku na zadost stézovatelky od roku 2005 zmeénén ze zahrady na trvaly travni
porost. Namitka proto neni duvodna.

[29] Podle stézovatelky obec pfi urCeni funkéniho vymezeni ploch porusila také
. . v 7 ’ v . ’ o 7

povinnost vyjit ze skutecného stavu a izemné analytickych podklada. Cast pozemku parec.

¢. XB a pozemek parc. XA totiz vymezila jako zemédélskou plochu - trvaly travni porost,

1kdyz muselo byt zcela ztejmé, ze jde o zahradu. To vyplyva iz katastralni mapy

s vyznacenim intravilanu obce z roku 1966. Stézovatelka je presvédcena, ze poruseni obou

povinnosti v fizeni pred krajskym soudem prokazala.

[30] Krajsky soud neshledal nezakonnost ve funkénim vymezeni casti pozemku parc.
¢. XB a pozemku parc. XA jako zemédélskych ploch - trvalych travnich porosti. Odkazal
/ Vv v v VA M 4 4 v M4 o v / v 4 /4 M Ve

na vyse predestrené judikaturni zavéry, jez s neodivodnénym neuplatnénim namitek pri
porizovani uzemniho planu spojuji nasledek ve formé omezeni divodu pro jeho zruseni na
. M v 4 / / Ve v / / / /7 / / v . /
existenci poruseni kogentnich procesnich & hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vereiné
zajmy a stézejné predurcujicich proces prijimani a obsah opatveni obecné povaby. Za tyto normy
povazoval i1 povinnost potrizovatele uzemniho planu vyjit z Gzemné analytickych podklada
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(§25 a§47 odst. 1 a2 stavebniho ziakona) azjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (zasada materialni pravdy zakotvena v § 3 spravniho fadu; srov. body 88 az 90
napadeného rozsudku). Stézovatelce, kterou v dusledku absence podani namitek tizilo
dtkazni bremeno, se vSak jejich poruseni nepodarilo prokazat; podle krajského soudu
nepriléhavé argumentovala pouze tim, Ze tyto pozemky dfive slouzily jako zahrada (body
93 az 97 napadeného rozsudku).

[31] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze uzemni plan neni nezdkonny ani pokud jde
o funkéni vymezeni ¢asti pozemku parc. ¢. XB apozemku parc. ¢. XA. Namitka, ze
odptrkyné porusila povinnost vyjit ze skute¢ného stavu na misté, neni dtavodna.
Stézovatelka v zalobé pouze tvrdila, ze pozemky vzdy slouzily jako zahrada, a Ze vzhledem
k prudce svazitému terénu nemohou slouzit pro zemédeélské ucely. Z jeji zadosti o zménu
a aktualizaci zemniho planu v roce 2018 (pfilozené k zalobé) vyplyvalo, ze druh pozemka
parc. ¢. XB a XA byl na jeji zadost v témze roce zménén z trvalého travniho porostu na
zahradu. NSS opétovné uvadi, ze stézovatelka byla pfi prijimani Gzemniho planu pasivni.
Porizovatel uzemniho planu soucasné neni povinen z vlastni iniciativy podrobné zkoumat
charakteristiku vSech pozemkd. Proto nelze konstatovat, ze obec porusila povinnost vyjit ze
skute¢ného stavu na misté pouze na zakladé tvrzeni stézovatelky, ze jeji pozemky nikdy
nebyly vhodné pro zemédélske vyuziti.

[32] Navic je tfeba pfihlédnout ke skuteCnosti, ze dotlené nemovitosti tehdy byly
v katastru nemovitosti vedeny jako trvalé travni porosty. To neznamena, ze funkéni
vymezeni ploch viUzemnim planu ma sledovat v katastru nemovitosti zapsany druh
pozemku. Zaroven vsak neni divod pti zjistovani skutkového stavu v katastru nemovitosti
zapsany stav ignorovat, nebot ten ma jako zdroj informaci slouzit téz k rozvoji Gzemi [§ 1
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)]. Neni
ptitom rozhodné, ze v roce 2005, kdy byl druh pozemku v katastru nemovitosti na zadost
stézovatelky zménén ze zahrady na trvaly travni porost, stézovatelka nevédéla, ze trvalé
travni porosty jsou zemédélské pozemky, jak tvrdi v kasacni stiznosti.

[33] Namitka tykajici se poruseni povinnosti vyjit pfi pofizovani Uzemniho planu
z Uzemné analytickych podkladd je nepripustna, nebot tvrzeni o nezohlednéni katastralni

v 7 . 17 vV J . v v 7
mapy s vyznacenim intravilanu obce z roku 1966 stézovatelka poprvé uplatnila az v kasa¢ni

A% i v Ve i eV v/ 4 v M / v

stiznosti, a¢ tak mohla ucinit jiz v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.). NSS
k tomu pouze podotyka, ze z zadné mapy obsazené ve spravnim spise nevyplyva drivéjsi
funkéni vymezeni pozemkda parc. ¢. XB a XA.

[34] Podle NSS krajsky soud spravné uzaviel, ze zadna stézovateléina namitka
neodtivodnila zruseni pfezkoumavané Casti tzemniho planu. Lze dodat, Ze NSS nemtze
v ramci kasacniho prezkumu rozsudku krajského soudu konstatovat nezakonny zasah ani
sam rozhodnout o umisténi stavby, jak navrhuje stézovatelka.

IV. Zavér a niklady fizeni
[35]  NSS kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[36] Netlspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 60 odst. 1 a § 120s. 1. s.). Zalovanému ani odpurkyni nevznikly naklady nad ramec jejich
bézné ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



