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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: Gardenline s.r.o., ICO
272 63 827, se sidlem Na Vinici 948/13, Litomérice, zast. Mgr. Martinem Horakem,
advokatem, se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodartské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gi¢asti osoby zcastnéné na fizeni:
mésto AS, se sidlem Kamenna 473/52, As, zast. JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou, se
sidlem Jate¢ni 2121/6, Karlovy Vary, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
26. 11. 2020, & j. UOHS-32878/2020/322/MPe, v Hzeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2022, ¢. 5. 62 Af 8/2021-165,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné byla Glastnikem otevieného zadavaciho fzeni pro zadani podlimitni
verejné zakazky na stavebni prace ,KAPLAN/KA - Spolecna historie Ase a Selbu v Casové
ose, ¢. 239%, zadavatele mésto As, ve kterém byla jako dodavatel vybrana spole¢nost RMC
STAVBY s.r.o., ICO: 29156033, se sidlem Wolkerova 1540/8, Cheb. Proti vybéru
dodavatele podavala zalobkyné opakované namitky, které vSak nevedly k vybéru jiného
dodavatele. V navaznosti na posledni rozhodnuti o namitkach ze dne 18. 5. 2020 podala
zalobkyné navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkont zadavatele
u zalovaného.
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[2] Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim v rozsahu rozhodném pro
fizeni pred spravnimi soudy zamitl podany rozklad a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
alovaného ze dne 31.8.2020, & j. UOHS-27000/2020/511/LHI, kterym byl zamitnut
navrh zalobkyné na pfezkoumani Gkont zadavatele, nebot nebyly zjistény davody pro
ulozeni napravného opatfeni.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti piedsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Brné. Zalobkyné namitala, e referenéni zakézky doloZené vybranym dodavatelem nebyly
realizovany Fadné, a proto nejsou zptisobilymi referenénimi plnénimi. Zalovany pochybil
tim, ze v prvostupniovém rozhodnuti vécné nezkoumal, zda bylo plnéni ve véci referenéni
zakazky ,areal Lokomotiva“ poskytnuto radné. Referencni zakazka ,LaRitma“ nebyla podle
zalobkyné potom plnéna v souladu se smlouvou. Stavba podle zalobce ke dni 31.7. 2018
vykazovala hrubé nedostatky avady, které branily jejimu provozu, ato zejména
v souvislosti s pozarni ochranou. Zakazka ,LaRitma“ nemohla byt uzita jako referenéni
zakazka také proto, ze stavbyvedouci V. R. nebyl autorizovanou osobou ve smyslu § 160
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[4]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze v pripadé
referencnich plnéni ,LaRitma“ a ,areal Lokomotiva“ byly stavby jejich objednatelem
prevzaty s dil¢imi vadami a nedodélky. To vsak jesté neznamena, ze by plnéni nebyla radné
uskutecnéna, tj. ze by tato osvédceni nemohla osvédléovat radné ,poskytnuti a dokonceni”
ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale
jen ,ZZNVZ®). Jakékoli plnéni, atedy 1ito, jez prochazi osvédcenim pro ulely prokazani
referencniho plnéni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, lze prevzit (pokladat je za fadné
predané a prevzaté) isvadami anedodélky. Posouzeni charakteru vad anedodélku
z pohledu fadného poskytnuti a dokonéeni plnéni, jez je urCujici pro prevzeti plnéni, je
predevsim véci objednatele takového plnéni. Ve vztahu k predkladani referencnich plnénti je
tedy predevsim véci objednatele (tj. poskytovatele reference), zda na plnéni, jez nebylo bez
vad a nedodélkd, bude nahlizet jako na ,poskytnuté a dokonlené“ a osvédCeni vystavi.
Osvédceni predlozena ve vztahu k obéma ,referenénim plnénim® tedy pozadavku podle § 79
odst. 2 pism. a) vyhovovala.

[5] Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, ze zadavatel ma opravnéni ovérovat
vérohodnost dodavatelem poskytnutych doklada (§ 39 odst. 5 véta druha ZZVZ), nicméné
v posuzovaném pripadé realné pochybnosti o vérohodnosti poskytnutych osvédéeni dany
nebyly. Pfi realizaci dvou referen¢nich plnéni doslo k jejich predani s vadami a nedodélky,
které byly radné zaznamenany v prilohach predavacich protokold spolu se stanovenim
blizkého terminu k jejich odstranéni. Je tfeba prihlédnout také k tomu, ze plnéni ,LaRitma“
a yareal Lokomotiva“ byla akcemi trvajicimi bezmala rok s naklady v nezanedbatelné vysi
(40.772.177 K¢ a 28.948.244 K¢), autakto rozsahlych plnéni lze vyskyt ,béznych® vad
a nedodélkt predpokladat, pfitom z ni¢eho neplyne, ze by tyto vady a nedodélky byly
zasadniho charakteru. Jestlize objednatelé vystavili pro vybraného dodavatele ,kladné®
osvédceni, mohl je zadavatel v nyni posuzované véci prijmout, aniz by dale vérohodnost ve
smyslu § 39 odst. 5 véty druhé ZZVZ ovéroval. Rozhodovaci praxe zalovaného ve véci, v niz
na zakladé skutkovych pomérti tamni véci pochybnosti dany byly, neni namisté
se dovolavat.
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[6] Nedtvodnou shledal krajsky soud také namitku, ze plnéni ,LaRitma“ nebylo mozné

v/ . v 4 v 4 o / ’ ’
vyuzit jako referenéni plnéni z divodu vykonu funkce stavbyvedouciho osobou, ktera
nedisponovala potrebnym opravnénim. Ackoliv stavbyvedouct pfislusnou autorizaci nemél,
dodavatelem byla ustanovena autorizovana osoba, ktera garantovala potfebnou droven
poskytnutého plnéni. Nadto je zjevné, ze otazka pochybeni v souvislosti s absenci autorizace
u stavbyvedouciho podléha dozoru ze strany stavebniho uradu, ktery pochybeni podle svého
vlastniho vyjadreni neshledal.

[71 K namitce, ze zalovany se nezabyval referenénim plnénim ,areal Lokomotiva“
krajsky soud konstatoval, ze dodavatel kromé plnéni ,LaRitma“ a ,areal Lokomotiva“ jako
referenci dolozil také plnéni ,revitalizace Méstského uradu v Asi“, které nebylo nikym
zpochybnéno. Za tohoto stavu dal krajsky soud za pravdu zalovanému, ze nebylo treba
zabyvat se otazkou, zda nepredani stavebnich deniku ¢i existence jinych vad u plnéni ,areal
Lokomotiva“ mohlo zptsobit ,nepouzitelnost“ reference, jelikoz tato reference sla ,nad
ramec“ dvou referenci potrebnych dle zadavatelem stanovenych podminek. Pokud se
predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti k plnéni ,aredl Lokomotiva“ pfesto vyjadril,
jedna se pouze o vyjadreni ,obiter dictum®, které nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, ani nezasahuje do prava zalobkyné na dvouinstancni rizeni.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda referencni zakazky v posuzovaném
pripadé lze povazovat za radné splnéné ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Argumentace
krajského soudu ve svétle zjisténych nedostatkG u predmétnych referencnich zakazek
nemuze obstat.

[9]  V ptipadé referenéniho plnéni ,aredl Lokomotiva“ si smluvni strany sjednaly
vylouceni ustanoveni § 2628 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, tj. ustanoventi
umoznujiciho objednateli odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy
o sobé ani ve spojenti s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani
podstatnym zpusobem neomezuji. Smlouva o dilo dale definuje, co se rozumi fadnym
predanim dila, kdy jde o predani dila bez vad a nedodélkd, predani dokumentace a predani
stavebniho a montazniho deniku. Obecna Gvaha krajského soudu o pfipustnosti vyskytu
»béznych® vad pro uznatelnost referencniho plnéni ,areal Lokomotiva“ je v prikrém

4 M 4 4 v v / 4 v/ v /4 4
rozporu se smluvnim ujednanim predmétné smlouvy o dilo. V pripadé nerespektovani
a faktického poruseni smluvniho ujednani ¢l. XVIII odst. 2, které jednoznacné stanovi, co se

N4 / v 4 4 M 4 4 v/ v 4

rozumi radnym dokoncenim dila, se jedna také o neptipustnou podstatnou zménu zavazku,
ktera je ustanovenim § 222 odst. 1 ZZVZ vyslovné zakazana. Pokud tedy zadavatel, mésto
As, akceptoval predlozené osvédcent (Ci Cestné prohlasent), nepostupoval spravné.

[10] S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud v ramci své zasadni argumentace tykajici se
4 ' ’ Vv /7 Vv 4 4 . Vv v 4 Vv /’ . « ’
nalezitosti plnéni predklada argumentaci spolecnou pro referen¢ni plnéni ,La Ritma“1 ,areal
Lokomotiva“, tedy se témito zabyva vécné, je zcela nelogicky zavér krajského soudu, ze
nedoslo k zasahu do prava stézovatelky na dvouinstancni fizeni. Zalovany se totiz plnénim

»areal Lokomotiva® v prvostupniovém rozhodnuti nezabywval.
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[11]  Argumentace tykajici se fadného dokonceni dila nemuze obstat ani ve vztahu
k referencnimu plnéni ,LaRitma“. Krajsky soud konkrétné specifikované zavady tohoto
plnéni vibec vécné neposoudil, prestoze stézovatelka v zalobé konsistentné tvrdila, Ze stavba
ke dni 31. 7. 2018 vykazovala hrubé nedostatky a vady branici provozu, zejména v ¢astech
protipozarni ochrany. K predani dila chybéla dodavka a osazeni protipozarnich dveri dle
pozarné bezpecnostniho radu, chybély doklady k protipozarnim dvefim, pozarnimu
hydrantu, chybély doklady k funkénim zkouskam EPS. Dale chybélo propojeni zabradli.
Tento stav jasné vykazoval takové vady dila, které ke dni prevzeti znemoznovaly jeho
bezpeény provoz, jelikoz se jednalo o takové vady dila, které ohrozovaly zdravi, zivot
a majetek tretich osob. Z napadeného rozsudku neni vibec ztejmé, na zakladeé jakych Gvah
krajsky soud dospél k zavéru, ze namitané vady plnéni ,LaRitma“ povazuje za ,bézné“ vady.
V tomto jsou zavéry krajského soudu neprezkoumatelne.

[12] Plnéni ,LaRitma“ je stavbou vyzadujici kolaudaci (kolaudaéni rozhodnuti) pro své

uzivani. Vady a nedostatky dila znemozsiuji Gspésné provedeni kolaudace. Za takovéhoto

skutkového stavu nemtze obstat pravni nazor krajského soudu o tom, ze posouzeni fadného

dokondeni a prevzeti dila je véci objednatele. Ostatné ani zakonna Gprava § 2628 obcanského
4 4 vV Vv M v 4 4 4 A M v/ 7 4

zakoniku neumoznuje prevzeti dila ve stavu branicim jeho uzivani.

[13] Vevztahuk referenénimu plnéni ,LaRitma“ krajsky soud nespravné posoudil zalobni
bod tykajici se realizace stavby a vykonu funkce stavbyvedouciho. Zavéry krajského soudu
otom, zefunkci stavbyvedouctho vykonaval V. R., ato pod dohledem avedenim
autorizované osoby - Ing.]J. B., nemaji oporu ve spravnim spisu. Takovéto tvrzeni je
v/ 7 / .. /. v ’ ’ ’ .
v pfimém rozporu s udaji uvedenymi ve smlouvé o dilo a stavebnim deniku, kdy je jako
stavbyvedouci uvedena vyslovné samostatné toliko osoba V. R. Osoba Ing. J. B. neni nikde
. . ’ 7 1V . . / 4 4
na pozici stavbyvedouciho uvadéna. Pokud je krajskym soudem odkazovano na ustanoveni
odst. 6.1. pism. d) smlouvy o dilo, zcela zjevné se jedna o institut odpovédného zastupce ve
smyslu § 11 zivnostenskéeho zakona. Ze strany krajského soudu tak dochazi k zaméné osoby
odpovédného zastupce dle § 11 zivnostenského zakona s osobou stavbyvedouciho ve smyslu
§ 160 a § 153 stavebniho zakona, tedy osobu konkrétné ustanovenou pro tizeni konkrétni
stavby adalSich povinnosti podle § 153 stavebniho zakona. Krajsky soud zcela prevzal
4 4 \4 /4 v 4 4 / V v v o v/
nespravné a nepodlozené sdéleni stavebniho ufadu mésta As, aviubec nevyporadal
stézovatelkou predlozenou argumentaci.

[14] Zalovany se odklonil od své rozhodovaci praxe vyjid¥ené nap¥. v rozhodnuti
. UOHS-S0193/2018/VZ-21379/2018/522/KCe, ze dne 20. 7. 2018, kde dospel k zavéru,
ze jestlize je prokazano, ze konkrétni referen¢ni zakazky nebyla plnéna véas, nelze takovou
referenni dodavku povazovat za zptsobilou k prokazani kritéria technické kvalifikace ve
smyslu §79 odst.2 pism.b) ZZVZ. Stimto zalobnim bodem se krajsky soud nijak
nevyporadal.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se nemusel
vyjadfovat ke konkrétnim vadam plnéni, pokud dospél k zavéru, ze zadavatel byl opravnén
plnéni pfevzit isvadami a nedodélky. Krajsky soud spravné uvedl, Ze zadavatel nebyl
M /7 v 4 M v Ve M Vv . 4 v/ v /
povinen dilo prevzit s vadami a nedodélky, ale ucinil tak, coz je deklarovano pfislusnym
osvédCenim k referen¢ni zakazce ,LaRitma“. Byt neni nutné toto osvédCeni nekriticky
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prevzit, plati, ze se jedna o stézejni dokument, ktery potvrzuje pravost verejné zakazky. Je
to pravé objednavatel plnéni, kdo radnost a véasnost plnéni mize potvrdit nejlépe.

[16] Zalovany se shoduje s krajskym soudem v tom, %e vady plnéni ,LaRitma“ nebyly
zasadniho charakteru, coz zalovany uvedl napt. vbodu 81 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Stavba byla totiZ i s vadami zptsobila ke svému tcelu, kterym bylo uZivani ZUS
v A$i. Zalovany opakuje, Ze dilo bylo pfedino ¥adné a véas, a byly tak splnény podminky
podle § 2604 a § 2605 obc¢anského zakoniku.

[17] Pro¢ neni popreno pravo stézovatele na dvouinstancni rizeni, uvedl krajsky soud
v bodu 25 napadeného rozsudku. Predseda zalovaného se k referencni zakazce ,Areal
Lokomotiva“ vyjadtil vécné pouze nad ramec potvrzeni zavért prvostupniového rozhodnuti.
Byt se krajsky soud v jistém smyslu k vadam plnéni na zakladé této referencni zakazky
vbodech 19 anasl. napadeného rozsudku vyjadfil (spolecné s referenéni zakazkou
»=LaRitma“), nemuze to mit vliv na to, ze dana referenc¢ni zakazka fakticky nemusela byt
predmétem jeho prezkumu, nebot postacovalo dolozeni dvou referenc¢nich plnéni, jejichz
soulad se zdkonem a zadavacimi podminkami potvrdil jak Zalovany, tak i krajsky soud.

[18] Ze smlouvy o dilo na referenéni zakazku ,LaRitma“ nevyplyva, ze by se ve smyslu
bodu 6.1 pism. d) mélo jednat o odpovédného zastupce podle § 11 zivnostenského zakona.
Naopak stavebni Gfad uvedl, Ze funkci stavbyvedouciho vykonaval pan V. R. pod pfimym
dohledem a vedenim autorizované osoby, kterou byl Ing. J. B. I pokud by se tedy podle bodu
6.1 pism. d) vyse uvedené smlouvy v casti mohlo jednat o odpovédného zastupce dle § 11
zivnostenského zakona, je zcela zfejmé, ze ve vztahu k pravé reSenému jde predevsim
0 autorizovanou osobu ve smyslu stavebniho zakona a Ze pan V. R. této autorizované osobé

podléhal.

[19] Zalovany také souhlasi skrajskfm soudem, Ye se neodchylil od své praxe.
S rozsudkem krajského soudu se ztotoziuje a nepovazuje jej za neprezkoumatelny.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[21] Kasacni stiznost neni dvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou

v 4 M / 4 4 M v 4 o v 4 Vv o D / ./ i
povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejme, jakymi Gtvahami
se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
sargumenty UCastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda je objektivni
prekazkou, ktera kasatnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Soudy
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nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika fizeni, coz muze v uréitych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014,
&j. 7 Afs 85/2013-33),

[23] S ohledem na vySe uvedena hlediska je tfeba konstatovat, ze napadeny rozsudek
krajského soudu nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda. Krajsky
soud posoudil vSechny zalobni body, priCemz z rozsudku je ztejmé, zjakych diavoda
neshledal Zalobni namitky dGvodnymi. Pokud jmenovité krajsky soud zejména
neprezkoumaval jednotlivé namitané vady referencnich plnéni ,LaRitma“ a ,areal
Lokomotiva“, bylo tomu tak proto, ze nepovazoval dil¢i vady a nedodélky plnéni za
vyznamné pro vznik pochybnosti o vérohodnosti predlozenych osvédéeni. Tato okolnost je
z rozsudku zfejma a krajsky soud v tomto ohledu postupoval spravné, jak dale vyplyva
z odavodnéni tohoto rozsudku.

[24]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku ,tadného splnéni”
referencnich zakazek ,LaRitma“ a,aredl Lokomotiva“ nezbytnych pro prokazani
kvalifikace vybraného dodavatele ve smyslu §79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kdy nespravné
posoudil vyznam vad anedodélkd existujicich utéchto plnéni ke dni jejich predani
objednateli. Tyto vady a nedodélky podle stézovatelky vedou k zavéru, ze tato plnéni nebyla
poskytnuta radné, a nelze je proto povazovat za osvédéeni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a)

ZZVZ.

[25] Podle §79 odst. 1 ZZVZ plati, ze kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za
ucelem prokdzani lidskych zdroji, technickych zdrojii nebo odbornych schopnosti a zkusenosti
nezbytnych pro plnéni vereiné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel miiZe povaZovat
technickou kvalifikaci za neprokdazanou, pokud prokdze, Ze dodavatel ma protichiidné zdjmy,
které by mohly negationé ovlivnit plnéni vereiné zakazky.

[26] Podle §79 odst.2 pism.a) ZZVZ muze zadavatel k prokazani kritérii technické
kvalifikace pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim
zaddavaciho  ¥izeni vletné osvédceni objednatele o 7ddném  poskytnuti  a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci.

[27] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze v posuzovaném ptipadé je nesporné,
v v/ ’ . « ’ v« Ve o ee v 17 7 . .
ze u referencnich zakazek ,LaRitma“ a ,areal Lokomotiva“ se pri jejich predani objednateli
Ve /s v > /- / ’ / ’ Vo Ve /
vyskytovaly uréité nedodélky. Zalovany jako spravni organ prvniho stupné pritom ve svem
rozhodnuti posuzoval pouze zakizku ,LaRitma“, jelikoz zadavatel pozadoval
4 v/ v v V4 ’ Vev v oo Vv \4 /.
v posuzovaném pripadé pouze dvé referencni zakazky, pricemz jednou z predlozenych
referenci byla ,revitalizace Méstského Gradu v Asi, k niz stézovatelka namitky neméla.
Zabyvat se referen¢ni zakazkou ,areal Lokomotiva“ by proto z divodu procesni ekonomie
bylo nadbytecné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v takovém postupu neshledava
4 vV M /4 . v JON4 4 4 M 18U
pochybeni, a stézovatelka proti této okolnosti ostatné také zadné namitky nevznasi.
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[28] DPokud se predseda zalovaného anasledné také krajsky soud k plnéni ,areal
Lokomotiva® v této situaci vyjadrovali, jdou jejich vyjadfeni nad ramec potfebného
oduvodnéni. S ohledem na faktickou nadbyte¢nost hodnoceni této zakazky (jelikoz jeji
posouzeni nebylo nezbytné pro rozhodnuti zalovaného) se nejedna o poruseni zasady
dvouinstanénosti fizeni, ani jiné poruseni prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se

. ;7 v /v ’ ’ . v o. v 7
nicméné v tomto rozsudku s ohledem na vyse uvedené nadale vyjadfuje pouze k plnéni
»LaRitma“.

[29] 'V pripadé referencniho plnéni ,LaRitma“ stézovatelka namita, ze krajsky soud
konkrétné specifikované nedostatky tohoto plnéni vibec vécné neposoudil, pfestoze
stézovatelka konzistentné tvrdila, Ze stavba vykazovala hrubé nedostatky branici provozu,
které ohrozovaly zdravi, zivot a majetek tfetich osob. Odkazuje téZ na to, ze vady
a nedostatky by znemoznovaly provedeni kolaudace.

[30] Namitané nedostatky plnéni ,LaRitma“ smétuji k otazce, zda ma zadavatel povinnost

ovérovat vérohodnost osvédceni predlozenych dodavatelem podle §79 odst. 2 pism. a)

Z7ZV'Z, pokud vyjdou najevo skutecnosti nasvédcujici tomu, ze nedoslo k radnému splnéni

zakazek, jejichz splnéni tato osvédCeni dokladaji. Krajsky soud v napadeném rozsudku

dospél k zavéru, ze tomu tak bude pouze tehdy, pokud by vyvstala objektivni pochybnost
v i v v v 4 4 4 v M vv/ 4 4 vV M

o vérohodnosti téchto osvédceni. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje.

[31] 'V prvni radé je tfeba konstatovat, Ze neni obecné povinnosti zadavatele provérovat
pravdivost a pravost kazdého osvédleni predlozeného dodavatelem podle §79 odst.2
pism. a) ZZVZ, vCetné otazky, zda byla plnéni 7ddné poskytnuta a dokoncena. Vyvstanou-li
vSak v zadavacim ftizeni o tomto osvédceni relevantni pochybnosti, bude zadavatel povinen
se s ohledem na zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ témito pochybnosti zabyvat
a provérit shodu predkladanych dokladd se skute¢nym stavem (srov. napf. rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 11. 11. 2019,
& j. UOHS-R0159/2019/VZ-30589/2019/321/ZSF). Tuto povinnost viak nebude mit
zadavatel vzdy, kdyz budou vyjadfeny uréité subjektivni pochybnosti o pravdivosti
a pravosti predmétnych osvéddent, ale jen tehdy, kdyz budou tyto pochybnosti vyznamné
pro kritérium technické kvalifikace, nebo budou zpochybriovat samotné provedeni
predmétného dila nebo vystaveni osvédceni. Z hlediska postupu zadavatele je tedy posouzeni
predlozenych referenc¢nich osvédceni ,dvoufazove®, kdy zadavatel v prvni fazi proveéri pouze
formalni nalezitosti osvédceni, av pfipadé vzniku relevantnich pochybnosti (napf. na
zakladé namitek jiného z dodavatelt nebo vlastnich zjisténi na zakladé postupu podle § 39
odst. 5 nebo § 46 ZZV7Z) se nasledné zabyva otazkou, zda osvédceni skute¢né doklada radné
poskytnuti a dokondenti referen¢niho plnéni.

[32] Stézovatelka v posuzovaném pripadé v zadavacim fizeni namitala, ze plnéni
»LaRitma“ vykazovalo ke dni jeho predani objednateli vady, resp. nedodélky, jmenovité
chybéla dodavka a osazeni protipozarnich dvefi dle pozarné bezpecnostniho fadu, chybély
doklady k protipozarnim dvefim, pozarnimu hydrantu, chybély doklady k funkénim
zkouskam EPS. Dale chybélo propojeni zabradli.

[33] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ve vztahu k predkladani
referencnich plnéni je predev§im véci objednatele, zda na plnéni, jez nebylo bez vad
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a nedodélku, bude nahlizet jako na poskytnuté a dokoncené ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a)
Z7ZN'Z a osvédleni vystavi, nebo nikoliv. Existence urcitych vad a nedodélka tak obecné
nebrani vystaveni osvédceni podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. V této situaci je na misté
pripomenout, ze uplatnovani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava
vetejného. Ulelem osvédéeni podle §79 odst. 2 pism.a) ZZVZ je prokazani technické
kvalifikace dodavatele, tj. prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych
schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni vetejné zakazky v odpovidajici kvalité (viz
§ 79 odst. 1 ZZVZ). Ridné poskytnuti a dokonceni stavebnich praci ve smyslu § 79 odst. 2
pism. a) ZZVZ proto nelze ztotoznovat s ,dokoncenim“ stavby ve smyslu oblanského
zakoniku. Je treba jej naopak vykladat autonomné v kontextu zakona o verejnych
zakazkach a smyslu a Gcelu dotéeného ustanoveni.

[34]  Ackoli se v projednavaneé véci jedna o zadani podlimitni vefejné zakazky na stavebni
prace, tudiz se pravni Gprava EU na danou zakazku v plném rozsahu nepouzije, povazuje
Nejvyssi spravai soud za uzite¢né pripomenout puvod vykladaného ustanoveni § 79 odst. 2
pism.a) ZZVZ v unijnisekundarni legislativé. Dané ustanoveni totiz predstavuje
implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani verejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, konkrétné jeji prilohy XII ¢ast IT pism. a) alinea
(i), dle které mezi doklady technické zptsobilosti dle ¢l. 58 smérnice muze byt vyzadovan:
seznam stavebnich praci provedenych maximalné za poslednich pét let spolecné s osvédcenimi
o uspokojivém provedeni a dokonceni nejvyznamnéisich praci (zvyraznéni doplnil NSS). Jiz
z toho je patrné, ze argumentace stézovatelky Upravou v oblanském zakoniku (§ 1914)
definujici radné plnéni jako plnéni bez (jakychkoli) vad nemuze obstat. Naopak dané
ustanoveni smérnice (1 jej implementujici ustanoveni ZZVZ) musi byt vykladano jednotnym
zpusobem ve vSech clenskych zemich EU. Jiz z pouziteho pojmu ,uspokojive® provedeni
a dokoncenti (anglicky satisfactory execution and outcome) vyplyva, ze vyzadovanou uroven
kvality provedeného dila je treba posuzovat blahovolnéji nez ,bez jakychkoli vad“. Spise se
tedy jedna alespon o zakladni kvalitu, ktera umoznuje dosahnout Gcelu daného plnéni
[Grandia, J., & Volker, L. (Eds.) (2023). Public Procurement: Theory, Practices and Tools.
Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-031-18490-1. S. 110].

[35] Existence nedodélkt stavby, které ve vztahu k plnéni ,LaRitma“ tvrdi stézovatelka,
sama o sobé nevyvolava pochybnosti o vérohodnosti pfedlozeného osvédéeni respektive
o jeho zptsobilosti dolozit technickou kvalifikaci dodavatele, jelikoz namitané vady
a nedodélky jsou béznou okolnosti vyskytujici se pfi realizaci staveb tohoto rozsahu, ze
které bez dalsiho nelze dovozovat technickou nezptisobilost dodavatele stavbu proveést.
V tomto sméru se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s posouzenim véci krajskym
soudem a odkazuje zde na odivodnéni jeho rozsudku v bodech 18-20. Ackoliv pritom
stézovatelka zdtraziuje zavaznost vytykanych vad a nedodélkd, jiz z jejich vydtu je bez
nutnosti dal$tho zkoumani zfejmé, Ze se nejedna o vady zavazné: jde zejména o nedodani

Ve _/ o 4 / 4 [ v 4 4 b
urcitych dokumentu, resp. o osazeni drobnych stavebnich prvkd, jejichz naprava neni nijak
slozita a nevyvolava pochybnosti o technické kvalifikaci dodavatele. S ohledem na to nebyl
zadavatel v posuzovaném piipadé povinen odstratiovat pochybnosti ohledné vérohodnosti

vV 1V ’ v 7 . « . . ’ . / ;. .
osvédceni o plnéni ,LaRitma“, a ani krajsky soud tedy nebyl povinen se namitanymi vadami
tohoto plnéni jednotlivé zabyvat.
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[36] V této souvislosti je tfeba shledat nedivodnou namitku stézovatelky, ze predseda
zalovaného se odchylil od své rozhodovaci praxe zalozené rozhodnutim ze dne 20. 7. 2018,
¢ j. UOHS-80193/2018/VZ-21379/2018/522/KCe. V tomto rozhodnuti toti? predseda
zalovaného shledal pochybeni zadavatele spolivajici vtom, ze zadavatel se navzdory
objektivnim pochybnostem o véasnosti dokonceni referenéni zakazky touto otizkou
nezabyval. V posuzovaném pripadé oproti tomu s ohledem na vyse uvedeny vyklad nebylo
povinnosti zadavatele se namitanymi vadami dila podrobné zabyvat. Na tento rozdil
poukazal také krajsky soud v bodé 20 napadeného rozsudku.

[37] Zadavatel i zalovany se ovSem charakterem téchto vad a okolnostmi jejich vzniku
presto zabyvali. Zde Nejvyssi spravni soud pro aplnost odkazuje na napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného, kde se zejména v bodé 82 uvadi, ze zalovany shledal, ze ,Ze vady
a nedodélky byly zpiisobeny chybou objednatele i jeho necinnosti, pop?. pozdéisimi poZadavky
provozovatele objektu & na zdikladé chybnych podkladi  zadavatele. Po prostudovani
predloZenych dokumentii souvisejicich s referencnim plnénim La Ritma, a také se zoblednénim
predloZeného pisemného vysvétleni zadavatele, resp. objednatele plnéni La Ritma ze dne
3.7.2020 je mozno konstatovat, Ze dané vady ¢i nedodélky nebyly zapiicinény primarné
vybranym dodavatelem, nacez tyto byly odstranény.”

[38] Pokud pak stézovatelka v této souvislosti namitala, ze prevzetim plnéni ,LaRitma“
s vadami a nedodélky doslo k nepripustné podstatné zméné zavazku podle § 222 odst. 1
ZZV'Z, je treba konstatovat, ze tato zakazka neni predmétem fizeni v posuzovaném pripadé.
Tato otazka rovnéz neni relevantni pro posouzeni vérohodnosti osvédceni ve smyslu § 79
odst. 2 pism.a) ZZVZ, jehoz podstatou je prokazani technické kvalifikace. Pripadné

v 4 /4 vV . / 4 4 V4 4 4
poruseni zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k referenéni zakazce zde proto neni
namisté zkoumat.

[39] Stézovatelka dale namita, ze ve vztahu k referen¢nimu plnéni ,LaRitma“ krajsky soud
nespravné posoudil zalobni bod tykajici se realizace stavby avykonu funkce
stavbyvedouciho. Jako stavbyvedouci byl vyslovné uveden samostatné toliko pan V. R,
nikoliv Ing. J. B. Krajsky soud podle stézovatelky zaméruje osobu odpovédného zastupce
podle § 11 Zivnostenského zakona sosobou stavbyvedouctho ve smyslu § 153 a§ 160
stavebniho zakona. Termin ,stavbyvedouci® je definovan v § 134 odst. 2 stavebniho zakona,
pricemz jde o osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provddéni stavby a md pro tuto ¢innost
opravnéni podle zvldstniho pravnibo predpisu.

[40] Podle § 153 odst. 1 stavebniho zdkona plati, ze stavbyvedouci je povinen 7idit
provddéni stavby v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatrenim stavebnibo si¥adu a s ovérenou
projektovou dokumentaci, zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho
prostiedi a bezpecnosti prdace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisd, zajistit ridné
usporddani stavenisté a provoz na ném a dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu (§ 169),
popripadé jinych technickych predpisii a technickych norem. V pripadé existence staveb technické
infrastruktury v misté stavby je povinen zajistit vytyceni tras technické infrastruktury v misté
jejich stietu se stavbou. Dle § 160 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona provddét stavbu miize
jako zhotovitel jen stavebni podnikatel, ktery pri jeji realizaci zabezpeci odborné vedeni providéni
stavby stavbyvedoucim, pokud v odstavcich 3 a 4 neni stanoveno jinak.



4 As 216/2022

[41] VL 6.1 pism. d) smlouvy o dilo ¢. 0384/2017/0], jejimz predmétem byla zakazka
»LaRitma“, se zhotovitel zavazuje, ze zajisti provadéni dila tak, aby provadéni dila: ,bylo
zabezpeceno pro Cinnost kazdé profese odbornym dozorem zhotovitele, ktery bude garantovat
dodrZovani technologickych postupi. TotéZ plati pro prdce poddodavatelii. Odbornou irover
realizovaného dila jako celku zabezped! zhotovitel odpovédnou osobou Ing. ]. B., RC: X,
autorizovanou osobou v oboru pozemni stavby ve smyslu zakona ¢ 360/1992 Sb. - o vyjkonu
povolani autorizovanych architektii a o vjkonu povolani autorizovanych inZenyrii a technikd
Cinnyjch ve vystavbé ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato odpovédna osoba potvrdi stavebni denik
pred zabdjenim praci na provedeni dila a po dokonceni dila otiskem svého autorizacnibo razitka
a pripojenim vlastnorucnibo podpisu, dale priibézné v pritbéhu realizace dila.”

[42] Z uvedeného smluvniho ustanoveni je zfejmé, ze k vykonu funkce stavbyvedouciho
ve smyslu stavebniho zakona na zakazce ,LaRitma“ byl urcen Ing. J. B. Ackoliv Ing. J. B.
v predmétné smlouvé neni oznalen terminem ,stavbyvedouci® a timto terminem je misto
toho ve smlouvé v ¢l. 16.4 pism. b) oznacen pan V. R., odborné vedeni stavby je ve smlouvé
vyslovné svéreno Ing.]. B. Stavbyvedoucim ve smyslu vyse citovanych ustanoveni
stavebniho zakona byl tedy Ing. J. B., nikoliv pan V. R.

[43] Namitka, ze stavbyvedouci u zakazky ,LaRitma“ nemél zakonnou autorizaci ve
smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb., je tedy nedtvodna. Ackoliv krajsky soud ani zalovany pri
vyporadani této namitky (zfejmé vedeni dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zavadéjicim
stanoviskem stavebniho Gradu) nezvolili vystiznou argumentaci, dospéli ke spravnému
zavéru, ze dodavatel v ramci referencniho plnéni ,LaRitma“ zajistil odborné vedeni stavby
osobou s opravnénim podle zakona ¢. 360/1992 Sb. Nelze pfitom prisvédcit stézovatelce, ze
by krajsky soud zameénil osobu odpovédného zastupce podle § 11 zivnostenského zakona
s osobou stavbyvedouciho podle stavebniho zakona. Vyse citované smluvni ujednani se nijak
nevztahuje k institutu osoby odpovédného zastupce podle § 11 zivnostenského zakona.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

[45] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo
’ ’ o V/ 4 4 v / vV 4 4 /4 .
na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada naklada

fizeni se mu proto nepriznava.

[46] Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem

nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na
nahradu tizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 28. ¢ervence 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



