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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudca Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: D. A., zastoupeného
advokatem Mgr. Jitim Kokesem, namésti T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti zalovanému:
Krajsky afad Stredoleského kraje, Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti ze dne
18.2.2021, . 124205/2020/KUSK/OLPPR/ZAV, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2022, ¢j. 50 A 6/2021-27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce spachal dne 15.11.2019 v Pfibrami dva dopravni prestupky, za néz ve
v / v/ 4 / Ve v 4 M v Ve
spolecném fizeni dostal pokutu ve vysi 2 000 K¢. Potrestan byl jednak za to, ze se (pti
IV v 4 VeV v v v/ 4 M M v 7 v/ 4 M 4
rozjizdéni v kfizovatce) plné nevénoval fizeni vozidla a jeho predni Casti narazil do zadni
v/ i M v 4 >[<) M v Ve / / v v 4 4 4
dasti vozidla pred nim”; jednak zato, ze pfi nasledném vySettovani dopravni nehody
neptedlozil policistim ke kontrole zelenou kartu k vozidlu™.

[2]  Proti tomu se neuspésné branil odvolanim u Krajského tGradu Stredoceského kraje
a zalobou u Krajského soudu v Praze. Nyni podava kasaini stiznost (astava se tedy
stéZovatelem). Tvrdi, ze krajsky soud se vibec nezabyval zalobnimi namitkami, ajeho
M v / v v 7./ v v / M 4 4 4 /
rozsudek je tak neprezkoumatelny. Vécné namita, ze prestupkové jednani musi byt
4 4 Ve v/ M v 4 v
prokazano nade v$i pochybnost - nestaci tedy jen domnénky. K prvnimu prestupku
zduraznuje, ze se pti nehodé stretl s vozidlem, které fidil podnapily fidi¢; samy spravni
organy pak potvrdily, ze zahajily prestupkové fizeni i s timto druhym fidicem. K druhému
v IV M v o A v_ 7/ /v b v /. /v 4
prestupku se zvlast nevyjadiuje. Zbyla cast kasacni stiznosti jen doslova prebira zalobni
4
tvrzeni.

" § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zdkon o silni¢nim provozu)

™ § 16 odst. 2 a § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem
vozidla (zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla)
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[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako nepfijatelnou™.

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti neuvadi, jaké duvody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba ucinit tzv. judikaturni odklon. Stézovatel ani
netvrdi, ze se krajsky soud bezduvodné odchylil od ustilené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[6]  Stézovatel namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (konkrétné
o krajském soudu tvrdi, ze ,jeho ndzor je zaloZen pouze na ivaze napadini divodi
rozhodnuti*). Takova vada by zpravidla ucinila kasaéni stiznost ptijatelnou a postadovala by
ke zruseni rozsudku, proto NSS tuto namitku posoudil predbézné. Dospél vsak k zavéru, ze
rozsudek touto vadou netrpi. Je z néj patrné, z jakych skutkovych okolnosti krajsky soud
v i M / 4 4 4 VvV o M 4 v v M 4 M

vysel 1k jakym pravnim zavérim na jejich zakladé dospél. Rozsudek je navic nejen

v / i v / V1.V o v / M / . M A4 / i
prezkoumatelny, ale 1 prehledny a peclivé zdGvodnény. Krajsky soud jej nevyplnil zadnymi
zbyteénymi citacemi, ale konkrétné a srozumitelné vysvétlil, proc se stézovatel myli a které
pravni argumenty vyvraceji jeho zalobni tvrzeni.

[71  Oproti tomu stézovatel nepfinasi v kasa¢ni stiznosti téméf zadné Gvahy, k nimz by
se NSS mohl vyjadrit. V éasti ITI a IV kasacni stiznosti stézovatel ve skute¢nosti nereaguje na
;v e . . ] ’ / : /. V_ o
zavéry krajského soudu, ale jen doslova opakuje své zalobni vyhrady proti zavérum
spravnich organt (Casti II a Il zaloby). Zde ho tedy NSS odkazuje na rozsudek krajského
soudu. Cast V kasacni stiznosti obsahuje kromé textu § 157 odst. 2 obéanského soudniho
radu a pulstrankové citace zjednoho nalezu Ustavniho soudu jen stru¢nou namitku
neprezkoumatelnosti (s tou se NSS uz vyporadal). Cast II kasacni stiznosti doslova cituje
body 28 a29 rozsudku krajského soudu a pak idva odstavce ze dvou riznych nalezt
Ustavniho soudu k otazce presumpce neviny. Krom toho namita, ze i v prestupkovém tizeni
musi byt vina spolehlivé prokazana. To se ale v této véci stalo. Zavéry spravnich organd

/ 4 7 v/ / v vV /4 4 4
plynou =z provedeného dokazovani, zzadnych domnének. Stézovatel v celem fizeni
S , SO , - e
neuplatnil nic, co by dokazalo zpochybnit zjistény skutkovy stav. Nijak se nevyjadril ani
k nékolika zabérim z kamer, u nichz krajsky soud vzdy konkrétné popsal (vCetné presné
sekundové stopaze zaznamu), jaké skutkové okolnosti zachycuji a co z nich plyne jednotlivé
1 v souhrnu vSech zdznaml. Nepodstatny pro stézovatelovu vinu je i fakt, ze fidi¢ druhého
vozidla byl také pfestupkové stihan a Ze na rozdil od stézovatele (ktery je fadnym drzitelem
Ve 1°V 4 4 v 4 M Ve V/ 4 ’1° 4 4 v/ 4 4 v 4
fidi¢ského opravneéni a jen pri rizeni chvili nedaval pozor) neni k fizeni opravnén, a navic
usedl za volant opily. Chovani druhého fidiée ani jeho fyzicky stav nemély zadny vliv na to,
ze stézovatel nedopatfenim narazil do jiného vozidla.

[8]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou
jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani nijak

**) usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12
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pokracovani

nepochybil pri vykladu prava, natoz hrubé. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost.

[9] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajskému tradu
nevznikly v fizeni zadné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné Gredni ¢innosti (§ 60
odst. 1a § 120s. 1. s.).

[10]  Krajsky trad sice zadal naklady fizeni v pausalni vysi, zfejmé tedy podle § 151
odst. 3 oblanského soudniho fadu, toto ustanoveni se vsak v fizeni pfed spravnim soudem
neuplatni (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).
Z4dost krajského t¥adu polemizuje s dlouhodobou judikaturou NSS, podle ni% se niklady
fizeni GspéSnym spravnim organum zpravidla nepfiznavaji, a to ani kdyz jsou zastoupeny
advokatem (usneseni rozSireného senatu ze dne 14.5.2015, .7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



