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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. K.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem se sidlem Pafizska 204/21, Praha 1, proti
ralovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 10. 2022, &. j. CPR-31851-3/CJ-2022-930310-V234, a ze
dne 18. 10. 2022, ¢&. j. CPR-31851-4/CJ-2022-930310-V234, o kasaéni stiznosti Zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023, C. 5. 45 A 3/2022-57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Krejéiho,
advokata.

IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organy ulozily zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (zikon o pobytu cizincll), protoZe se na tzemi CR zdr¥oval nelegilné. Také mu
stanovily dobu jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstoupit na zemi Clenskych
statt EU, zaroven vSak konstatovaly, ze podle § 120a zdkona o pobytu cizinci se na
zalobce vztahuji davody znemoznujici jeho vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

[2]  Zalobce se branil zalobou ke krajskému soudu, ktery ji vSak zamitl. Neztotoznil
se s argumentem, ze by vyhosténi bylo mozné ulozit, jen pokud cizinec na Gzemi pobyval
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neopravnéné v okamziku vydani rozhodnuti o vyhos$téni. Takovy vyklad by vedl
k absurdnim zavértm a cizinec by nemohl byt vyhostén nikdy, protoze zahajenim fizeni o

vV _V 7 v 4 v / .. v 4 v V/_ _VeV/
vyhosténi je ukonCen neopravnény pobyt cizince. To vSak neznamena, ze by drivéjsi
neopravnény pobyt byl zhojen a neslo za néj ulozit spravni vyhosténi.

[3]  Existence divodi znemoznujicich vycestovani (jako je nyni valka na Ukrajiné),
neznamena, ze byl nebylo mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ptekazka podle
§ 179 zakona o pobytu cizinci nemusi byt trvalého charakteru a zakon podita s tim, ze
rozhodnuti po urcitou dobu (do odpadnuti prekazky) nebude vykonatelné. Az v pripadé
uplynuti péti let od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi zakon v tomto
ptipadé spojuje s prekazkou zanik platnosti tohoto rozhodnuti. Podle zakona o pobytu
cizinci také neni nasledkem udéleni viza za Gcelem strpéni zastaveni fizeni o spravnim
vyhosténi.

II. Argumentace G¢astnikd fizeni

[4]  Zalobce (stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.). Stézovatel
nesouhlasi s vykladem § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct a argumentuje,
ze pritomny Cas ve slové ,pobyva“ je nutné vylozit tak, ze umoznuje vyhostit cizince,
ktery v dobé rozhodnuti pobyva v CR bez platného opravnéni k pobytu. Protoze ziskal
4 /v v 4 o 4 /4 4 v/ 4 V_V 4
vizum k pobytu za Gc¢elem strpéni, odpadl davod pro vedenti spravniho fizeni o vyhosténi a
v / v 4 Ve v/ 4 . . / v 4 ’ v M
zalovany mél rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. Krajsky soud mél dale nespravné posoudit
otazku preruseni rizeni a zmény vyroku rozhodnuti, kterou provedl zalovany. Nespravna
M 4 v 4 i M 4 4 4 v/ 4 v _V 4
je také ulozena povinnost nahradit naklady spravntho fizeni o vyhosténi.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné
vylozil v  usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasaéni stiznost pfijatelna.
Ve véci stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[71  Skutkové téméf totoznou véc (jedna se o bratra stézovatele) se stejnymi kasa¢nimi
namitkami jiz NSS posoudil v usneseni ze dne 27.7.2023, ¢.j.2 Azs 53/2023-21, kde 1
vystizné shrnul pfiléhavou judikaturu. Ve vztahu k vykladu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincd odkazal napf. na rozsudky NSS ze dne 19.4. 2018,
¢.j. 3 Azs 234/2017-28, bod 15, ze dne 24. 1. 2019, C. j. 7 Azs 405/2018-43, bod 15 a ze dne
3.10. 2018, ¢.j. 6 Azs 300/2018-23, bod 26. Dospél k zavéru, ze neopravnénost pobytu je
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pokracovani

nutné posuzovat ve vztahu k okamziku kontroly, nikoliv vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. NSS nema divod se od téchto zavért odchylit.

[8]  Stejné jako v usneseni ¢&.j.2 Azs53/2023-21, stézovatel nezpochybriuje nosné
dtvody, na nichz krajsky soud zalozil své pravni posouzeni. Nepolemizuje s argumentem,
ze zahdjenim fizeni o spravnim vyhosténi je ukoncen neopravnény pobyt cizince, tudiz v
dobé vydavani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a v pripadé fizeni o odvolani proti nému,
.. v . . ’ / ’ 1.V .
se cizinec z povahy véci fakticky nenachazi na (zemi nelegalné [a tedy by nikdy nemohl
v ’ 771« ’ ’ ’ ’ v 7 .V
napliovat hypotézu ,pobyva-li“ na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, paklize by
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct byl interpretovan tak, jak pozaduje].
Stézovatel ani nereaguje na skuteCnost, ze jemu udéleny pobytovy titul vizum za Gcelem
strpéni pobytu podle § 33 zdkona o pobytu cizinci neni uveden mezi zdkonem
v 4 /. M V/Ve M 4 . M 4 ’ 4 V_V 4
predvidanymi pfi¢inami zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov.
§ 120a odst. 6 az 8 zakona o pobytu cizinct), z ¢ehoz krajsky soud dovodil, ze se ve
VvV v . i . 4 v Vv v 4 4 4 V_V 4
stézovatelove situaci nejedna o prekazku ulozeni spravniho vyhosténi.

[9] Namitky proti posouzeni zalovanym uclinéné zmény vyroku rozhodnuti o

’ 4 v,V 4 v 4 M M . ’ 4 4 v/ 4 4 M
spravnim vyhosténi a ulozeni povinnosti nahradit naklady spravniho rizeni nebroji proti
posouzeni krajského soudu (jsou doslovnym zopakovanim zaloby), a proto nemohou
zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud se nedopustil zadného
zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele; respektoval judikaturu, od niz se sam NSS nehodld jakkoli odchylit. Pri
prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti
/ 4 4 4 4 v /4 4 v/ 4 M v /
samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny
M v/ /4 4 4 i /
rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces nechat bez povSimnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11] Vzhledem k vySe uvedenému NSS uzavira, ze kasalni stiznost svym vyznamem

podstatné neptesahuje zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jeji prijeti k vécnému
M 4 4 4 v / 4 4 /4 vV Vv M i

projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou NSS,

ani téch, které jsou feseny rozdilné, stejné tak nebyl shledan divod k judikaturnimu

odklonu. Kasa¢ni soud rovnéz neshledal zasadni pochybeni krajského soudu. NSS proto

kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. . s. Ackoli byla kasaéni stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou
obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. t. s., k odmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni prfipadu (usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021 Sb. NSS, odst. 52), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé naklada tizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve
véci Gspéch, nema proto privo nanahradu niklad Hzeni. Zalovany mél ve véci plny
Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho Gredni Cinnosti, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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[13] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za rizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢, a to na zakladé § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Soudni poplatek bude vracen ve lhuté 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce (§ 10a zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



