8 Azs 90/2022-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobkyné: E. S., zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2021, ¢. 134600-3/2021-OPL, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2022, ¢j. 18 A 107/2021-
38,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Baku usnesenim z 26. 7. 2021, &. 134600-3/2021-
OPL, zamitlo zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu a zastavilo fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 169d odst.
3 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale ,zikon o pobytu cizinci®). Zalovany posléze rozhodnutim vyse oznalenym
zamitl odvolani proti tomuto usneseni a usneseni potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti uvedenému posledné podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl.
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[3]  Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobkyné naplnila podminky tzv. odivodnéného
ptipadu pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Méstsky soud odkazal na
shrnuti judikatury v rozsudku NSS z 30. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 148/2019-40, kde se mj. uvadi, ze
podat zadost jinou formou nez osobné je vyjimecna moznost a vztahuje se na pripady, kdy
by bylo trvani na osobni zadost tvrdé a nerozumné. Konkrétni divody pro takovy postup
musi vymezit a dolozit zadatel.

[4] K obavam zalobkyné o vlastni bezpe¢nost v zemi puvodu s ohledem na nepfipustnost
vydani jejiho otce k trestnimu stihani do Azerbajdzanu méstsky soud uvedl, ze trestni soud
v oduvodnéni vyjadril predevsim obavu z nedodrzovani prav otce zalobkyné na spravedlivy
4 4 4 v 4 v v v / 4
proces. Usneseni bylo navic vydano pred vice nez 11 lety a otec zalobkyné se na zemi
Azerbajdzanu ani nenachazi. Z poslednich zprav mezinarodnich organizaci pak neplyne, ze
by k pronasledovani rodinnych pfislusnika stihanych osob vibec dochazelo. Zalobkyné
’ © o v o[ / .
navic hrozbu v zemi pavodu blize nerozvedla, nespecifikovala, ze strany kterych osob by ji
mélo hrozit nebezpeéi ¢i na jakych konkrétnich skutecnostech svou domnénku zaklada.
Rizeni podle § 65 a nasledujicich s. t. s. je vSak s ohledem na dispozic¢ni zasadu postaveno na
tom, ze je to pravé zalobkyné, kdo spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro néz
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné.

[5]  Zalobkyné v soutasnosti na tzemi Ceské republiky pobyva bez pobytového
opravnéni. Uvadi sice (a zalovany ani méstsky soud jeji tvrzeni nijak nezpochybnuji), ze se
zde zdrzuje od détskych let a ze se do soucasné situace dostala v dusledku pochybenti svych
rodi¢, na faktickém stavu to ovSem nic neméni. Na ptdorysu této situace zada o povoleni
k trvalému pobytu. Zadost o tento typ pobytu se podivi na zastupitelském Gfadé, coz
souvisi s pfedpokladem, e Yadatel se na tzemi Ceské republiky trvale nezdrzuje. Povinnost
osobniho podani zadosti neni nesouladna sustavné zaruCenym pravem domahat se
stanovenym postupem svého prava u spravnich organt, a to zejména pokud spravni organy
adekvatné vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti.

[6]  Prestoze se zalobkyni muze zdat povinnost osobniho podani zadosti u Velvyslanectvi
v Baku s ohledem na jeji fakticky dlouhodoby pobyt na Gizemi Ceské republiky nadbyteéna
a formalisticka, jedna se o zakonem stanovenou povinnost a neni v pravomoci spravnich
organt ani meéstského soudu tento zakonny pozadavek nad ramec naplnéni predpokladu tzv.
odiavodnéného pripadu prezkoumavat. Z rozhodnuti spravnich organt neplyne ani to, ze
by méla predstavovat sankci za nelegalni pobyt zalobkyné.

[7]  Kurdéitému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné v disledku
zamitnuti jeji zadosti dojde, ale neptedstavuje to zasah natolik zasadni, aby odtvodrioval
postup podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Zalobkyné sice argumentuje, ze je
nezaopatfenym ditétem, nebot ji stale financné podporuji jeji rodiée a ze pro né cesta a
nasledny pobyt predstavuji netinosnou finanéni zatéz, ale ani tato tvrzeni nijak nedoklada.
Na oponenturu zalovaného, ze studuje soukromou vysokou $kolu, na niz se plati skolné,
\4 v o 4 \4 * VvV _V ’ \4 4 *Vv . M /7
reagovala zalobkyné jen tim, ze to jesté neznamena, ze ji rodie mohou platit 1 naklady
. N4 4 4 4 v/ M . o / Vv 4 ’ /7 v/ M
souvisejici s osobnim podanim zadosti v zemi ptuvodu. Za tGcelem osobniho podani zadosti
by Zalobkyné jisté musela vydat jisty objem finanénich prostredkd, tuto skutecnost vsak
nelze pausalné povazovat za divod pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
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[8]  Neptimérenym meéstsky soud neshledal ani dopad vycestovani zalobkyné do zemé
puvodu do jejiho studia. Vysokou skolu studuje dalkové, pricemz muze v pripadé nutnosti
studium prerusit. Skute¢nost, ze by Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

v \4 4 /4 o 4 4 v 4 4 /7 V7 ..
nemél dodrzovat zakonné lhity, neni relevantni, protoze osobni forma podani zadosti je
ptimo stanovena zakonem.

[9]  Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-
52, pak predstavuje argumentaci zjevné ucelovou, nebot v této véci se rozsireny senat zabyval
specifickou situaci na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, kde bylo v uréitém obdobi
znacné obtizné registrovat se kterminu podani zadosti o pobytové opravnéni
prostrednictvim systému Visapoint. Podavani zadosti zde bylo v dusledku fakticky
nefunkéniho registra¢niho systému téméf znemoznéno. Zadné konkrétni ndmitky, z nich
by se dalo usuzovat, ze Velvyslanectvi v Baku registrace k osobnimu podani zadosti
neprijima, ¢i nasledné terminy k podani zadosti nestanovi, zalobkyné nevznesla.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti rozsudku méstského soudu brojila zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
A% 4
stiznosti.

[11] Zalovany ani méstsky soud nezohlednili spravné vsechny skutkové okolnosti, které
ve svém souhrnu nenechavaji zadné pochyby o tom, ze tato véc spada pod neuréity pravni
pojem odivodnény ptipad.

[12]  Stézovatelka se obava, ze protoze neni mozné trestné stihat jejiho otce, mohli by se
mstit ji. Tuto skutetnost neni jak prokézat. Ze k nezdkonnym trestnim stihanim i
pronasledovani rodinnych pfislusnika trestné stihanych dochazi, uvadéji v rozhodnutich
zalovany, méstsky soud a potvrzuji to také zpravy neziskovych organizaci. Skutecnost, ze
byl jeji otec trestné stihan pro hospodarfskou kriminalitu, neznamena, ze toto stthani nemélo
jiny motiv. Otec stéZovatelky ma v zemi ptivodu neptatele. Ze je stéZovatelka p¥buznou
osoby, ktera nebyla vydana k trestnimu stihani do zemé pavodu, je dostatecnym dtvodem,
aby jeji zadost byla podfazena pod neurdity pravni pojem odavodnény ptipad. Ve spojent
s dal$imi faktory (pevné rodinné zazemi v Ceské republice, ¢estina coby mateisky jazyk) je
to pak zcela nepochybne.

[13] Stézovatelka v zemi puvodu nezije od svého détstvi, nezna mistni jazyk, nema tam
v/ /4 4 4 M . 4 4 4 v/ /4 v/ Ve . A 4

zadné socialni ani majetkové zazemi, zadné pratele ¢i rodinu. Pokud by zmiriovana obava
byla opodstatnéna, ocitla by se v zemi ptivodu v ohrozeni zZivota, zdravi ¢i svobody bez
znalosti mistnich pomérl ajazyka, bez socialnich vazeb, jakéhokoli zabezpeleni a bez
moznosti urychlené odcestovat do Ceské republiky.

[14]  V této souvislosti stéZovatelka odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni z 5. 10.
2021, ¢&. 57 A 3/2021-51, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti ministerstva zahrani¢nich véci
potvrzujici zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem sloueni rodiny. Zadatel argumentoval tim, Ze je na nj
v zemi ptivodu vydan zatykac, justice tam neni divéryhodna a v pfipadé odsouzeni mu hrozi
trest smrti. Ve srovnani stim se situace stézovatelky jevi jednoznacénéji: zadné trestné
¢innosti se nedopustila, navitévovala zde zakladni i stfedni $kolu, v soulasnosti v Ceské
republice studuje vysokou skolu, zije fadné, ma tu celou rodinu. Krajsky soud v uvedeném
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rozsudku rovnéz zohlednil, ze zadatel jiz disponoval povolenym pobytem v Ceské republice
a neni osobou pro spravni organy zcela neznamou. I to se tyka take stézovatelky.

[15] Namitka, ze trvat na osobnim podani je v pripadé stézovatelky nesmyslné, neni
M 4 M /7 v / i 4 4 4 v/ i M M
irelevantni, jak se domniva méstsky soud. Povinnost osobniho podani zadosti je sice
stanovena zakonem, ale stejné tak je zakonem stanovena i moznost od této povinnosti
upustit.

[16] Zamitnuti stézovatelCiny zadosti predstavuje nepfiméfeny zasah do jejiho

4 M / Ve vV M v / /. Vv 4 /. 4
soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka je nezaopatfenym ditétem, ma na Gzemni
Ceskeé republiky celou rodinu. Zije se svymi rodi¢i, ktefi tu maji trvaly pobyt. Dale zde ma
bratra, ktery je statnim obc¢anem Ceskeé republiky. Ona sama tu je od svych osmi let, tedy
vétsinu sveho zivota. Plné se integrovala, mluvi plynné Cesky, absolvovala zde bakalafsky
studijni program na CVUT v Praze. V zemi ptivodu naopak zadné vazby nema.

[17]  Stézovatelka dale argumentuje financni naroc¢nosti nuceného vycestovani. Cekani na

v/ /7 N7/ i v/ v/ v v 7/ b o M 4 Vv
vytizeni zadosti bude v lep$im pripadé trvat mésice, nebot lhita k meritornimu prezkumu
je stanovena na 180 dna. Pravnimu zastupci stézovatelky je z praxe znamo, ze tato lhtita nent
bézné dodrzovana. O vydajich se stézovatelka nezminovala jen obecné. Konkrétné uvadéla,
ze by bylo nutné hradit naklady na cestu, stravu, bydleni, dopravu v zemi puvodu a dalsi
v . ’ Ve . . ) . v/ ’ v
véci nutné k zivotu vcizi zemi. I kdyby samotné finanéni naklady nepredstavovaly
dostacujici divod, jde o dalsi ,kaminek do mozaiky*.

[18]  Stézovatelka dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 2. 2020,
¢j. 2 Azs 265/2020-38. Tam slo o opozdénou zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
Ucelem studia a v pripadé vycestovani hrozila ztrata stipendia, na némz byl stézovatel zavisly.
Pokud lze pod neuréity pravani pojem oduvodnény pripad podradit situaci studenta, ktery
zde pobyval neprfili§ dlouhou dobu, mélo by tim spise byt vyhovéno zadosti osoby, ktera
zde Zije od narozeni, Zije tu jeji rodina, jeji bratr je dokonce stitnim obdanem Ceské
republiky. Navic vzemi ptuvodu nebyla dlouhé roky a hrozi ji tam Gjma zdavodu
pribuzenského vztahu k otci.

[19] Stézovatelka rovnéz poukazuje na podstatu ochrany dstavné zarucenych prav,
pfitem? cituje z nékolika nalezt Ustavniho soudu (z 21. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 150/09, z 8.
1. 2019, sp. zn. IIL. US 1336/18 & z 4. 12. 2008, sp. zn. 1. US 428/06). M4 za to, %e tato
vychodiska a $irsi okolnosti jejiho pripadu zalovany 1 méstsky soud ignorovali a rozhodli
bez tadného zhodnoceni dopadu takového rozhodnuti do jejtho prava i prav jejich
rodinnych pfislusnikd.

[20] Zalovany se vyjadtil k jednotlivym nimitkim stéZovatelky. Uvedl, Ze stéZovatelka
nerozporovala, ze ze zprav nevladnich organizaci nijak neplyne, ze by v zemi ptvodu
dochazelo k pronasledovani rodinnych pfislusnikt. Zaroven neuvedla zadné konkrétni
skutednosti, které by svéd¢ily o davodnosti jejich obav. Pokud jde o rozsudek Krajského
soudu v Plzni, tamé}si zalobce sam Celil hrozbé trestniho stihani a dolozil také, ze v daném
fizeni jiz byly uloZeny avykonany tresty smrti. K tomu navic pfistoupila objektivni
okolnost v podobé omezeni letecké dopravy kvili pandemii.

[21] Duvody predestrené stézovatelkou naopak ukazuji, ze se stézovatelka nachazi
v v vV Vv /4 . M N4 /. v /4 v/ . \4 ’ 4 4
v pomeérné bézné situaci nespadajici pod vyjimecné pripady, v nichz by trvani na osobnim
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podani zadosti bylo shledano za prili§ tvrdé (srov. rozsudek NSS z 11. 8. 2015, ¢j. 10 Azs
219/2015-67).

[22] Stézovatelka skute¢né relativizovala nutnost osobniho podani zadosti tvrzenim, ze
zastupitelsky Gfad ma administrativni funkci a Ze neni zfejmé, v dem prevazuje zajem na
osobnim podani ¥4dosti, jestlize stéZovatelka i cel4 jeji rodina dlouhodobé pobyvaji v Ceské
republice. Zalovany se ztotozfiuje se zavéry méstského soudu ohledné této namitky, ty
ostatné vyhovuji take judikature (srov rozsudek NSS z 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22, bod
30).

[23]  Jestlize Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku z 22. 4. 2022, ¢j. 31 A 39/2021-74,
konstatoval, ze drivéjsi pobytové opravnéni oslabuje nutnost trvani na osobnim podani
zadosti, nelze to aplikovat na véc stézovatelky, nebot pobytovym opravnénim na Gzemi
Ceské republiky nedisponovala, a proto neni osobou spravnim orgintim znimou. Nadto
zalovany napadl uvedeny rozsudek kasa¢ni stiznosti.

[24] K namitce nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota se méstsky
soud vyjadril v bodé 63 a nasledujicich a zalovany se s jeho hodnocenim ztotoznuje. Pobyt

/ M 4 M 4 M Vv /7 1/ Ve vV / A4
samotny, jeho délka ani mira integrace stézovatelky nevypovida o nepfimérenych obtizich,
jimz by stézovatelka musela Celit pti osobnim podani zadosti.

[25] Pokud jde o financni naroénost cesty a pobytu v zemi puvodu, stézovatelka uvedla
pouze obecnou a pausalni namitku, ktera sama o sobé nesvédci o odivodnéném pripadu. Ze
stézovatelkou predlozenych dukazt naopak zadné ekonomicke obtize rodiny nevyplyvaji.
Délkou rizeni se zastupitelsky urad v téchto vécech nezabyva (srov. napt. rozsudek NSS z 30.
5. 2017, ¢j. 8 Azs 351/2018-50). Ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. 2 Azs
265/2020-38 neni priléhavy, nebot tam zalobci hrozila ztrata naroku na stipendium, na némz
byl existenéné zavisly. Nic takového stézovatelce nehrozi. Navic je magisterské studium
stézovatelky témér u konce, tedy naklady spojené se skolnym rodiné odpadnou.

[26]  Stézovatelka rovnéz nijak neupfesnila, v éem by mélo spocivat zasah do tstavné
zaruCenych prav.

[27]  V replice pak stézovatelka uvedla, ze skuteCnosti stran obav z Gjmy v dusledku
nevydani otce do zemé puvodu jsou v kasacni stiznosti popsany dostatec¢né. Citovana cast
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 A 3/2021-51 se pak tykala toho, ze obavy z 4ymy ¢i
pronasledovani mohou byt divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti.

[28] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Azs 219/2015-67 pak priléhavy neni,
nebot soud se tam zabyval situaci, kdy zadost o upusténi od osobniho podani nebyla nalezité
oduvodnéna.

[29] Argumenty tykajici se otazky smysluplnosti nebyly Zalovanym spravné pochopeny.
Stézovatelka neméla v imyslu rozporovat smysluplnost zakonného ustanoveni. Pobytovym
opravnénim navic na zakladé dlouhodobého pobytu za Géelem slouceni rodiny disponovala.
Z divodu procesniho pochybeni bylo fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu
v roce 2012 zastaveno (srov. rozsudek méstského soudu ze 7. 6. 2017, &j. 10 A 200/2013-58).
V soulasnosti pobyva v Ceské republice na tzv. fikci pobytu - kasatni stiznosti proti
rozsudku méstského soudu totiz byl ptiznan odkladny Géinek. Stézovatelka tedy
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nepochybné je osobou spravnim organim znamou. Zaroven ale nikdy netvrdila, Ze by pobyt

na uzemi Ceské republiky byl sam o sobé dtivodem k upusténi od osobniho podani zadosti,
v 4 v /4 v/ v i

a vzdy uvadéla také dalsi skutecnosti.

[30] Véc posuzovana rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 2 Azs 265/2020-38
je priléhava, nebot z ni plyne, ze existen¢ni divody mohou byt divodem pro upusténi od

4 4 4 4 4 v /7 4 vV 4 4 v 4 Vv
osobniho podani. Ve srovnani s touto véci navic stézovatelka o pobytové opravnéni prisla
jesté jako nezletila.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[31] Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o udéleni dloubodobého viza
s vyjimkou diplomatického nebo zvldstniho viza, Zadost o prodlouZeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na iizemi a Zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

[32] Podle odstavce 3 véty prvni a treti téhoz ustanoveni, [...] miiZe zastupitelsky irad
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podini Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zidosti.
Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobniho podani Zidosti,
Yizeni o Zddosti usnesenim zastavi.

[33] Otazkou vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobyt cizincl se Nejvyssi spravai soud ve
své judikatufe opakované zabyval. Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct v sobé
zahrnuje ,nejen spravni uvdzent, ale kombinuje je s neuréitym pravnim pojmem ,odivodnény
pripad’. Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném
posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Spravnimu organu je poskytovdn prostor pro
zhodnocent, zda konkrétni situace pati do rozsabu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv.
Mira juvazeni® spravnibo orgdnu se zde zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent.
Naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravniho organu rozhodnout
zpuisobem, ktery norma predvida“ (rozsudek z 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22). Vyklad pojmu
»oduvodnény pripad“ a podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je tak v
obecné roviné véci vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy
stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni, a proto podléha plnému soudnimu prezkumu
(srov. rozsudek z 28. 6. 2019, &j. 5 Azs 234/2018-43; k vykladu neurcitych pravnich pojma
viz usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS; rozsudek NSS z 14. 11. 2019, ¢j. 1 Azs 217/2019-32, bod 27, na ktery mj. stézovatelka
odkazuje).

[34] Vyraz miiZe pak obecné znamena, ze s existenci urcitého skutkového stavu neni
jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Zakonem predvidany nasledek nastava jen tehdy,
jestliZe to spravni organ uzna za vhodné, ¢i pottebné; spravnimu organu se zde dava moznost
zvolit po zvazeni danych okolnosti, zda zakonem pfedvidany nasledek nastane. Spravni

/v 4 v 4 /4 v /. 4 4 /4 M o1° 4 o /
uvazeni vsak nesmi vést k nepodlozenym rozhodnutim a nesmi vést k libovuli organa, které

4 4 4 4 4 ’ 4 /v 4 /1.7 \4 4 / /. 4

rozhoduji ve spravnim fizeni. Spravni uvazeni probiha vzdy v mezich stanovenych tstavnim

V4 v/ v 4 4 Ve 4 4 4 4 4 . A ’ ’
poradkem, prislusnou pravni normou ¢i podle zakladnich zasad pravnich, jimiz je ovladano
rozhodovani spravnich organd (srov. nalez Ustavniho soudu z 12. 12. 2012, sp. zn. Pl. US
31/08; rozsudek NSS z 9. 8. 2018, ¢&j. 9 Azs 213/2018-22, bod 24).
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[35] Judikatura dale dovodila, ze moznost upustit od osobniho podani zadosti je moznosti
vyjime¢nou. Jedna se o pripady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrde a
nerozumné (viz napft. rozsudky NSS z 11. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 77/2015-36, z 27. 7. 2016, ¢j. 10
Azs 219/2015-67, az 8. 9. 2016, &. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi v zadosti uvést
konkrétni divody, pro¢ pravé jeho ptipad ma byt onim ,odivodnénym pripadem®, v némz
nema spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (viz rozsudek NSS ¢j. 10 Azs 219/2015-
67). Tyto duvody je zadatel povinen i dolozit (viz rozsudek NSS ¢&j. 6 Azs 77/2015-36). Ve
vyse zminéném rozsudku ¢j. 9 Azs 213/2018-22 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pod pojem
odiivodnény pripad spadaji napt. pripady, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti omezen
svym zdravotnim stavem, a dale pfipady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se
k zastupitelskému ufadu, ale i situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gradu objektivné
velmi ztizena (napf. ze bude mit samotny zastupitelsky arad natolik zavazné provozni
problémy, Ze jej nebude mozné osobné navstivit). Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku
zdUraznil, ze institut upusténi od osobniho podani zadosti je treba chapat jako regulativ,
ktery spravnimu organu poskytl zakonodarce, aby v odavodnénych pripadech mohl zmirnit
priliSnou tvrdost pravni Gpravy dopadajici na ,konkrétni (jednotlivé) situace Zadatelii (srov.
takeé rozsudek NSS z 8. 4. 2021, ¢j. 1 Azs 4/2021-28, bod 32).

[36] V textu zakona nejsou, jak je uvedeno vyse, specifikovany zadné pripady ¢i situace,
na zakladé kterych by bylo mozné dovozovat, co konkrétné mél zakonodarce na mysli.
Zakonodarce tak vytvoril prostor vefejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patti
do rozsahu neuréitého pravniho pojmu ¢i nikoli, a na zakladé této Gvahy ucinila rozhodnuti
(rozsudek NSS ¢. 9 Azs 213/2018-22, bod 31).

[37] K predlozené kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pres svou obsahlost a
bohaté odkazy na judikaturu zejména opakuje zalobni namitky a skutecnosti jiz méstskym
v/ / VeV v / v v / M vV v
soudem vyporadané, pfiemz na zavéry meéstského soudu reaguje stézovatelka spise
minimalné a pouze diléim zptsobem. Kasacni stiznost je proto projednatelna pouze z ¢asti.

[38] Stézovatelka v kasacni stiznosti cituje z nékolika nalezt Ustavniho soudu, jez se
vénuji mj. zakazu svévole v rozhodovani soudu. V té souvislosti také uvadi, ze méstsky soud

\4 /. V* V/ M4 v/ i M M v/ 4 4
a zalovany $irsi okolnosti jejiho pripadu ignorovali a rozhodli bez fadného zhodnoceni
dopadu rozhodnuti do jejiho prava a prav jejich rodinnych ptislusnika. V podstaté tedy

1.7 v / v /4 4 \4 4 M

namita, ze napadeny rozsudek meéstského soudu a rozhodnuti zalovaného jsou
neprezkoumatelné.

[39] Z napadeného rozsudku je vsak ztejmé, ze se méstsky soud vSemi skutednostmi
. vV / . . . . v / / .
tvrzenymi stézovatelkou zabyval, 1 to, jak je vyhodnotil. Vysel z obsahu spravniho spisu,
VeV \4 4 4 4 4 . M 4 4 M 4 / N4
pricemz k tomu navic provedl dokazovani zpravami mezinarodnich organizaci zabyvajicich
se lidskymi pravy. Soudasné stézovatelka konkrétné neuvadi, které sirsi okolnosti mél
méstsky soud opominout. Skutenost, ze nékteré aspekty stézovateléiny zivotni situace
nejsou v této konkrétni véci pravné relevantni, neptezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu zalozit nemuze.

[40] Cést této argumentace vztahujici se k rozhodnuti Yalovaného je pak nep¥ipustna,
nebot ji v téze podobé obsahovala uz Zaloba. Méstsky soud se otazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného zabyval v bodech 32 a 33. Udinil tak sice v souvislosti s jinou
namitkou, vyslovné vSak uvedl, ze v napadeném rozhodnuti neshledal vady, které by
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zakladaly jeho nepfezkoumatelnost. Stézovatelka nyni toto jeho presvédceni konkrétné
nevyvracl. Zaroven ovsem plati, ze pfipadna neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného by
zpusobila také neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu, o éemz by si Nejvyssi
spravni soud musel ucinit dsudek i bez namitky (srov. rozsudek NSS z 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs
115/2006-91.).

[41] Co se tyce tvrzenych financ¢nich divoda, podle konstantni judikatury je to pravé
zadatelka, kdo nese povinnost dolozit davodnost zadosti o upusténi od povinnost osobniho
podani zadosti (srov. rozsudek NSS ¢&j. 10 Azs 219/2015-67). Stézovatelka nyni v kasa¢ni
stiznosti zdaraznuje, ze o vydajich se nezmirovala obecné, jak se domniva méstsky soud, ale
naopak dostate¢né konkrétné. Uvadéla, ze by bylo nutné hradit naklady na cestu, stravu,
bydleni, dopravu v zemi puvodu a dalsi.

[42] Pro posouzeni je této namitky vsak podstatné, ze tyto vydaje v zalobé dale nijak
nespecifikovala. Proto meéstsky soud v rozsudku konstatoval, ze ,bylo na Zalobkyni, aby
uvedla, jak konkrémé by tato financni zatéZ postibla ji, & jeji rodinu“ (bod 64 napadeného
rozsudku), a take, ze ,nelze [...] legitimné pochybovat o tom, Ze obecnd a pausilni namitka
financni zatéze (a to jak s obledem na vydaje na cestu, tak zajisténi ubytovdni, stravy apod.) sama
o sobé predpoklady tzv. odivodnéného pripadu napliiovat nemize“ (tamtéz). Bez blizsi
predstavy o vysi téchto ¢astek a o rozpoctu rodicu stézovatelky skutecné neni mozné uéinit
ani zavér, zda tyto naklady predstavuji podstatny vydaj, nebo naopak zanedbatelnou castku.
Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s tim, jak namitku posoudil méstsky soud.

[43] Situaci stézovatelky pak nelze srovnavat se situaci zalobce z rozsudku Krajského
soudu v Plzni &. 57 A 3/2021-51, jak stézovatelka uvadi v kasacni stiznosti. Krajsky soud
tam mj. zvazil, ze zalobce zije v domacnosti se svymi dvéma nezletilymi syny, ze je kvali
zdravotnimu stavu odkazany na péci svych blizkych, ma obavy z ptipadného nelidského
zachazeni a trestu smrti ve Vietnamu (v roce 2005 na néj byl vydan zatykaci rozkaz
v drogove kauze, v jejimz ramci jiz byly ulozeny a vykonany tresty smrti) a ze je moznost
dostat se do Vietnamu kvuli protikoronavirovym opatfenim ztizena. Kumulace téchto
zalobcem dolozenych davodu presvéddila krajsky soud o tom, ze jeho véc spada pod pojem
odivodnény pfipad. V nyni posuzované véci vsak stézovatelka takto specifické a zaroven
zavazneé skutednosti netvrdila ani neosvédéila.

[44]  Stejné tak nelze na véc stézovatelky vztahovat konkrétni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Azs 265/2020-38. Na rozdil od ni byl tamni stézovatel existenéné
zavisly na stipendiu jako svém jediném ptijmu. O toto stipendium by v pripadé preruseni
studia kviili vycestovani realné mohl pfijit, coz by ohrozilo i samotné pokracovani ve studiu.
Ani v takové situaci se stézovatelka nenachazi.

[45] Nejvyssi spravni soud neptisvédCuje ani tomu, ze Namitky stézovatelky tykajici se
jejich obav z navratu do vlasti v souvislosti s nepfipustnosti vydani jejiho otce se z velké asti
mijeji s rozhodovacimi divody méstského soudu, nebot na né nereaguji. Proto jsou podle §
104 odst. 4 s. 1. s. v této Casti nepripustné. Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. t. s.). Z toho pro vécnou
projednatelnost kasa¢nich namitek plyne, ze musi kvalifikovanym zpisobem zpochybnovat
pravé je (srov. napft. usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
Meéstsky soud se nyni posuzovanymi otazkami zabyval v bodech 45 a 47-52. Uvedl mj., ze
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usneseni o nepripustnosti vydani otce bylo vydano pred vice nez 11 lety, otec stézovatelky
se nenachizi na izem{ Azerb4jd#anu, stéZovatelka nijak nekonkretizovala, pro¢ povazuje
hrozbu msty vici své osobé ze strany nepratel otce za odivodnénou a o jaké osoby by se
mélo vibec jednat, ackoliv to byla s ohledem na dispozi¢ni zasadu pravé ona, kdo by mél
tyto konkrétni okolnosti predestrit. Stézovatelka v kasacni stiznosti tyto skutkové okolnosti
pouze zopakovala, aniz by se pokusila 4vahy méstského soudu jakkoliv vyvratit. K tomu,
pro¢ vyse uvedené skutecnosti konkrétnéji neuvedla ¢i pro¢ to neni zapotrebi, se stézovatelka
nevyjadrila.

[46] Jedinou reakci je pouze strucné konstatovani, ze by sama skutecnost, ze stézovatelka
je pribuznou osoby, ktera nebyla vydana k trestnimu stihani, méla byt dostateénym
divodem, aby byla jeji situace podtazena pod neurcity pravni pojem ,odtvodnény pripad.
Pouze v této Casti se tedy jedna o projednatelnou kasaéni namitku. Z usneseni méstského
soudu o nepripustnosti vydani k trestnimu stihani do vlasti nicméné plyne pouze to, ze
méstsky soud shledal duvodnou obavu, Ze by trestni tizeni nemuselo probéhnout v souladu
s pravem na spravedlivé fizeni (tamni soudci v praxi nefunguji nezavisle na vykonné moci,
rozsudky casto nemaji vazbu na predlozené diukazy, podstatna ustanoveni o presumpci
neviny, pravu obzalovanych na konfrontaci svédkt ¢i predkladani dukazt nebyvaji
respektovana a byly také zjistény pripady, kdy byla svédectvi ziskana mucenim nebo
tyranim). Vazba na situaci stézovatelky z néj tedy zfejma neni. Stézovatelka pak ani nijak
v M v v /v 4 / 4 i 4 v /
nevysvétluje, pro¢ by tato skutecnost bez uvazeni konkrétnich souvislosti méla byt takto
4 v 4 N4 . vv/ 4 4
zavazna (dokonce rozhodujici) a Nejvyssi spravai soud to neshledal.

[47] Mimo to stézovatelka pouze v obecné roviné uvadi, ze trestni stihani jejtho otce
mohlo mit jiny motiv nez to, aby byla stthana hospodarska kriminalita. Tato dil¢i namitka
je vSak natolik spekulativni a obecna, ze neni s to kvalifikované zpochybnit konkrétni zavéry

v / v M v 4 Ve . M vv/ 4 4
méstského soudu, potazmo vymezit rozsah prezkumné ¢innosti Nejvyssitho spravniho
soudu, a je proto také nepfipustna (srov. rozsudek NSS z 24. 4. 2023, ¢j. 8 Azs 41/2023-38,
bod 12).

[48] ‘Taktéz argumentace stran pripadného neptriméfeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota je nepripustna, nebot se miji s rozhodovacimi davody méstského soudu.
Meéstsky soud otazku primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota posoudil
v bodech 66-69. Konstatoval predevsim, ze vycestovani do zemé ptvodu je sice do urcité
miry zpusobilé do soukromého a rodinného zivota stézovatelky zasahnout, ale ze
stézovatelka je svépravnou zletilou osobou, vycestovani je pouze prechodné, stézovatelka
muze sohledem na moderni technologie udrzovat srodinou pravidelny kontakt aze
stézovatelka soucasné netvrdila zadné specifické davody, které by bylo mozné podtadit pod
pojem ,odGvodnény piipad“. Dale méstsky soud uvedl, ze pokud by pfistoupil na
argumentaci stézovatelky, bylo by nutné od povinnosti osobniho podani zadosti upustit
prakticky vzdy, kdy by zadatel na Gzemi pobyval se svou rodinou. Upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti je vsak institutem vyjimelnym a zalobkyné nedolozila takové
okolnosti, které by jeho vyuziti odivodhovaly. K témto zavérim méstského soudu
stézovatelka ramcové opakuje skutecnosti uvedené uz v zalobé, s nimiz se ovsem méstsky
soud vyporadal a stézovatelka na jeho vahy nereaguje.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[49] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[50] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v M M v/ 4 4 4 vV A 4
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
v :
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné 28. Cervence 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



