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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Be. T. B., zastoupeny
Mgr. Ondrejem Halou, advokatem, sidlem Plynarenska 671, Kolin, proti zalovanému: mésto
Boskovice, sidlem Masarykovo namésti 4/2, Boskovice, tykajici se zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zakroku straznika Meéstské policie
Boskovice a pouziti donucovacich prostredkt proti zalobci dne 20. 12. 2021, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2022,
&.7.30 A 30/2022-79,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se podanou Zalobou u Krajského soudu v Brné doméhal uréeni, e postup
straznikd Méstské policie Boskovice byl nezdkonnym zisahem. Zalobce se podle vlastniho
tvrzeni dostavil dne 20. 12. 2021 v 15:15 hod. na Méstsky trad Boskovice, kde na odboru
socialnich véci pozadal o nahliZeni do spisu vedeného pod sp. zn. Pon 166/21. Zalobctv
pozadavek vyfizovala vedouci odboru, ktera mu spis predlozila k nahlizeni. K ¢asti spisu
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uvedla, Ye ji zdtvodu ochrany informaci nemtZe zp¥istupnit. Zalobce odmitl podepsat
protokol o nahlizeni do spisu av 15:45 hod. pozadal vedouci odboru, aby o odepfeni
ptistupu k ¢asti spisu vydala na misté usneseni podle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. To vedouci odboru odmitla. Nasledna diskuse vedena se zalobcem ohledné toho,
zda je povinna usneseni vydat, se protahla az do skonceni urednich hodin (v 17:00 hod.).
Poté, co zalobce odmitl opustit kancelat vedouci odboru, k ¢emuz byl vyzvan z divodu
ukondeni redni doby (s argumentaci, ze se k ufednimu Gkonu dostavil véas a tkon nebyl
radné ukoncen), vedouci odboru telefonicky privolala méstskou policii. Hlidka méstské
policie vyzvala zalobce k opusténi budovy meéstského uradu anasledné jej z duvodu
neuposlechnuti vyzvy vyvedla z budovy uradu v ase 17:40 az 17:45 hod. Protoze se zalobce
nepodridil pokynu straznikt meéstskeé policie dobrovolné, pouzila proti nému hmaty
a chvaty. Zalobce namital, Ze mu byla bolestivé zkroucena ruka za zida a poslednim z chvatd
jeden ze straznikd pohmozdil Zalobci palec pravé ruky tim, ze mu jej otoéil proti pfirozené
poloze. Stalo se tak ve chvili, kdy mél zalobci odtrhavat ruku od vnitfniho madla vstupnich
dveri budovy méstského Gradu, jehoz se zalobce drzel a odmital pustit, a zaroven se na
ptivolanych straZnicich doZadoval sepsani protokolu na sluZebné. Zalobce namital, ze doslo
k pouziti donucovacich prostredka nad ramec zakonného zmocnéni, bez potrebné vyzvy
a neprimérenym zpusobem.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem podanou zalobu zamitl. K namitce,
ze se zalobce nedopustil vazného naruseni verejného poradku, nebot pouze klidné sedél
v kancelati vedouci odboru socialnich véci a diskutoval s ni svou zalezitost, krajsky soud
zdaraznil, e k naruseni verejného poradku doslo jiz tim, Ze zalobce odmitl kancelar opustit,
prestoze byl k tomu vyzvan. Tim spiSe, setrval-li na misté po uplynuti uredni doby
a pokousel se timto zpusobem vynutit splnéni pozadavku na vydani usneseni o odepteni
nahlizeni do Casti spisu. Dle krajského soudu nebylo rozhodné, zda byl zalobcav pozadavek
opravnény azda se budova méstského ufadu zamyka az v 18:00 hod. Za skutkovych
okolnosti nyni posuzovaneé véci byli dle krajského soudu straznici méstské policie opravnéni
zalobce vyzvat, aby opustil budovu Gfadu, a po vyslovném odmitnuti uposlechnout vyzvu
bylo na misté uziti donucovacich prostredka. Krajsky soud soucasné odmitl zalobcovu
argumentaci, dle které je pouziti donucovacich prostredkt ze strany obecni policie mozné
az v pripadé vazného naruseni verejného poradku. Jako nedtvodnou krajsky soud hodnotil
také zalobcovu namitku smeétujici proti chybéjici vyzvé, ktera méla predchazet pouziti
donucovanych prostredkt. Krajsky soud konstatoval, ze straznik méstské policie vyzval
zalobce "jménem zakona" k opusténi budovy ufadu, aackoli vyslovné neupozornil na
moznost pouziti donucovacich prostredkd, byl dle krajského soudu takovy postup zrejmy
nejen z celkového vyvoje situace, ale rovnéz ze straznikova vyroku ,takZe se sbalime a jdeme*.
Dle krajského soudu tak sice nedoslo k pregnantni formulaci citované vyzvy, avsak tim, ze
straznici méstské policie pouzili nejmirnéjsiho donucovaciho prostredku v podobé tchopu
a vyvedeni zalobce z budovy, jejich jednani formulované vyzvé odpovidalo. Krajsky soud
proto uzavrel, ze sice doslo k pochybeni zalovaného, avsak sohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu nedosahlo takové intenzity, aby bylo mozné jeho postup oznaéit
za nezakonny zasah.

[3] K zalobcové namitce, ze proti nému straznici méstské policie pouzili hmaty a chvaty
nepfimérenym zpusobem, a zpusobili mu tak zranéni palce pravé ruky pfi odtrhavani ruky
z madla vstupnich dvefi budovy, krajsky soud pripomnél, ze zalobce navstivil lékare az dva
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dny po incidentu, pricemz obsah lékarské zpravy neprokazuje vlastni pridinu zranéni.
Krajsky soud uvedl, ze 1ékar pfi sepisu zpravy nehodnotil, zda povaha zranéni odpovida
mechanismu jeho vzniku, do zpravy toliko zachytil okolnosti subjektivné popsané
zalobcem. Krajsky soud rovnéz pripomnél, ze oba straznici ve svych vypovédich shodné
v . ’ \4 \4 v/ v v ’ 4
popreli nasazeni chvatu na ruku, kterou zalobce drzel madlo dveri, vCetné zvraceni palce
.. Ve 4 /v ’ Ve . \4 ’ . ’ /7 Vv
proti jeho prfirozené poloze [straznik A. pripustil pouze drzeni a snad i tahani zalobce za
druhou (tedy levou) ruku, aby jej primél madlo pustit]. O zadném nasili na zalobci pri
odtrhavani ruky z madla dveti nevypovidaji dle krajského soudu ani pofizeny zvukovy
;o . / v v 4 v - VVel v ’
a obrazovy zaznam. Krajsky soud soucasné doplnil, Ze 1 kdyby uvétil zalobcovu tvrzeni,
jednalo se svou povahou o drobny zakrok, ktery nebylo mozno hodnotit jako nezdkonny
zasah spocivajici ve Spatném zachazeni méstské policie, které by dosahovalo intenzity
ponizujictho zachazeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Glastnikd

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Shodné jako v podané zalobé zopakoval, ze pouziti donucovacich prostredkd musi
predchazet vyzva k upusténi od protipravniho jednani s vystrahou, ze jinak budou pouzity
donucovaci prostredky. Tyto podminky museji byt dle stézovatele splnény kumulativné,
aby bylo mozné nasledné pouziti donucovacich prostredkt oznacit za souladné se zakonem.
Stézovatel nesouhlasil s hodnocenim krajského soudu, ze vystraha byla implicitné zahrnuta
v citovaném vyroku straznika méstské policie. Tento zavér oznalil za nebezpecny precedent.
Adresat vyzvy musi dle stézovatele vzdy védét, co bude nasledovat, pokud vyzvé nevyhovi.

[5] Dle stézovatele nebyl naplnén zakonny predpoklad pro pouziti donucovacich
prostredku ani z toho duvodu, ze nedoslo k vaznému naruseni verejného poradku, jak
uklada zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii [na rozdil od zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, dle kterého postatuje ,bézné“ (nikoli va%né) narueni vefejného poradkul.
Krajsky soud dle stézovatele neobjasnil, zjakého divodu mélo jeho jednani charakter
vazného naruseni vefejného poradku, a blize se nezabyval ani vykladem tohoto neurcitého
pravaiho pojmu. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Stézovatel v této souvislosti upozornil, ze se nedopustil zadného prestupku (jediné
prestupkové rizeni, které bylo ve spojitosti s uvedenym incidentem zahajeno, bylo posléze
zastaveno).

[6]  Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytykal, ze jej v prubéhu frizeni nevyzval
k doplnéni tvrzeni ohledné pticiny zptisobeného zranéni. Toto pochybeni oznadil za vadu
v/ 4 /4 4 i 4 4 v . / Ve v v * VvV _V / v
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pfipomnél, ze jesté tehoz
dne (bezprostredné po incidentu) podal na sluzebné Policie Ceské republiky v Boskovicich
trestni oznameni, kde ohlasil zranéni palce pravé ruky jako nasledek mozného trestného
¢inu. V 1ékarské zpravé jsou dle stézovatele obsazena pouze objektivni zjisténi, nikoliv
4 M v 4 V/Ve v M v 4 vV M v v 4
parafraze jeho sdéleni o pri¢iné vzniku zranéni. Stézovatel nadto upozornil, ze zranéni bylo
o v v /7 IV Ve / 4 v o 4 v v /7 /v i
zpusobeno az po dosazeni ulelu pouziti donucovacich prostredkt. V zavéru kasaéni stiznosti
vV 4 v M / v/ v * Vv 4 i 4 i M v v
pak stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, véetné
4 M v 4 4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 . v . /v 7 .
namitky poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd a namitky, ze jej straznici
nelegitimovali a nezjistovali jeho totoznost, kterou krajsky soud oznaéil za opozdénou.
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[71  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry rozsudku krajského soudu a navrhl
4 ’ v ’ I . / Ve / 4 v o Ve v \4
zamitnuti kasacni stiznosti. K vystraze pouziti donucovacich prostredki pripomnél, ze
zakon neuklada straznikim formulovat vystrahu konkrétnim zpsobem. Dle zalovaného
nelze odhlizet od konkrétni situace a omezit se toliko na formalni vyklad zakona zastavany
VvV ~ / \4 4 v/ v v/ v ’ vV o /4 v/
stézovatelem. Zalovany uvedl, Ze v daném pripadé spocivalo naruseni vefejného poradku
v odmitnuti stézovatele opustit kancelat vedouci odboru méstského arfadu, nikoli v jeho
’ee 4 4 Ve 4 /v 7. . .. . / v /
snaze hajit vlastni nazor. Pfivolani straznici nebyli v pozici arbitra, ktery by se mél zabyvat
opravnénosti stézovatelova pravniho nazoru, nybrz resili situaci na misté, kde stézovatel po
v 7 IV 4 4 / v . v 4 24 v /4
skondeni ufedni doby odmitl navzdory vyzvé opustit kancelar vedoucti prislusného odboru
méstského Gfadu. K reSeni otazky, zda mélo ¢i nemélo dojit k vydani stézovatelem
\4 4 4 v/ \4 4 .. 4 4 . 4 . / N4
pozadovaného usnesent, slouzi dle zalovaného jiné nastroje obrany. K namitce tykajici se
zavaznosti naruSeni verejného poradku zalovany doplnil, Ze zavaznost je nutno posuzovat
s ohledem na dasledky stézovatelova jednani. Ten se domahal vyhovéni vlastniho pozadavku
Vee / o 3 V4 /4 /v ’ v 4 v Ve .
nepfijatelnym zptsobem, nebof k pfitomné uredni osobé v zasadé pristupoval jako
k rukojmi. Poukazoval-li stézovatel na zalozeni nebezpecné praxe, zalovany oponoval, ze
nelze ptipustit, aby se osoby zpusobem zvolenym stézovatelem (tj. setrvanim v kancelari
konkrétniho Grednika) domahaly vydani pozadovaného dkonu. V zavéru se zalovany
vyjadril také ke stézovatelovym tvrzenim stran zdvaznosti jeho zranéni, ktera povazoval za
/v 4 4 vV . \4 v v 4 . e 4 4 4
Ucelova. Zaroven doplnil, ze za nedostatenost téchto tvrzeni a jejich neprokazani nenese

odpovédnost krajsky soud.

[8] Stézovatel reagoval na vyjadieni zalovaného podanim repliky, v niz uvedl, ze existuje
nékolik dfednich zaznamu o zasahu (konkrétné ten, ktery byl dle stézovatele vyhotoven
v originale a pouzit pro zahajeni rizeni o prestupku vedeném vuli stézovateli jako
obvinénému; a dale ten, ktery vznikl az v reakci na seznameni se sobsahem zaloby,
doplnény o posledni odstavec). Stézovatel rovnéz popsal jednani pfi nahlizeni do spisu
méstskeé policie dne 31. 8. 2022, pri némz mélo taktéz dojit k nezakonnému postupu. Ve
zbytku stézovatel setrval na své predchozi argumentaci.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu, k niz dochazi tehdy, neni-li z odGvodnéni zfejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty ulastnik fizeni (napf. jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003-52). Soudy ovsem nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jak v této souvislosti vyslovil
Ustavni soud jiz ve svem nalezu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, ,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system® (viz téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢. .9 As 221/2014-43, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108). Nejvyssi spravni
soud zarovern pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné
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prezkoumat  (vizrozsudky = Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Napadeny rozsudek
krajského soudu neni v daném ptipadé neptezkoumatelnosti zatizen, nebot v ném krajsky
soud reagoval na veskeré stézovatelem uplatnéné zalobni namitky, s nimiz ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti podrobné polemizuje. Nejvyssi spravni soud proto mohl pristoupit k jeho
vécnému prezkumu.

[11]  V souzené véci je mezi Glastniky fizeni veden spor o to, zda pouziti donucovacich
v o v 4 4 Ve / 4 % 4 o v 4 M V_V 4
prosttedkt predchazela nalezita vyzva strazniki méstské policie k upusténi od
protipravniho jednani, véetné vystrahy, ze dojde k pouziti donucovacich prostfedkt

v ptipadé neuposlechnuti vyzvy.

[12] Donucovaci prostredky, které muze pouzit straznik méstské policie, jsou taxativné
vyjmenovany v § 18 odst. 1 zakona o obecni policii. Patii mezi né:

a) bmaty, chvaty, dery a kopy,

b) slzorvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopriujici prostiedek,

¢) obusek a jiny siderny prostiedek,

d) pouta,

e) vider sluzebni zbrant,

1) brozba namivenou sluzebni zbrani,

g) varovny vystrel ze sluzebni zbrané,

h) technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla.

[13] Podle odst.3 téhoz ustanoveni zakona o obecni policii plati, ze pred pouzitim
donucovacich prostredkii podle odstavce 1 pism. a) aZ g) je straznik povinen vyzvat osobu, proti
které zakroCuje, aby upustila od protipravnibo jedndni slovy "iménem zikona" s vystrahou, Ze
bude pouzito donucovacich prostredkd; to neplati, je-li obroZen jeho Zivot nebo zdravi anebo Zivor
nebo zdravi jiné osoby a zdakrok nesnese odkladu.

[14] O tom, ktery z donucovacich prostredkii pouZije, rozhoduje straznik podle konkrétni
situace tak, aby dosahl iicelu sledovaného zikrokem; pritom pouZije takového donucovaciho
prostiedku, ktery je nezbytné nutny k prekonani odporu osoby, kterd se dopousti protipravniho
jednani. Straznik je povinen dbat, aby pouZitim donucovacich prostiedkii nezpiisobil osobé sijmu
zrejmé neprimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravnibo jedndni (§ 18 odst. 4 a5
zakona o obecni policii).

[15] Za skutkovych okolnosti nyni projednavané véci (podrobné popsanych vyse) se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze predchozi vyzva podle
§ 18 odst. 3 zakona o obecni policii padla, nebot straznik méstské policie vyzval stézovatele
"jménem zakona", aby opustil budovu méstskeého uradu. Prestoze chybéla vyslovna

oV / Ve / 4 v o M v i 4 v
pohruzka (vystraha) pouzitim donucovacich prostfedkd, je mozno souhlasit se zavérem
krajského soudu, ze s ohledem na celkovy vyvoj situace si stézovatel musel byt védom toho,
ze k pouziti donucovacich prostredka muze dojit. Zaroven Nejvyssi spravni soud souhlasi

/ v M 4 v / 4 4 v / / v/ v
se zavérem krajského soudu, ze vytykané pochybeni zalovaného v souzeném pripadé
nedosahlo takové intenzity, na jehoz zakladé by bylo mozno cely postup oznalit za
nezakonny zasah.
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[16] Krajsky soud vtéto souvislosti v oduvodnéni napadeného rozsudku spravné
Ve v \4 4 v . /v 4 vV Vv /4 M v A2
pripomneél, ze v souzeneé véci nelze odhlizet od celkového kontextu resené situace, v némz je

v /7 7/ / /v 4 v /4 .. v / N <«
treba posuzovat navazujici vyrok straznika méstskeé policie: ,, TakZe se sbalime a jdeme.“ Tento
/ VvV 4 i / [ 4 4 [/} V_V 4 v /4
vyrok byl vyrcen v navaznosti na vyzvu "jménem zakona" k opusténi budovy méstského
/ V. /4 vV / 4 vV, V 4 /v M v/
uradu pote, co byl stézovatel vyzyvan k odchodu a opusténi kancelare nejprve pfitomnou
/ V. 4 v /7 IV 4 4 v 4 4 v 4
uredni osobou po skonéeni ufedni doby, a nasledné poté, co vyslovné odmitl uposlechnout
vyzvy straznika méstske policie.

[17] Ipokud mél stézovatel za to, ze se vedouci prislusného odboru méstského tradu
dopustila pfi nahlizeni do spisu pochybeni, nezbavovalo to stézovatele povinnosti
uposlechnout vyzvy k opusténi budovy po ukonéeni Gfednich hodin. Stézovatel byl povinen
podrobit se vykonu pravomoci vefejného (initele bez ohledu na vlastni soukromy nazor,
nikoli na jeho zakladé hodnotit, zda pokynu uposlechne ¢i nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2017, ¢. 5. 2 As 216/2016-92, ¢&. 3599/2017 Sb. NSS, bod 40).
Stézovatel nezpochybnuje, ze odmitl uposlechnout vyzvu straznika méstské policie
k opu$téni budovy s argumentaci, Ze by tak uéinil pouze na zikladé vyzvy Policie Ceské
republiky. V navaznosti na citovany vyrok straznika ,takZe se sbalime a jdeme* byl poté za
pomoci uchopu, tedy donucovaciho prosttedku nejmirnéjsi povahy ve smyslu § 18 odst. 1
pism. a) zakona o obecni policii, vyveden ven zbudovy, pficemz mu predtim bylo
umoznéno vzit si batoh. Realné tedy doslo i ke ,sbaleni se“. Pokrac¢ovani tkont ze strany
straznikt meéstské policie pritom stézovatel mohl zabranit i pozdéjsim podrobenim se vyzve
v situaci, kdy mu jiz jeji vaznost nepochybné musela byt zfejma.

[18] Nejvyssi spravai soud proto prisvédCuje zavérum krajského soudu, Ze nedostatek
vystrahy pouziti donucovacich prostredkt nedosahl v kontextu skutkovych okolnosti nyni
souzené véci takové intenzity, aby zpusobil nezdkonnost pouzitych donucovacich
prostredku, a ve vysledku tedy i nezakonnost postupu zalovaného. Soudasné podotyka, ze
tento zavér nepredstavuje pausalni rezignaci na pozadavek radné vyzvy s vystrahou ve
smyslu § 18 odst. 3 zakona o obecni policii, jak v kasa¢ni stiznosti dovozuje stézovatel, ale je
hodnocenim zakonnosti konkrétniho zasahu straznika za vyse popsanych individualnich
okolnosti nyni souzené véci.

[19] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal ani stézovatelovu namitku absence
zakonného podkladu k pouziti donucovacich prostredka spoéivajictho v nedostatku
vazného naruseni verejného poradku.

[20] Dle § 18 odst. 2 zakona o obecni policii je donucovaci prostiedky straznik opravnén
pouZit k ochrané bezpecnosti jiné osoby nebo své vlastni nebo majetku, k zabranéni vytrZnosti,
rvacce nebo jinému jedndni, jimz je vizné narusovan verejny poridek; pouta smi viak pouZit jen
pri predvedeni osoby, kterd klade odpor, nebo pri omezeni osobni svobody; donucovact prostredek
podle odstavce 1 pism. e), ) a g) je straznik opravnén pouZit pouze, jestlize jsou splnény podminky
pro pouziti sluzebni zbrané podle § 20 odst. 1.

[21] V souzené véci stézovatel zpochybnuje naplnéni zakonného predpokladu, ze se
dopustil takového jednant, jimz by byl vazné narusovan verejny poradek.
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[22] Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu predstavuje vetejny poradek
Lnormationi systém, na némz je zaloZeno fungovani spolecnosti v daném misté a Case a jenz v sobé
zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni, mordlni a v nékterych spolecnostech i nabozenské,
které jsou pro fungovini dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem vereiného
pordadku rozumét také fakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrZovini tohoto heterogenniho
normativniho systému zacileno. Naruseni verejného porddku je proto zdarover narusenim normy
a zdroven narusenim optimdlnibo stavu spolecnosti, ktery je ticelem a dispozici této normy. [...]
Ze skutecnosti, Ze je tento termin pouzivin ve vyse naznacenych riznych souvislostech a riznych
prdavnich odvérvich, je pak potveba vychdzet pri jeho vykladu v ramci aplikace téchto predpisii®
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006-64,
nebo ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 2 As 65/2008-69).

[23]  Z hlediska opravnéni k pouziti donucovacich prostfedkl ve smyslu vyse citovaného
§ 18 odst. 2 zakona o obecni policii ovsem neni rozhodné, zda se ,narusitel“ chova agresivné
Ve J v oo v ! vV Vv Ve /v M 4 M / 4 4
¢1 nasilné, jak se mylné domniva stézovatel. Je nutno prihlizet zejména k tomu, jaky pravni
/. M / v 4 v M M M v M / Vv M /4
zajem je takovym narusenim ohrozen a jak intenzivné (viz bod 37 vyse citovaného rozsudku
¢.j. 2 As 216/2016-92, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2014,
¢.j. 6 As 255/2014-42). Pokud se stézovatel svym jednanim v podobé odmitani opustit
kancelar Gredni osoby, ve které bylo realizovano pravo nahlizet do spisu, domahal vydani
usneseni konkrétniho obsahu, prestoze mu bylo sdéleno, ze tak Gfedni osoba neudini, nelze
toto jednani aprobovat.

[24] Krajsky soud spravné dovodil, ze kvaznému naruseni verejného poradku
stézovatelem doslo jiz tim, ze odmitl opustit kancelar vedouct prislusného odboru méstského
Uradu poté, co jej ktomu opakované vyzvala. Stézovatel navzdory vyzvam setrval
v kancelafi i po uplynuti Gfedni doby, ktera skoncila v 17:00 hod., timto zpusobem si
fakticky uzurpoval veskery Cas této Uredni osoby a pasivnim odporem (tedy odmitanim
kancelar opustit) se nadto pokousel vynutit splnéni uplatiiovaného pozadavku. Zalovany
4 M M V17 v 4 v/ v vV v/ v 4
v této souvislosti priléhavé poukazal na pfimér stézovatelova pristupu k osobé vedouct
ptislusného odboru jako k rukojmi. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze pripustit, aby
spravni organy byly timto zptsobem ptinucovany k vydani aktu konkrétniho obsahu. Byt
stézovatel nejednal agresivné a zustaval v poklidu sedét v kancelari, kde s uredni osobou
diskutoval o svém pozadavku po dobu delsi nez dvé hodiny, dopustil se uvedenym jednanim
4 v / v 4 v . / A4 M v 4 v v
zavazného naruSeni verejného poradku. Na tom nic neméni skuteCnost, ze nebyl
. . . ’ , . . / . / ’ /7N A v,
v souvislosti s projednavanym incidentem shledan vinnym ze spachani zadného prestupku.
Jak je patrné zvyse citovaného obsahu tohoto neurcitého pravniho pojmu, zahrnuje
v 4 v - / v/ bR J 4 4 v 4 v ./
naruseni vefejného poradku 1 jina jednani nez pouze ta, ktera naplnuji skutkovou podstatu
nékterého z prestupk.

[25] Pouziti donucovacich prostredku tedy bylo namisté. Krajsky soud v této souvislosti
spravné odmitl stézovatelovy pokusy o rozlisovani podminek pro pouziti donucovacich
prostredku u statni a méstské policie. Upozornil, ze délici linka je stézovatelem vytvorena
Vv / VvV v 4 . /7 . (54 Ve / 4 \ o

umeéle a ucelové. Zakon neomezuje obecni policii v pouziti donucovacich prostredka pouze
na ty situace, ve kterych by zabranovala nasili. Vytrznost a rvacka vyjmenované v § 18
odst. 2 zakona o obecni policii jsou soucasti demonstrativnitho vyltu pripadd, u nichz
zakonodarce predpokladal, Ze se s nimi bude obecni policie v praxi setkavat nejéastéji. Vycet

Vv V4 \ / o Ve / . VS Ve Ve / .. A VA4 v \4 / ' V4
vSak neni uzavreny v dusledku pouziti spojeni jind jedndni, jimiz je vizné narusovan verejny
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porddek. Krajsky soud tedy spravné dovodil, Ze tato jina jednani nemuseji mit nutné nasilnou
povahu (stejné jako ji nemaji nékteré typy vytrznosti) a ze stézovateliv ptipad je ukazkovym
ptipadem toho, co by méla byt schopna vyfesit méstska policie a ¢im by naopak neméla byt
zatézovana policie statni.

[26] Ke stézovatelové namitce tykajici se neprimérenosti pouzitych donucovacich

v o v 4 4 . VV/ 4 4 v M \4
prostredkt s ohledem na zranéni palce pravé ruky Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku nedospél k zavéru (proti némuz se stézovatel ohrazuje
v kasacni stiznosti), ze by si stéZovatel uvedené zranéni zptsobil sim. Krajsky soud pouze
zpochybnil moznou pticinu stézovatelova zranéni s poukazem na ¢asovy odstup od navstévy
lékare aobsah predlozené lékarské zpravy. Rovnéz v lékarskych zpravach
ze dne 29. 12. 2021 a ze dne 12. 1. 2022, které krajsky soud provedl k dikazu pfi jednani, je
zachovana shodna struktura jako v 1ékatské zprave ze dne 22. 12. 2021. Nejprve jsou v nich
zachycena sdéleni stézovatele (s oznacenim pism. ,S“), po nichz nasleduje hodnoceni stavu
oznacené zkratkou ,,Obj.“. Obé lékatské zpravy dokladaji toliko vlastni zranéni stézovatele,
nikoli v$ak jeho konkrétni pri¢inu. Krajsky soud navic spravné uvedl (viz body 32 az 34
oduvodnéni), ze i za predpokladu, ze by zranéni bylo zpusobeno v disledku hmatt a chvata
pouzitych strazniky meéstské policie za situace, kdy se stézovatel odmital pustit madla
4 v/ /N 4 4 v 4 v M M Ve vV 4 4
vstupnich dvefi Gradu, neni takové zranéni mozno hodnotit jako nepfiméfené. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pokud stézovatel kladl odpor pti vyvadéni
z budovy a odmital se pustit madla vstupnich dveri, drobné zranéni v podobé opuchlého
a bolavého palce ruky je mozno hodnotit nikoli jako neprimérfeny zasah (dosahujici dokonce
M M v 4 Ve i 4 ‘v N4 4 4 v 4 /
intenzity muceni ¢i nelidského nebo ponizujictho zachazeni), ale predvidatelny
a akceptovatelny nasledek donucovanych prostfedkt (hmath a chvatd), jejichz silu nelze
regulovat s ,chirurgickou® presnosti.

[27] Stézovatelovo tvrzeni o neprimérenosti zdravotnich nasledki  pouzitych
donucovacich prostredku nadto nebylo uplatnéno ani do té miry, aby v souladu se zavéry
vyslovenymi  vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 25. 5. 2015,
C.jJ. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, vedlo k aktivaci dikazniho bfemena na strané
zalovaného: ,, Turdi-li Zalobce, Ze p¥i zdsahu nebo donuceni ze strany policie (napr. pri zadrZeni
¢ zatykdni) doslo k porusent jeho prava nebyr vystaven spatnému zachdzeni ve smyslu clanku 3
Umluvy, resp. &. 7 odst. 2 Listiny, je na ném, aby prokdzal, Ze doslo ke $patnému zachizent
(zranéni), na Zalovaném pak, aby prokdzal, Ze si Zalobce zranéni zpiisobil sim anebo k nému doslo
jinak &1 jindy nebo Ze jde o ndsledek opravnéného pouziti donucovacich prostredki®. Stézovatel
se taktéz myli v tom, ze by za nedostatecnost jeho tvrzeni a (u)neseni diikazniho bremena
nesl odpovédnost krajsky soud, po némz se stézovatel v kasa¢ni stiznosti domahal vydani
vyzvy k doplnéni tvrzeni.

[28] Krajsky soud se vbodé 35 odiavodnéni napadeného rozsudku vyporadal také
4 M Vev/ v 4 s 4 4 /v 4 o v / b i i

s namitkou pozdéjsiho doplnovani Gfedniho zaznamu straznikt méstské policie o informaci,

v M */ 4 o / i / v v / / V.

ze disponuji zaznamem z prumyslovych kamer instalovanych v budové méstského uradu.

Ani tato forma doplnéni Gredniho zaznamu nepredstavuje nezakonny zasah, nebot neni

ztejmé, jak stézovatele negativné zkratila na jeho pravech.

[29] Ke stézovatelovym tvrzenim a dikaznim navrhum obsazenym v replice, tykajicim se
Gdajného dalsiho nezakonného zasahu, k némuz mélo dojit dne 31. 8. 2022 v souvislosti
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s nahlizenim do spisu méstské policie, Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze hodnoceni
/4 M 4 4 4 \ v v/ 4 ./ /
uvedeného jednani neni predmétem tohoto fizeni, a tedy se jim nezabyval.
IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech Gcastnika fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s. t.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci tspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 A /7 Ve M M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
ramec obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



