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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BLESK Servis s.r.o.,
ICO: 276 07 429, se sidlem J. Maranka 1163, Milevsko, zast. Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2021, ¢. . MPSV-2021/89976-421/1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 9. 2022,
¢.j. 57 Ad 1/2021-71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace CR, Krajské pobolky v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 4. 2021,
¢. j. PIA-T-87/2021. Rozhodnutim Gfadu prace nebyl Zalobci podle ustanoveni § 78a odst. 3,
6,7, 8 pism. ¢) a 8 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, poskytnut ptispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za prvni
Cevrtleti roku 2020 a) ve vysi 4.576,50 K¢ podle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti a b) ve
vysi 11.223,50 K¢ podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti, celkem ve vysi 15.800 K¢.
Dtvodem bylo, ze zaméstnankyné, na jejiz zaméstnavani zalobce ptispévek pozadoval, byla
v rozhodném obdobi pozivatelkou starobniho dichodu, a byl tak naplnén ddvod pro
neposkytnuti prispévku dle § 78a odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namitl nezikonnost
rozhodnuti Zalovaného. Potvrzenim Ceské spravy socialniho zabezpedeni bylo postaveno na
jisto, ze zaméstnankyné M. P. (dale tez ,M.P.“) nebyla vobdobi 1. ¢tvrtletd 2020
pozivatelkou starobniho diichodu. Touto se stala az rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020, tedy po
relevantnim obdobi. Navic 1 invalidni dGchod, nasledné transformovany na dichod starobni,
byl pani M.P. pfiznan az rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020. Jmenovana zaméstnankyné byla
podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 2. 2020 ode dne 4. 7. 2019
invalidni ve I stupni. Byly tedy splnény podminky pro poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. I kdyz platna pravni Gprava umoznuje priznat
dichod se zpétnymi uéinky, neznamena to, ze v dusledku takového rozhodnuti by
zaméstnavatel prestal splnovat podminky na poskytnuti pfispévku. Takovy vyklad by
zasahoval do principu pravni jistoty a zasady legitimniho olekavani zaméstnavatele a jako
takovy je zcela nepfipustny. Dne 15.3.2020 zaméstnankyné M.P. nebyla pozivatelkou
invalidntho dichodu. Nebylo tedy nic, co by mohlo byt na starobni dachod v okamziku
dosazeni 65 let transformovano. Ve véci navic neni rozhodné, kdy byl zaméstnankyni
invalidni dachod ptiznan. Rozhodné je, Ze se jedna o osobu jiz ode dne 4. 7. 2019 uznanou
za osobu se zdravotnim postizenim v pozadovaném stupni, coz je v posuzované veéci
bezpecné prokazano.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich nadepsanym rozsudkem %alobu zamitl. JestliZe
bylo pravomocnym rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 invalidni duchod zaméstnankyné zalobce
transformovan na duchod starobni, a to ode dne 15. 3. 2020, tedy od data, kdy dovrsila vék
65 let vsouladu s § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nejsou
namitky zalobce divodné. Prispévek nebyl poskytnut v souladu s § 78a odst. 7 pism. b)
zakona o zaméstnanosti na zameéstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim za
kalendarni ctvrtleti, ve kterém byl tento zameéstnanec pozivatelem starobniho duchodu.
Zalobce nemohl legitimné odekavat, Ze pispévek na zaméstnankyni bude poskytnut, jestlize
jiz ve vyzvé ze dne 6.5.2020 byl zalobce upozornén na to, ze M. P. dosahla v prvnim
Cevrtleti 2020 véku naroku na starobni dachod, a proto je nutné dolozit, ze po celé prvni
Cevrtleti 2020 nebyla pozivatelkou starobniho diuchodu. V daném pripadé byl spravni organ
vazan rozhodnutim Prazské spravy socialniho zabezpeceni o vzniku invalidity a rovnéz
o vzniku naroku na starobni dichod.

[4]  V rozhodném obdobi, za které Zalobce pozadoval prispévek na podporu osob se
zdravotnim postizenim, M. P. byla pozivatelkou starobniho dichodu, pfi¢emz neni
rozhodné, kdy ji starobni dichod byl ptiznan. Rozhodna je skutecnost, od jakého data
pozivatelkou starobniho dichodu uvedena zaméstnankyné byla. Rozhodnuti ze dne
9.7.2020, kterym byl invalidni dichod zaméstnankyné transformovan na dtichod starobnt,
je nutno povazovat za rozhodnuti, které plsobi ex runc. Timto rozhodnutim doslo
k autoritativnimu zjiSténi a potvrzeni jiz existujici skutecnosti. Zcela pfiléhavy je odkaz
zalovaného na rozhodnuti NSS ¢. j. 10 Ads 269/2016-41, kdy doslo k pfiznani invalidniho
dtchodu zpétné a rovnéz nebylo rozhodné, kdy zaméstnanec obdrzel tyto davky, nybrz ze
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naroky na obé davky se Casové prekryvaly. Dle divodové zpravy k zakonu tprava ma
zabranit duplicitnimu poskytovani prosttedkti z obou systémt. Jestlize tedy M. P. byla
pozivatelkou starobniho dichodu, spravné nebyl zalobci poskytnut prispévek na
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podporovani osob se zdravotnim postizenim v souladu s §78a odst. 7 pism. b) zakona
0 zaméstnanosti.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného
[5]  Zalobce (dile té2 ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

Namitl jeho neptrezkoumatelnost, nebot krajsky soud pominul argumentaci stézovatele

7 7 Vv 4 vV . v/ v 4 . . 4 o
poukazuyjici na odlisnost posuzované véci od pripadu soubéhu naroku na invalidni duchod
a podpory v nezaméstnanosti, coz byl pripad v zalovanym zmirlovaném rozhodnuti NSS
¢. j. 10 Ads 269/2016-41. Krajsky soud se s touto argumentaci stézovatele nijak nevyporadal,
toliko sam zhodnotil odkaz zalovaného na citované rozhodnuti.

[6]  Zavér krajského soudu, ze v posuzované véci byla naplnéna vylucujici podminka pro
poskytnuti prispévku podle § 78a odst. 7 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, je nespravny.
Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze stézovatel podminky pro poskytnuti prispévku za
rozhodné obdobi splnil ajejich splnéni fadné dolozil, pficemz k naplnéni vylulujici
podminky dle § 78a odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti nedoslo. M. P. totiz nebyla
v rozhodné dobé pozivatelkou starobniho dichodu. Tou se stala az nasledné v dusledku
fetézce nasledné vydanych spravnich rozhodnuti. Vylucujici podminku dle citovaného
ustanoveni nelze extenzivné vykladat tak, ze prispévek se neposkytuje na zaméstnance, ktery
v rozhodném obdobi pozivatelem starobniho dichodu nebyl, a to jen s odivodnénim, ze
mu byl starobni dichod dodatecné priznan. I kdyz platna pravni dprava umozsiuje pojisténci
priznat nejprve invalidni a pak i starobni duchod i se zpétnymi uéinky, nelze tuto skutecnost
vykladat tak extenzivné, ze v dusledku takového rozhodnuti by zaméstnavatel
u zaméstnankyné M.P., ktera v rozhodné dobé nebyla pozivatelkou starobniho diachodu, jiz
splnéné podminky pro poskytnuti prispévku spliovat prestal. Posouzeni této otazky ze
strany spravnich organu a krajského soudu zasahuje do principu pravni jistoty a zasady
legitimniho ocekavani zaméstnavatele. Judikatura spravnich soudu sice uznava u rozhodnuti
v dichodovych vécech zpétné Géinky takovych rozhodnuti, avSak vzdy zduraznuje, ze
pokud by u jinych subjekta mélo v dasledku mimoradného ptiznani zpétnych Géinka dojit
k zasahu do jejich pravni stéry, nelze k témto zpétnym G¢inktm prihlizet.

[71  Nelze souhlasit s konstatovanim krajského soudu, ze rozhodnuti spravnich organa
pro stézovatele nebyla prekvapiva. Jen tézko lze klast k tizi stézovatele, ze v situaci, kdy
vubec nebyl informovan, ze by dotéena zaméstnankyné méla byt zadatelkou o pfiznani
starobniho duchodu, sim nezkoumal naplnéni podminek pro priznani starobniho dachodu.
Zaméstnavatel nema prostredky, jak by splnéni téchto podminek mohl ovérit. Legitimni
ocekavani stézovatele spociva v tom, ze na politiku statu na useku zaméstnanosti osob se
zdravotnim postizenim pfistoupil, stat mu vsak neposkytnutim prislusného prispévku
odmitl kompenzovat zvySené naklady na zaméstnani M. P. v dusledku extenzivniho vykladu
podminek pro poskytovani prispévku. Neni rozhodné, zda se stézovatelem az v dobé, kdy
zvysené naklady na zaméstnavani dotCené zaméstnankyné vynalozil, bylo ze strany Gradu
prace komunikovano o otazce dosazeni pozadovaného véku zaméstnankyné pro prfiznani
starobniho duchodu. Krajsky soud dale prejal nespravné zavéry spravnich organa
o transformaci duchodu podle §6la odst.1 zakona o dichodovém pojisténi.
Zaméstnankyné nebyla k 15. 3. 2020 pozivatelkou invalidniho dachodu, a proto se jeji
invalidni dichod nemohl transformovat na dichod starobni. Nepriléhavé je takeé srovnani
krajského soudu, ze v pfipadé pfistoupeni na pravni nazor stézovatele, by nebyla splnéna ani
podminka, ze pfislusna zaméstnankyné pobirala invalidni dichod. Krajsky soud pri této
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uvaze nezohlednil, ze M.P. spliiuje podminku stanovenou v § 78a zakona o zaméstnanosti
pro poskytovani prispévku nikoli z dtivodu, ze by v rozhodném obdobi byla pozivatelkou
invalidntho dtchodu, ale proto, ze jiz v rozhodném obdobi byla uznana invalidni v druhém
stupni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v obdobi 1. étvrtleti roku 2020
sice M. P. zatim nebyl starobni diachod ptiznan, ale k jeho priznani doslo zpétné, nebot
dichodového véku dosahla dne 15. 3. 2020, tedy jesté v obdobi 1. Ctvrtleti 2020. Tento
vyklad neni extenzivni, ale zcela odpovidajici znéni zakona adané situaci. Smyslem
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim neni financni podpora
podnikatelskych subjektt. Predstavuje prostfedek a motivaci k zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Podpora zaméstnavani téchto osob se nevztahuje na ty osoby, které
jsou jiz ze strany statu zajistény starobnim dichodem, nebot u nich pozbyva smyslu, aby
/ V. 4 v/ v M v 4 4 4 / 4
Urad prace prispévkem podporoval jejich zaméstnavani. Za daného skutkového stavu
vV ) v v / v Ve / v/ v v .
stézovatel nemohl legitimné olekavat, ze mu bude pfiznan prispévek na zameéstnankyni,
% v v v M M M 4 4 i v M v/ Ve /4 4
o niz védél, ze je osobou invalidni ve druhém stupni, ze uplatnila zadost o priznani
invalidntho dachodu aze v pfedmétném obdobi dosahne dichodového véku. Zavéry
rozsudku NSS ¢.j. 10 Ads 269/2016-41 jsou priléhavé na posuzovanou véc. Ufad prace
Ve 4 4 v/ v 4 v i 4 4 4 M 4
pti poskytovani prispévku podle §78a zakona o zaméstnanosti neni vazan jen zakonem
v M Ve 4 4 4 . v _ 7/ v o 4 4 v 4
o zaméstnanosti, ale pfi vynakladani financ¢nich prostredkt ze statniho rozpodtu musi
4 v / Vv v M v M v M v/ v v 4
postupovat hospodarné, Gcelné a efektivné. Je jen na zadateli o prispévek, aby splnéni
pozadovanych podminek pro poskytnuti pfispévku podle §78a zakona o zaméstnanosti
/ V. 4 Ve o Ve V. Ve’ / v/ / i v v v v/ v
Uradu prace dolozil zptisobem nepfipoustéjicim zadné pochybnosti, k ¢emuz vsak v pripadé
stézovatele nedoslo.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11]  Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.]. Neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, Ze se ji
Nejvys$i spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f.'s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy
i tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamital.

[12] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢éi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
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vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013-33).

[13] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se stézovatelem tvrzenou vadou odivodnéni
napadeného rozsudku spocivajici v pominuti argumentace stézovatele stran odlisnosti nyni
posuzované véci a pripadu reseného zdej$im soudem pod ¢. j. 10 Ads 269/2016-41. Krajsky
soud se s priléhavosti odkazu zalovaného na rozsudek ¢. j. 10 Ads 269/2016-41 v bodu 33.
napadeného rozsudku ztotoznil, pficemz divody pro takovy zavér radné vysvétlil. Zejména
uvedl, Ze v odkazovaném pripadé doslo k ptiznani invalidniho dtuchodu zpétné, kdy rovnéz
nebylo rozhodné, kdy pojisténec obdrzel davky dichodového pojisténi, ale bylo rozhodné,
ze naroky naobé davky se casové prekryvaly, kdy dle davodové zpravy k zakonu
0 zaméstnanosti Uprava ma zabranit duplicitnimu poskytovani prostredku z obou systému.
Jestlize tedy M. P. byla pozivatelkou starobniho dichodu, spravné nebyl stézovateli
poskytnut prispévek na podporovani osob se zdravotnim postizenim v souladu s § 78a
odst. 7 pism.b) zdkona o zaméstnanosti. Natomto zavéru nemutze niceho zménit
skutecnost, ze krajsky soud nereagoval na veskeré namitané odlisnosti posuzovanych
ptipadl, nebot podstatu zalobni argumentace krajsky soud vyporadal. V této souvislosti
zdej$1 soud pripomina, ze krajsky soud neni povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).
Jeho {kolem bylo vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace, coz se
v posuzovaném pripadé nepochybné stalo.

[14] Klicovou je pro vyteseni daného sporu otazka, zda ma zpétné priznani starobniho
dichodu jeho pfeménou zinvalidniho na starobni ve smyslu §6la odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi vliv na posouzenti existence vyluc¢ovaci podminky dle § 78a odst. 7
pism. b) zakona o zaméstnanosti. Jinymi slovy, sporné je, zda stézovatel nemél narok na
poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim z divodu
existence vylucovaci podminky dle § 78a odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti, spocivajici
vtom, ze zaméstnankyni, za kterou pfispévek pozadoval, byl zpétné pfiznan starobni

dtchod.

[15] Podle §78a odst. 1 zékona o zaméstnanosti zaméstnavateli, se kterym Urad préce
uzavrel dobodu o uzndni zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstndvani osob
se zdravotnim postizenim formou Cdstecné sihrady vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy
a dalSich nikladii. Pro poskytovdini prispévku je prislusnd krajska pobocka Uradu price, v jejim?
obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté
zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

[16] Podle §78a odst. 7 pism.b) zakona o zaméstnanosti prispévek nelze poskytovat na
zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postiZzenim za kalenddarni cturtleti, ve kterém byl
tento zaméstnanec pozivatelem starobniho diichodu.

[17] Podle § 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ndrok na invalidni diichod zanikd
dnems, kterym jeho poZivatel dosahl véku 65 let ; timto dnem vznikd tomuto poZivateli narok na
starobni diichod.
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[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatel pozadal dne 21. 4. 2020
o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu
prace v souladu s § 78a odst. 4 a 5 zakona o zaméstnanosti, a to za prvai ¢tvrtleti roku 2020.
Vyzvou k dolozeni rozhodnych skutecnosti ze dne 6. 5. 2020,
¢. j. UPCR-CB-2020/87356-20111702, byl stézovatel mimo jiné vyzvan k dolozeni dokladu
prokazujicitho skuteénost, ze zaméstnankyné M. P. je osobou se zdravotnim postizenim.
Zaroven urad prace upozornil stézovatele, ze pani M. P., narozena dne 15. 3. 1955, dosahla
v prvaim Ctvrtleti roku 2020 véku naroku na starobni dichod, a proto je nutné dolozit
doklad, Ze po celé prvni Ctvrtleti roku 2020 nebyla pozivatelkou starobniho dichodu. Na
zakladé této vyzvy stézovatel v pripisu ze dne 11.5.2020 uvedl, ze M. P. je na zakladé
posudku ze dne 21. 2. 2020 od 4.7. 2019 osobou ve druhém stupni invalidity. Z posudku
o invalidité ze dne 21.2.2020, ¢.j. LPS/2019/1646-JM_CSSZ, vyplyva, ze M. P. je od
4.7.2019 invalidni ve IL stupni. Ceska sprava socialniho zabezpeteni na dotaz G¥adu prace
ptipisem ze dne 25. 3. 2021 sdélila, ze invalidni dichod byl pani M. P. pfiznan ode dne
4.7.2019, ato rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020. Rozhodnutim ze dne 9.7. 2020 byl tento
invalidni dtchod transformovan na starobni dichod. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
14. 8. 2020.

[19] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry spravanich organa, jakoz i krajského
soudu, ze v souzené véci byla naplnéna podminka vylucujici poskytnuti ptispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78a odst. 7 pism. b) zakona
o zaméstnanosti. Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud stézovateli tento prispévek
neposkytly. Se stézovatelem se lze ztotoznit jen potud, ze v rozhodném obdobi, tj. prvniho
Cevrtleti roku 2020, sice nebyl pani M. P. starobni dichod pfiznan, nicméné k tomuto
priznani doflo zpétné, ato rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne
9.7.2020 (viz vyjadieni Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 25. 3. 2021 zaloZené ve
spravnim spisu). Dle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 2. 2020 byla
pani M. P. od 4. 7. 2019 invalidni ve IL. stupni, pficemz od téhoz data byla pozivatelkou
invalidniho dchodu (viz Ozndmeni Ceské spravy socialniho zabezpedeni o vyplaté dichodu
ze dne 29.5.2020 zalozené ve spravnim spisu). Na tomto misté Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze verejné listiny potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédéeno nebo potvrzeno [§ 53
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu]. K tomu dodava kasalni soud ve své judikature, ze
SLul vereinych listin se uplatriuje vyvratitelnd pravni domnénka jejich pravosti a spravnosti.
Pri &innosti statnich a jinyjch vereinych organii se tedy vychazi z predpokladu spravnosti téchto
listin aZ do okamZiku, neZ je prokdzan opak“ (rozsudek NSS ze dne 31.1.2008,
¢.j. 5 Afs 5/2007-63). Neni tedy pravdou, ze by M. P. nebyla ke dni 15. 3. 2020 pozivatelkou
invalidniho dtchodu, jak tvrdi stéZovatel, nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze M. P.
byl p¥iznan invalidni dtichod jiZ od 4. 7. 2019 (viz v{se). Z vyjadteni Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 25. 3. 2021 pak vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 9. 7. 2020 byl invalidni
dtichod M. P. transformovan v souladu s § 61a zakona o dichodovém pojisténi na dichod
starobni. Narok na starobni dichod jmenované zaméstnankyné pritom vznikl ve smyslu
§ 61a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ke dni 15. 3. 2020, nebot tohoto dne dosahla
M. P. véku 65 let (jak vyplyva z listin zalozenych ve spravnim spisu, srov. napf. vyzva
k vyjadreni ze dne 2.6.2020). Proto je nutné na tuto zaméstnankyni hledét tak, ze
v rozhodném obdobi, tj. v prvaim C{tvrtleti roku 2020, byla pozivatelkou starobniho
dtchodu dle § 61a zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 78a odst. 7 pism. b) zikona



4 Ads 260/2022-30
pokracovani

v . v . 4 /4 4 v . ’ .
o zameéstnanosti. V tomto sméru jsou spravné zavéry krajského soudu o transformaci
invalidniho dichodu M. P. na dichod starobni.

[20] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze podminka vylucujici poskytnuti prispévku
stézovateli dle § 78a odst. 7 pism. b) zakona o zaméstnanosti byla v souzené véci naplnéna,
M v / Vv 4 vV v 4 4 Ve 4 4 v/ v
jak bylo vysvétleno vyse. Tvrzeni stéZovatele o naplnéni podminek pro priznani prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78a zakona o zaméstnanosti
naopak ve svétle vyse uvedeného nemize obstat. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
skutecnost, ze k priznani starobniho dichodu zaméstnankyni M.P., respektive transformaci
invalidniho dichodu na dtchod starobni ve smyslu § 61a zakona o diichodovém pojistént,
doslo az zpétné rozhodnutim ze dne 9.7.2020. Jak stézovatel sam pripousti, judikatura
spravnich soudd, a ostatné také sim zakon (srov. napft. § 56 zakona o dichodovém pojisténi),
pripousti zpétné Ucinky rozhodnuti v duchodovych vécech (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 28.12.2016, ¢.j.3 Ads 279/2015-24). Judikatura, na kterou poukazoval stézovatel
(konkrétné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2016, C. j. 6 Ad 16/2014-42), se
’ ’ v/ vV Vv . . ’ v . ,
na nyni posuzovany pripad skuteéné nevztahuje, jak spravné uvedl krajsky soud.
V odkazované véci totiz $lo o nedoplatek na penale na vefejné zdravotni pojisténti, ktery
vznikl po zpétném priznani starobniho dichodu, kdy bylo zadosti o odstranéni tvrdosti
4 v v /4 / Ve a4 4 *V/ 4 v/ v
zakona vyhovéno. Proto nemélo k tomuto penale byt prihlizeno v ramci fizeni o prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté.
Podle tehdy platné pravni Gpravy § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti ve znéni uéinném do
23.6.2014 nemohl byt prispévek priznan zameéstnavateli, u kterého byl evidovan
/4 vV . 4 4 eV _V 4 4 / v . M v Vv
nedoplatek na penale na verejné zdravotni pojisténi. V nyni souzené véci si vsak stézovatel
mohl ovérit, zda je zaméstnankyné M.P. pozivatelkou invalidniho diachodu (resp. Ze o néj
v minulosti pozadala a dle posudku OSSZ byla od. 4. 7.2019 uznana invalidni), a zda tak
nedojde ve smyslu § 61a zakona o dichodovém pojisténi k transformaci jejiho invalidniho
dichodu na dichod starobni v den, kdy tato zaméstnankyné dovrsi 65 let. Je sice pravdou,
v / . / ’ v . . ’ ’
ze v bodu 33. napadeného rozsudku krajsky soud nespravné spojuje narok na poskytnuti
v/ v v /4 4 4 4 ‘v 4 4
prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle §78a zakona
v M A 4 M M 4 o v 4 V. Vv
o zaméstnanosti s pobiranim invalidnitho dichodu, coz ze zakona skuteéné neplyne.
Nicméné vzhledem ke kontextu celého oduvodnéni tato poznamka nemuze zpusobit
4 / M / v 4 4
nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud poukazoval na nesplnéni podminky
o . . ’ ’ ’ v . Ve v
uznani osoby za invalidni ve smyslu podminky dle § 78a zakona o zaméstnanosti, priemz
vtomto sméru poukazoval na Ulelovou argumentaci stézovatele, ktery v pripadé
skutednosti, ze M. P. byla uznana osobou invalidni ve II. stupni na zakladé posudku ze dne
21.2. 2020 zpétné od 4. 7. 2019, zpétny Ucinek daného posudku nikterak nerozporoval.

[21]  Vyklad zakona provedeny spravnimi organy a aprobovany krajskym soudem nelze

v i 4 v M . vVv/ 4 4 /4 M vV /
povazovat za extenzivni. Ackoli Nejvyssi spravni soud chape postoj stézovatele, ktery

4 v v 4 v/ v *D M v v/ v v
neposkytnuti predmétného prispévku mohl pocitovat negativné a s prispévkem dopredu
v/ M v 4 4 4 v v 4 4 Vv /7 v v

pocital, jeho ocekavani v tomto sméru nebylo opodstatnéné. Zakon totiz stanovi jasné, ze
nelze poskytnout prispévek na zaméstnance za kalendarni ctvrtleti, ve kterém byl tento

v Ve 4 o Ve v,/ N/ / /o vV i
zaméstnanec pozivatelem starobniho dichodu, a nepfipousti zadné vyjimky. Stézovatel si
mohl a mél byt védom skutecnosti, ze M. P. dosahla v rozhodném obdobi dichodového
véku 65 let, asoucasné toho, ze je invalidni ve IL stupni, procez bude pozivatelkou
invalidntho dachodu. Mél si tak vtomto sméru obstarat potfebné informace, zdali se
zaméstnankyné nestala pozivatelkou starobniho dichodu dle § 61a zakona o dachodovem
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eV _V 4 . VV/ 4 4 4 M M Ve 4 4 v M v/ v 4
pojisténi. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze iv tomto pripadé plati
V. _/ 4 4 4 4 4 M VvV V. o/ 7
tradi¢ni pravni zasada neznalost zakona neomlouva, i kdyby tedy stézovatel o vylucujici
4 / 4 v vV 1V v v /4 S . . .
podmince stanovené v zakoné nevédél. Soucasné v duchu zasady vigilantibus inra scripta sunt
4 /4 A4 v1./ Vv M M v VVe \4 v/ v v v
(prava nalezi bdélym) bylo na stézovateli, aby si fadné ovéfil, ze v pripadé zaméstnankyné
M.P. muze existovat okolnost vylucujici poskytnuti predmétného prispévku.

[22] Spravni organy ani krajsky soud zakon ani jeho Gcel nijak nedezinterpretovaly, ani
sam stézovatel nesporoval, ze M. P. v rozhodném obdobi dovrsila vék 65 let. Na tom nemuze
nic zménit skutecnost, ze se stézovatelem bylo ze strany prislusného uradu prace
komunikovano o otazce dosazeni pozadovaneho véku zaméstnankyné pro priznani
starobniho duchodu az v dobé nasledujici po rozhodném obdobt, nebot jak bylo naznaceno
jiz vyse, stézovatel si relevantnich skutecnosti mohl a mél byt védom, pripadné si je mohl
sam oveéfit dotazem u pfislusnych organu, resp. doty¢né zaméstnankyné.

[23] Se stézovatelem se lze obecné ztotoznit v tom, ze Gcelem pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace je uréita kompenzace
zvysenych nakladi spojenych se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.
Zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vétsim méfitku s sebou nepochybné prinasi
vVv/ 4 v o v/ v 4 4 4 Vv 4
vys$i naklady. Zameéstnavatelim, ktefi zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim, se
k urcité kompenzaci téchto nakladl poskytuje pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Soucasné vSak zakonna Gprava zakotvuje podminky, pti jejichz
v 4 v/ v v M 4 v/ M v/ v v i / 4
naplnéni prispévek zameéstnavateli nenalezi, a to i v pripadé, ze splnil obecné podminky pro
jeho priznani dle § 78a zakona o zaméstnanosti. Jednou z téchto vylucovacich podminek je
pravé skute¢nost, ze zameéstnana osoba, v souvislosti s jejimz zaméstnavanim zameéstnavatel
v/ v v M M Ve 4 o 4 7/ . v 4
prispévek pozaduje, je pozivatelem starobniho duchodu. Tato pravni uprava je opatfenim
proti ucelovému zameéstnavani téch osob se zdravotnim postizenim, u kterych se zdravotni
omezeni spojuje s obecnym poklesem pracovni schopnosti vyplyvajicim z véku (srov.
Steinichova, L. a kol. Zakon o zaméstnanosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010,
komentar k § 78, dostupny z pravniho informacniho systému ASPI).

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, legitimni ocekavani stézovatele na poskytnuti
predmétného prispévku nemohlo byt zalozeno. Presvédcéeni stézovatele o jeho naroku na
ptispévek za zaméstnavani M. P. v daném obdobi bylo zalozeno na jeho nedostatecné
informovanosti o pravni pravé a skutecnostech rozhodnych pro vznik jejtho naroku na
starobni dtchod; vSechny pottebné informace v tomto sméru ovsem stézovatel mohl pti
nalezité péle zjistit. Jeho olekavani tak nelze oznalit za legitimni. Z obdobnych divoda
nemohlo byt ani rozhodnuti Gfadu prace, resp.zalovaného pro stézovatele jakkoli
prekvapivé (k zakazu piekvapivych rozhodnuti srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004-105, ¢&.617/2005 Sb. NSS). Soulasné nedoslo ani k zadnému poruseni
pravni jistoty stézovatele, nebot jim deklarovana divéra ¢ jistota v poskytnuti prispévku za
zaméstnavani zaméstnankyné M. P. nebyla opravnéna, pokud stézovatel mél, resp. mohl mit
informace o tom, ze by v ptipadé této zaméstnankyné dojde k naplnéni vylucujici podminky
pro poskytnuti ptispévku (viz vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] Uplatnéné davody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[26] Soulasné vsouladu s§ 120 a§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i bl vV v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni {innosti
nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ¢ervence 2023

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



