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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Tomase Langd¥ka aFilipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Mgr. M. Z.,
zastoupeny JUDr. Veronikou Plickovou Dvorfikovou, advokatkou, sidlem Politickych
vézni 27, Kolin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2019,
¢. j. 31608/19/5300-22441-708656, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 8. 2022, ¢. 5. 55 Af 38/2019-104,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Predmétem fizeni v nyni souzené véci je otazka, zda zalobce prokazal, ze pftijal
zdanitelna plnéni od spole¢nosti BRIX s.r.o. v likvidaci (dale jen ,BRIX®), spocivajici v IT
sluzbach v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech, asplnil tak hmotnépravni
podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) dle
§ 72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Tato
plnéni mél zalobce nasledné dodavat spoleénosti AMITY International spol. s r.o. (dale
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jen ,LAMITY®) pro koncového odbératele, jimz méla byt ve vétsiné pripada Royal Bank
of Scotland (dale jen ,banka RBS“) a v jednom pftipadé spolecnost ALEF NULA, a.s.

[2] Na zakladé dokazovani provedeného nejprve vramci postupu k odstranéni
pochybnosti a posléze v navazujicich daniovych kontrolach ziskal Finanéni dfad pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) pochybnosti ohledné predlozenych danovych
dokladd, konkrétné zda dodavatel BRIX poskytl zalobei zdanitelna plnéni na vstupu
v deklarovaném predmétu a rozsahu. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
dukazni bremeno, nebot neprokazal, ze k dodani plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech. Spravce dané proto platebnimi vyméry ze dne 5. 10. 2017 vymétril
zalobci DPH za zdarovaci obdobi 1. a 4. Ctvrtleti 2016 v celkové vysi 442 164 K¢ oproti
tvrzené dani v celkové vysi 14 642 K¢. Dale spravee dané dodate¢nymi platebnimi vymeéry
ze dne 20.2.2018 doméfil zalobci DPH za zdariovaci obdobi 3. a4. ctvrtleti 2015
a zdanovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 2016 v celkove vysi 1236 060 K¢ a ulozil mu povinnost
k Ghradé penale v celkové vysi 247 211 K¢. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto
rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobce a platebni a dodateéné platebni vymeéry
potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze porovnanim obsahu
danovych dokladu a pfedlozenych listin (protokol o servisnich zasazich) byly zjistény
takove rozdily, zetyto listiny nebylo mozné sparovat sdanovymi doklady, aproto
nepredstavovaly spolehlivy dukaz o realizaci deklarovanych zdanitelnych plnéni.
Neodpovidala ani data uskuteénéni zdanitelnych plnéni uvedena v téchto listinach. Dle
krajského soudu zalobce tato zjisténi konkrétnim zplsobem nezpochybnil. Na
predlozenych protokolech o servisnich zasazich byli uvedeni technici Michal Kupec a M.
L., aniz bylo upfesnéno, jakou konkrétni ¢innost kazdy z nich provadél. Michal Kupec byl
jednatelem spolecnosti BRIX, M. L. vSak pro zalobce ani pro spolecnost BRIX nepracoval.
Pii vyslechu M. L. vypovédel, ze jejich Cinnost se vzajemné dopliiovala a souhrnné byla
pojimana jako poskytovani IT sluzeb. Krajsky soud uvedl, ze jelikoz predlozené doklady
nerozliSovaly, kdo z nich ajakou dast zdanitelnych plnéni realizoval, nebyl zfejmy ani
rozsah poskytnutého plnéni. Pochybnosti o rozsahu plnéni dle krajského soudu zalozilo
take fakturovani ceny, ktera se dle predlozenych dokladu lisila od uzaviené smlouvy.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobci se nepodafilo prokazat, ze mu spolecnost
BRIX skuteéné poskytla zdanitelna plnéni v deklarovaném predmétu a rozsahu, které by
odpovidaly Gdajum na danovych dokladech.

[4] Krajsky soud neshledal dtvodnou ani namitku neprovedeni mistniho Setfeni
v bance RBS. V této souvislosti uvedl, ze pokud se zalobce timto dikaznim navrhem
pokousel prokazat, ze nemél do banky pristup, a proto vzdy cekal v podzemnich garazich
nebo pred budovou banky, nebyla tato skute¢nost v tizeni sporna. Krajsky soud
Ve v v . V4 4 v M / v v / 4 v 4 M
pripomneél, ze financni organy zalobci vytykaly, ze dle smlouvy mél byt provadéni servisu
ptitomen, nikoli ¢ekat mimo budovu banky. Méla-li byt mistnim Setfenim blize upfesnéna
spoluprace Michala Kupce a M. L., krajsky soud uvedl, ze oba jmenované financni organy
vyslechly jako svédky. Finanéni organy take pracovaly s relevantni casti servisni knihy,
VeV v Vv v M M S A M i 4 M 4 */ v v /
pricemz zalobce neupfesnil, jaké jiné Casti servisni knihy (nad ramec jim predlozenych
A 4 v / v 4 M / o o M / 4 v
dasti) mély byt pro posuzovanou véc relevantni a z jakych divodu. Krajsky soud zaroven
doplnil, ze odstépny zavod banky RBS byl zrusen bez likvidace a bez nastupct a posléze
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k datu 30. 6.2017 vymazan zobchodniho rejsttiku. Zruseni odstépného zivodu tedy

o . . . . 4 \4 ’ /7 Vv v 4 4 . / o
zpusobilo i objektivni nemoznost mistni Setreni provest. Krajsky soud neshledal davodnou
ani namitku manipulace sdanovym spisem. Dospél k zavéru, ze se jednalo o ni¢im
nepodlozené zalobcovo tvrzeni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
A% 4 \4 4 v o 4 v bl v
stiznost. Namital, Ze spravce dané neunesl dakazni bremeno, nebotf relevantné
nezpochybnil predlozené danové doklady ave vztahu knim neprokazal zadné
pochybnosti. Krajsky soud pak nespravné vyhodnotil, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné, Cimz vydany rozsudek zatizil neprezkoumatelnosti. K vlastni realizaci
spornych zdanitelnych plnéni stézovatel uvedl, ze byl pouhym zprostredkovatelem IT
sluzeb spole¢nosti AMITY od spolecnosti BRIX. Se spoleénosti BRIX mél uzavienu
smlouvu o poskytovani sluzeb. Uskutecnéni plnéni dle stézovatele shodné potvrdili vSichni
vyslechnuti svédci, vCetné toho, ze stézovatel byl pouhym zprostredkovatelem, kontaktni
osobou a fidicem Michala Kupce, ktery IT sluzby realizoval. Stézovatel vzdy zaparkoval
v podzemni garazi banky RBS, kde Cekal na Michala Kupce a pak jej odvezl zpét. Zadne
jiné sluzby stézovatel zajistovat nemohl, nebot k nim nema pottebnou kvalifikaci. Rovnéz
nemeél pfistup do prostor koncového zakaznika - banky RBS. Dukazni situaci by dle jeho
4 Ve / 4 /v v 4 4 i v /7 /4 v
nazoru podporilo navrhované mistni Setfeni v sidle banky RBS. Financni organy vsak
mistni $etfeni bezdivodné odmitly, nepokusily se o soudinnost s bankou RBS a rovnéz
krajsky soud tuto neéinnost financnich organt potvrdil. Stézovatel dale namitl, ze
spolec¢nost BRIX byla zatizena darfiovymi dluhy, a proto se spravce dané Gcelové zaméril na
Ve 7 VAR Ve V VVe v
néj a nespravné jej oznacil za poskytovatele I'T sluzeb, aby mu mohl domérit dan.

[6]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze stézovatel pouze zopakoval tvrzeni uplatnéna jiz v zalobé, aniz reagoval na
konkrétni zavéry krajského soudu, ktery vyporadal vSechny zalobni namitky. Napadeny
rozsudek proto neni dle zalovaného neptezkoumatelny. Zalovany rovné’ p¥ipomnél, Ze
stézovatel sice predlozil danové doklady, spravci dané vsak vznikly pochybnosti o prubéhu
obchodl ajejich rozsahu, které sdeélil stézovateli prostrednictvim nékolika vyzev
k prokazani skuteCnosti. Stézovatel tyto pochybnosti neodstranil, neunesl tedy diukazni
bremeno stran predmétu a rozsahu spornych zdanitelnych plnéni. Stézovatel nemél pristup
do prostor banky RBS, proto nemohl potvrdit predmét arozsah zdanitelnych plnéni.
Poskytnuti IT sluzeb nekontroloval, ato vcetné kontroly rozsahu akvality plnéni ze
strany Michala Kupce. Nemohl tedy ovérit predmét ani rozsah skuteéné provedenych IT
sluzeb dodavatelem BRIX, deklarovany na spornych darnovych dokladech. K neprovedeni
mistniho setfeni zalovany odkazal na zavéry krajského soudu, dle kterych byl skutkovy
stav spolehlivé zjiStén a prokazan i bez mistniho Setteni.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Pred posouzenim véci samé se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu, nebot pfipadna
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
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nedostatek duvodd) je vadou natolik zavaznou, ktera znemoziuje jeho vécny soudni
prezkum. Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud
neshledal, nebot v ném krajsky soud nalezité a prezkoumatelné vyporadal vSechny Zalobni
namitky a z jeho odivodnéni je seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich Gvah dospél
k vyslovenym zavéram. Subjektivni stézovatelav nesouhlas se zavéry krajského soudu
a s jeho argumentaci neptezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti neziidka opakuje namitky uplatnéné jiz v danovém
fizeni (v podaném odvolani) apfed krajskym soudem (v podané zalobé), aniz by
reflektoval, jak se s nimi v napadeném rozsudku vyporadal krajsky soud. Vétsina kasaénich
namitek sméfuje proti postupu financnich organt. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
pripomina, ze kasac¢ni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti nepYedstavuje pokralovani soudniho fizeni
o zalobé, ale jedna se o samostatné fizeni o mimoradném opravném prostredku vedené
vsituaci, kdy véc jiz byla pravomocné ukoncena krajskym soudem (viz usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020
Sb. NSS). Soudni prezkum v fizeni o kasaéni stiznosti je tak mozny pouze v rozsahu,
v jakém k nému stézovatel vytvotil prostor svou formulaci kasa¢nich namitek.

[10] Mezi ulastniky fizeni je veden spor o opravnénost stézovatelem uplatnéného
naroku na odpocet dané. Narok na odpoclet dané upravuje §73 zakona o DPH co do
formalnich podminek, ustanoveni §72 téhoz zakona pak vymezuje hmotnépravni
4 M \4 v 4 Ve 4 4 4 v v Vv M i
podminky, jejichz naplnéni priznani naroku na odpolet dané podminuje. Mezi
hmotnépravni podminky se fadi faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze kterého je
4 /4 v v VeV v v 4 4 / Ve M /4 Ve i
narokovan odpocet dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti
danového subjektu. Pro pfiznani naroku na odpocet dané nicméné nepostacuje pouze to,
v i 4 v 4 4 v Ve / o v i / A2 v /4 4
ze se zdanitelné plnéni realné urcitym zpusobem uskutecnilo, nybrz je treba prokazat také
M 4 / v v 4 o4 4 v /
jeho provedeni v deklarovaném rozsahu a predmétu odpovidajicim vymezeni dle danovych
dokladti. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych
sluzeb  (shodné viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne9. 8. 2021,
¢.j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného se pak odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na
danovém dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani naroku
na odpocet dané (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 11. 6. 2021,
& . 4 Afs 402/202063).

[11] Zaroven plati, ze v dafovém fizeni nese bfemeno tvrzeni abfemeno dukazni
danovy subjekt, ktery prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
Ve 4 4 X 4 i 4 v / / V M 4 v \4 / i v / M
ptiznani. Cini tak primarné svym uletnictvim a v ném obsazenymi dafiovymi doklady.
Prokaze-li spravce dané, ze existuji divodné pochybnosti o souladu predlozenych dokladu
se skuteCnosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost darniovych dokladu vztahujicich se ke spornému
plnéni, popt. prokazat tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky, které nahradi ¢i doplni
v / / / o / Ve 4 / v 4 M v
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné danové doklady (viz napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v danovém rizeni tak
neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu

dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).
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[12]  Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo
plni dlohu soudu ,nalézactho® ahodnoti zalobou napadené rozhodnuti vtzv. plné
jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek. Intervence ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje se toliko na vady
fizeni adokazovani (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se krajsky soud v souzeném pfipadé nedopustil.
Naopak fadné a srozumitelné v napadeném rozsudku odavodnil a vysvétlil, jak skutkovy
stav posoudil a z jakych konkrétnich divodad a na zakladé jakych dikazt dospél k zavéru,
ze stézovatel ohledné spornych plnéni diikazni bfemeno neunesl.

[13] K véci samé Nejvyssi spravni soud v souladu se zavéry krajského soudu uvadi,
ze stézovatel si narokoval odpocet dané ze zdanitelnych plnéni poskytnutych od
spolecnosti BRIX, ktera méla prostrednictvim Michala Kupce poskytovat stézovateli IT
sluzby, napt. spravu a Gdrzbu serverové infrastruktury, instalaci I'T infrastruktury aj. Tytéz
sluzby mél stézovatel nasledné v nezménéné podobé poskytovat spolecnosti AMITY, ktera
je nasledné méla poskytovat koncovému zakaznikovi - bance RBS. Toto obchodni schéma
plynulo z predlozenych danovych dokladu a uzavienych smluv. V predchozim fizeni vsak
bylo prokazano, ze fakticka realizace sluzeb probihala odlisné. IT sluzby fakticky
vykonaval v prostorach banky RBS ptimo Michal Kupec (byvaly jednatel spolecnosti
BRIX - stézovatelova dodavatele), ktery se zaméroval na hardware. Spolu snim
spolupracoval M. L., externi pracovnik spolecnosti AMITY (stézovatelova odbératele),
ktery se mél zamérovat na software. Sluzby banka RBS fakturovala souhrnné spolecnosti
AMITY, aniz rozliSovala, ktery pracovnik a jakou dast sluzeb realizoval. Stézovatel se na
poskytovani IT sluzeb fakticky podilel pouze tak, ze v pripadé nahlasené zavady
kontaktoval Michala Kupce, kterého dovezl do arealu banky, kde dekal venku ¢i
v podzemnim parkovisti. Stézovatel sam opakované uvedl, Ze nemél pottebnou kvalifikaci
a IT problematice nerozumél.

[14] Krajsky soud spravné vychazel ztoho, ze popsany prubéh obchodni spoluprace
shodné potvrdil nejen stézovatel, ale ilistinné dikazy avyslechnuti svédci, konkrétné
Michal Kupec (byvaly jednatel spolecnosti BRIX), M. L. (externi pracovnik spolecnosti

AMITY), L. B. (externé spolupracoval s AMITY) a Ing. M. S. (IT pracovnik banky RBS).
O skuteéném prubéhu poskytovani I'T sluzeb tedy nepanovaly pochybnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s provedenym hodnocenim krajského soudu, ze
takto zjistény skutkovy stav zalozil pochybnosti o rozsahu zdanitelnych plnéni dle
predlozenych danovych dokladl. Stézovatel dolozil listiny, které pfedmét plnéni
oznacovaly natolik odlisné, ze je nebylo mozné navzajem pfiradit k jednotlivym plnénim,
neodpovidala ani data uskuteCnéni zdanitelnych plnéni obsazend v téchto listinach.
Stézovatel ucinéna zjisténi relevantné nezpochybnil a nesrovnalosti nevysvétlil, v kasacni
stiznosti nové oznacil svou roli toliko jako zprosttedkovatele sluzeb. Pochybnosti
o predmétu a rozsahu plnéni prohloubily takeé protokoly o servisnich sluzbach, v nichz
byli jako technici spoleéné uvedeni Michal Kupec aM. L., aniz bylo podrobnéji
specifikovano, kdo znich ajakou konkrétni ¢innost provadél. Banka RBS plnéni
spolecnosti AMITY fakturovala souhrnné jako IT sluzby. Z danovych dokladt obecné
vymezujicich predmeét plnéni jako IT sluzby ovsem nebylo mozno seznat a urcit, jakou
dast plnéni poskytoval Michal Kupec (byvaly jednatel spole¢nosti BRIX). Tento nedostatek
neodstranily provedené vyslechy svédkt Michala Kupce a M. L. ani vyslechy dalsich osob,
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které sice potvrdily realizaci plnéni, jeho rozsah v$ak blize neupfesnily. Krajsky soud
/ v . v ’ ’ o . v .
spravné upozornil, ze z provedenych vyslecht vyplynulo pouze tolik, ze Michal Kupec
se zaméfoval na hardware aM. L. na software, ptriCemz prace vykonavali spolecné,
.y oy . ’ . ’ / . . vV ’ v
aniz bylo odliseno, vjakém rozsahu. Krajsky soud vtéto souvislosti rovnéz spravné
neprehlédl, ze M. L. externé spolupracoval pouze se spole¢nosti AMITY (stézovatelovym
odbératelem), nikoli se stézovatelem ¢i spoleénosti BRIX. Bylo proto nutno jeho praci
(co do rozsahu a pripadné fakturace) odlisit od prace Michala Kupce. Stézovatel vsak tyto
nesrovnalosti nevysvétlil, ackoli bylo na ném, aby dolozil, jaka ¢ast plnéni byla pficitatelna
spolecnosti BRIX (stézovatelovu dodavateli), z niz narokoval odpolet dané. Stézovatel
v o 4 vV / . / v 4 /
vSak dukazni bremeno neunesl, a proto mu ze spornych zdanitelnych plnéni nemohl byt
narok na odpocet dané ptiznan.

[16] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud soulasné dopliuje, ze
pochybnosti vzbuzuje 1 samo vytvorené obchodni schéma, véetné zapojeni stézovatele do
néj. Stézovatel vevySe popsaném obchodnim modelu figuroval pouze jako uméle
vytvorené fakturaéni misto, na vlastni realizaci IT sluzeb se nijak nepodilel, prestoze jejich
poskytnuti nasledné fakturoval spole¢nosti AMITY. Rovnéz slouzil jako platebni misto,
nebot Michal Kupec mél bankovni et zablokovin finanéni spravou. Uhrady
od spolecnosti AMITY, provadéné na stézovatelav bankovni ddet, nasledné v hotovosti
predaval Michalu Kupcovi. Rovnéz tyto okolnosti, které dokresluji celkové pozadi daného
ptipadu, vzniklé pochybnosti neodstrariuji, ale naopak je jesté vice prohlubuji.

[17] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem ztotoziiuje také v otazce hodnoceni
namitky neprovedeni mistniho Setfeni. Spravce dané neni povinen vyhovét kazdému
dtkaznimu navrhu danového subjektu, jestlize 1) tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni; 2)
dikaz neni sto ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skuteCnost; nebo jestlize 3) tvrzeni,
k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
divodnych pochybnosti ovéreno nebo vyvraceno (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 8 Afs 201/2021-74, ¢i nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09). StéZovatel mistni $etfeni v bance RSB navrhl za
Ucelem prokazani prubéhu posuzovanych plnéni, avSak skutkovy déj byl i bez mistniho
setfeni zjistén dostatecné. Bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel Michala Kupce do
banky pouze vozil, sam se na zdanitelnych plnénich nijak nepodilel. Rozsah plnéni
neprokazaly ani predlozené listiny ¢i informace poskytnuté bankou RSB, ktera plnéni
fakturovala souhrnné bez rozliseni osob, které prace provedly. Zaroven neni pravda, jak
tvrdi stézovatel, ze finanéni organy banku RSB nekontaktovaly. Z jeji odpovédi dorucené
dne 30. 11. 2016 spravci dané vsak neplyne, ze by samostatné vedla zaznamy o rozsahu
prace jednotlivych technika. Ani provedeni mistniho Setfeni by tedy nemohlo objasnit
rozsah praci skutecné poskytnutych Michalem Kupcem, nebot banka RSB o tom zadné
zaznamy nevedla.

[18] Neduvodna je rovnéz namitka, ze financni organy stézovatele stavély do role
poskytovatele IT sluzeb a ze stézovatele zamérné vybraly, aby u néj dométily dan. Kazdy
danovy subjekt, ktery si narokuje odpocet DPH, musi byt schopen dolozit a prokazat, ze
se plnéni (z néhoz narok na odpocet dané uplatnuje) fakticky uskutecnilo v deklarovaném
predmétu a rozsahu. Pokud danovy subjekt diikazni bfemeno neunese, nelze mu byt narok
na odpocet dané priznat. K tomu doslo v nyni souzeném pripadé.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce (stézovatel) nemél

v 7 v \4 ’ v/ 4 4 v/ 4 4 . / IV /7 Ve .
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v 7/ I . \4 4 4 4 o v/ 4 v ’ /v .
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



