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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. A.
G., zastoupené¢ho JUDr. Jakubem Frankem, advokatem se sidlem Uherske Hradiste,
Lechova 584, proti zalované Ceské advokitni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021,
¢.j. 11 A 82/2019 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IO.  Zidnému z Glastniki  se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Jakubovi  Frankovi, advokatovi,
A /4 /4 v /4 / / * 0 4 /7 Vv
se nepriznava odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti

zalované ze dne 11. 3. 2019, ¢.j.10.01-000038/19-004. Timto rozhodnutim zalovana
nevyhovéla zadosti zalobce o urCeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
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dle § 18c zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni GUéinném do 31.12.2020 (dale
jen ,zakon o advokacii®).

[2]  Z odvodnéni rozhodnuti zalované se podiva, ze zalobce pozadal o urceni advokata
/ Vv 4 v o 4 /4 4 /7 Vv 4 ./ V
za Ulelem posouzeni véci a nasledneé sepsani zaloby na advokatku Mgr. Lenku Mitackovou,
ktera jej méla poskodit. Zalovanad vyzvou ze dne 18.1.2019, ¢.j. 10.01-000038/19-002,
vyzvala zalobce k odstranéni vad podani, konkrétné aby dolozil splnéni podminek zadosti,
vyplyvajicich z § 18c zakona o advokacii. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne
6.2.2019. V ném uvedl jména dvou advokatt, ktefi mu odmitli poskytnout pravni sluzbu,
M / v 4 v/ Ve vV Vv v / v Ve \4 vV Vv 4
nicméné toto tvrzeni ni¢im nedolozil, procez podle zalované neosvédcil nemoznost zajistént
i 4 4 v o / 4 v v Ve
st pravni sluzby zpusobem stanovenym v zakoné. Nadto zalobce neuvedl anedolozil
skutecnosti tykajici se jeho finanénich a majetkovych pomért. Neprokazal tedy, zeje
M V7/e / M / v o v 4 v 4 / 4 /4 4
osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry odavodnuji urdéeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby. Na zakladé téchto skutecnosti rozhodla zalovana o nevyhovéni zadosti zalobce.

[3]  Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve poznamenal, ze zaloba je
na samé hranici projednatelnosti, nicméné je mozné relativné jasné identifikovat, v cem
zalobce shledava nespravnost postupu zalované. Neshledal proto duvody pro vyzvani
zalobce k odstranéni vad zaloby, nebot ta obsahovala projednatelnou zalobni namitku.

[4]  Méstsky soud neprisvédcil namitce zalobce, ze splnil podminku dolozeni pfijmovych
a majetkovych poméru podle § 18¢ zakona o advokacii vzhledem k tomu, Ze mu byla
poskytnuta pravni porada podle § 18a zakona o advokacii ajeho poméry odté doby
nedostaly zmény. Podminky obsazené veshora uvedenych ustanovenich jsou totiz
koncipovany odlisné. Zatimco § 18a odst. 1 zakona o advokacii stanovi konkrétni hranici,
kterou nesmi prijem zadatele (zde zalobce) prekrocit (trojnasobek zivotniho minima),
podminka v § 18¢c odst. 1 téhoz zakona je obecnéjsi; taktéz vyzaduje dolozeni prijmovych
a majetkovych pomért, avsak nestanovuje zadnou hranici pfijmu. Predchozi poskytnuti
pravni porady (§ 18a zakona o advokacii) tedy nezaklada narok na poskytnuti pravni sluzby
(§ 18c tohoto zakona) bez nutnosti doloZeni Zadosti. Zalovani se proto musela zabyvat
prijmovymi a majetkovymi poméry zalobce a nemohla vychazet ze skutenosti, ze splnil
podminky pro predchozi poskytnuti pravni porady.

[5]  Zalobce namital, e své p¥jmové a majetkové poméry nemtize dolozit pislu$nymi
doklady, procez predlozil zalované Cestné prohlaseni. Uvedl prilezitostny vydeélek ve vysi
24 500 K¢, ktery vSak nijak nespecifikoval, ani jej nedolozil zadnymi doklady. Méstsky soud
pripustil existenci situaci, kdy neni mozné dolozit ptijmy prislu$nymi doklady, procez neni
vylouleno jejich dolozeni jinym zplsobem, vletné lestného prohlaseni; to ale musi byt
dostatecné urcité a nesmi budit davodné pochybnosti o jeho pravdivosti. Jelikoz ale zalobce
ke své pfijmové situaci nic neuvedl, neméla zalovana moznost ovéfit splnéni podminek
pro poskytnuti pravni sluzby. K tomu méstsky soud zdaraznil, Ze atkoli ma zalovana
povinnost zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti podle § 3 spravniho fadu, je
povinnosti zalobce v fizeni o jeho zadosti tvrdit a osvédCit své ptijmové a majetkové
poméry. Této povinnosti zalobce nedostal a méstsky soud tak neshledal jeho namitku
dtivodnou. Obdobné Zalobce nesplnil podminku podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii,
nebot nedolozil, Ze se netispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby oslovenim
alespori dvou advokatt. Zalobce sice sdélil jména advokatd, aviak své tvrzen{ nijak nedolozil.
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[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divod, které podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[71  Stézovatel predné namita, ze bylo povinnosti méstskeého soudu vyzvat jej
k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5s. . s., nebot, jak méstsky soud sam uvedl, zaloba
byla na samé hranici projednatelnosti. Svij nazor opira o pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1.2006, ¢.j.5 Azs 311/2005 - 44. Stézovatel ma
tedy za to, ze se jedna o procesni vadu zakladajici nezakonnost napadeného rozsudku, nebot
jeho Zaloba nebyla projednatelna. Méstsky soud tak odeprel stézovateli spravedlnost
ve smyslu &. 36 Listiny zakladnich lidskjch priv asvobod, respektive &.6 Umluvy
o ochrané lidskych prav.

[8]  Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda zalovana
zjistila skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, jak ji to uklada § 3 spravaniho radu
Své pfijmové a majetkové poméry stézovatel dolozil Cestnym prohlasenim, protoze

M v/ v / M VvV 4 M v v 4 v/ / V7.
nedisponoval pfislusnymi doklady. V prohlaseni jasné uvedl, ze nema zadné prijmy

4 i / Ve * Ve i 4 4 Ve v o / v M v/ Ve / V7/e / Ve
ze zavislé ¢innosti ¢i z podnikani. Je pfitom ztejmé, ze uvedl-li pfilezitostné prijmy ve vysi
24 500 K¢, byly tim mysleny jeho pfijmy za kalendafni rok (nikoli za kalendarni mésic),
coz vyplyva zwvyslovnébo wvylouceni prijmii ze zavislé Cinnosti  a podnikini wve spojeni
s § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z p¥ijmii. Jestlize méla zalovana pochybnosti o obsahu
Cestného prohlaseni, méla stézovatele vyzvat k jeho upfesnéni. Nadto byla zalovana fakticky
obeznamena s jeho pfijmovymi a majetkovymi poméry, které uvedl jiz v zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni porady. Postup zalované proto stézovatel povazuje za prepjaté
formalisticky, branici mu v pfistupu ke spravedlnosti a ochrané jeho prav.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze zaloba stézovatele byla
projednatelna. Dale se podrobné vyjadrila k otazce (ne)dolozeni pfijmovych a majetkovych
poméru stézovatele; trva natom, ze stézovatel této své zakonné povinnosti nedostal.
Navrhla proto, aby byla kasa¢ni stiznost jako neduvodna zamitnuta.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12]  Stézovatel v prvé tadé namital, ze méstsky soud zatizil tizeni o jeho zalobé vadou,
nebot jej nevyzval k odstranéni vad podani v souladu s § 37 odst. 5 s. . s.; to ma za nasledek
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Vadu, k jejimuz odstranéni mél méstsky
soud stézovatele vyzvat, spatruje stézovatel v absenci zalobnich boda podle § 71 odst. 1
4 v v v 4 . 4 v / . 4 4 S 4 ’ . v

pism. d) s.t.s., coz mélo branit jejimu vécnému projednani. Minimalnimi pozadavky
na podobou projednatelného zalobniho bodu se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu v rozsudku zedne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78 (dostupném
na www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze ,je nutno za Zalobni bod povazovar kazdé

*/ v / v V. v s N v/ M v / / /
vyjddreni Zalobce, z néhoZ byr'i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
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rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby
dle§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje
a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni kjim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezikonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt trvrzeny
alespori tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit,
kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.“. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze zaloba je projednatelna, pokud lze z jejiho obsahu seznat konkrétni
/ v 4 4 4 /4 v v o M /4
vyhrady zalobce k rozhodnuti spravniho organu, tedy v éem spatfuje jeho nespravnost
Ve 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v M /
¢1 nezakonnost; jejich pravai subsumpce pod konkrétni ustanoveni pravaiho predpisu (ktery
v ’ v ’ 7V . v v 7 /. . A
mél byt porusen) neni (podle okolnosti véci) vzdy nezbytné nutna (iura novit curia).

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pomérné stru¢né zalobé, podané dne
3.4.2019, stézovatel zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, nastinil své pfijmové
a majetkové poméry, ale také, jak spravné uvedl méstsky soud v odst. 13 odivodnéni
napadeného rozsudku, v Castech ,Pouceni” a ,Probliseni uvedl, ze sejeho pfijmové
a majetkové poméry od zadosti o poskytnuti pravni porady nezménily takovym zptsobem,
aby tim bylo oduvodnéno zamitnuti jeho zadosti o poskytnuti pravni sluzby pro nedolozeni
vyzadovanych dokladi. Dale stézovatel uvedl, ze vyse uvedené deklaroval v fizeni
pred zalovanou destnym prohlasenim ze dne 6. 2. 2019, ¢imz své prijmové a majetkové
poméry dolozil. Z obsahu zaloby je tedy zfejmé, v éem konkrétné stézovatel spatiuje
nezakonnost rozhodnuti zalované i o jaké skutecnosti své avahy opira. Méstsky soud proto
nepochybil, jestlize nevyzval stézovatele k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5
s. I. s., nebot v jejim textu identifikoval projednatelnou zalobni namitku.

[14] Pokud jde osamotné vécné posouzeni zavéri méstského soudu, zde je treba
upozornit, ze jiz zalovana ve svém rozhodnuti konstatovala, ze pro vyhovéni zadosti podané
dle § 18c zakona o advokacii je nezbytné kumulativni splnéni v ném obsazenych podminek,
VeV v vV . v . M . Ve 4 V/e /4 M 4
pricemz stézovatel nesplnil celkem dvé z nich, a sice (i) nedolozil své prijmové a majetkové
poméry podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii a (i) nedolozil, ze se netspésné pokusil
zajistit pravni sluzby prostrednictvim osloveni alespont dvou advokata podle § 18¢ odst. 3
téhoz zakona. Méstsky soud nasledné plné aproboval jak zavér zalované o nutnosti splnéni
obou vyse uvedenych podminek, coby predpokladu pro pripadné vyhovéni zadosti,
tak i nazor zalované, Ze splnéni anijedné ztéchto podminek stézovatel neprokazal.
Stézovatel nicméné v kasaéni stiznosti broji pouze proti zavéram o nesplnéni podminky ad
(1); zavéry méstského soudu o nesplnéni podminky ad (ii) nikterak nezpochybriuje.
Za situace, kdy obé tyto podminky musi byt pro pfipadné uréeni advokata dle § 18c zikona
o advokacii splnény soucasné, je prima vista ztejmé, ze i pokud by kasa¢ni argumentace
VvV o 4 ’ v v 4 v 4
stézovatele byla divodna, nemohlo by to na zavéru o nesplnéna vsech podminek pro postup
dle citovaného ustanoveni mit zadny vliv, nebot nenaplnéni (kumulativni) podminky ad (ii)
stézovatel nikterak nezpochybnil. Za této situace je proto nadbytecné zabyvat se vécné
kasaéni stiznosti nastolenou otazkou, zda se méstsky soud, respektive zalovana spravné
"4 ’ \4 4 V7. / . / vV o vV Vv 4
vyporadaly s otazkou dolozeni pfijmovych a majetkovych pomeéra stézovatele [podminka
ad (1)], nebot ani pokud by kasacni soud této argumentaci pritakal, nemohlo by to vést
k Gspéchu stézovatele v tomto fizeni.
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[15] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. iz fine zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 v * 7/ vV /4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna a ma tak pravo
na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec jeji bézné redni ¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto zadnému z ucastnikt nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznal.

[17]  Stézovateli byl kjeho zadosti usnesenim Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
10. 1. 2022, ¢.j.Na254/2021-22, pro podani kasacni stiznosti ustanoven zastupcem
JUDr. Jakub Franek, advokat. Ustanoveny zastupce, jakozto pravni profesional, si musel
byt védom, ze stézovatel nemize mit ve véci uspéch, nebude-li kasaéni stiznosti rozporovat
4 v v 4 v 4 4 v 4 v/ M vV
zavér méstského soudu o nesplnéni obou podminek pro vyhovéni zadosti stézovatele
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Tento
fakt povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela zfejmy, nevyzadujici zadné hlubsi pravni Gvahy;
z pohledu pravniho profesionala poskytujictho kvalifikované pravni sluzby jde nepochybné
’ RV . ’ v 7 IV v v . /

o Uvahu trivialni. Jakkoli tedy podana kasaéni stiznost byla vécné projednatelna, nelze tuto
pravni sluzbu poskytnutou zastupcem stézovatele povazovat z divodu vyse vylozenych
za Ucelné Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Z tohoto divodu proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci stézovatele
odmeénu za zastupovani a s tim spojenou nahradu hotovych vydaju neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



