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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN a. s., se sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem sesidlem Pobfezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 10 Af 46/2016 - 119,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M.

Odtuvodnéni:

[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 11.3.2016, ¢.j. MF-9142/2016/34-1, zamitl
rozklad  Zalobkyné  apotvrdil  rozhodnuti  Zalovaného  zedne 7.7.2015,
¢. j. MF-48871/2012/34-7 (dale jen ,prvostupriové  rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim zalovany rozhodl vevéci zmény rozhodnuti zedne 17.1.2008,
¢. . 34/104870/2007, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti (dale jen ,privodni povoleni), kterym
zalobkyni povolil provozovani loterie nebojiné podobné hry dle§ 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®).
Zalovany prvostuptiovym rozhodnutim:



3 As 58/2022

(a) zménil puvodni povoleni tak, ze zrusil schvalené navstévni areklamacni fady
vztahujici se k jednotlivym koncovym interaktivnim videoloterijnim terminalam

(vyrok L),

(b) doplnil pavodni povoleni o ,vedlejsi ustanoveni® ukladajici zalobkyni (i) povinnost
/4 4 v 4 /v /7 IV /
uvést provozni dobu do souladu s obecné zavaznou vyhlaskou obce upravujici ¢asové
urceni pro provozovani loterii a jinych podobnych her, (ii) povinnost provozovat
. .. e . 4 SN Ny v/
interaktivni videoloterijni terminaly po celou dobu vymezenou v navstévnich radech
uvedenych provozoven, (iii) povinnost zajistit umisténi navstévnich rada pfislusnych
provozoven na viditelném a ptistupném misté v dané provozovné a (iv) povinnost
zaslat organim statntho dozoru navstévni rady suvedenim provozni doby
provozoven, a to nejpozdéji jeden den pred zahajenim provozovani loterie nebo jiné
podobné hry a v pfipadé zmény provozni doby oznamit tuto zménu nejpozdéji jeden
den pfed jeji predpokladanou Géinnosti (vyrok IL.),

(c) zménil puvodni povoleni tak, ze jej podradil pod § 2 pism.1) zakona o loteriich
(vyrok IIL.) a

(d) rozhodl, ze ostatni podminky uvedené v puvodnim povoleni ,zistdvaji naddile
v platnosti (vyrok IV.).

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky  soud), ktery ji  vyhovél arozsudkem zedne 10.2.2022,
C.j. 10 Af 46/2016 - 119, rozhodnuti o rozkladu zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

[3]  Méstsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu, a proto, ze skutkovy stav, ktery byl zakladem tohoto rozhodnuti,
nema oporu ve spise.

[4]  Zalobkyné mimo jiné namitala, ze zalovany prvostupnovym rozhodnutim zrusil
také reklamacni rady, které se ze své podstaty provozni doby netykaji. Dle méstského soudu
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, na zakladé jakych podkladt zalovany dospél k zavéru,
ze reklamacni rady bylo nutné zrusit, jelikoz v nich nebyla zakotvena povinnost zalobkyné
respektovat obecné zavazné vyhlasky obci upravujici dobu provozovani loterii a jinych
/ v /7 V7 Vv v/ 4 4 4 . v v Ve
podobnych her. Reklamacni rady totiz nebyly soucasti spravniho spisu, a soucasné z néj
/ 4 \4 4 / Ve M . . 4 4 A 4 4 v
nevyplyva, ze by zalovany ¢iministr financi provadéli dokazovani obsahu téchto
reklamacnich fadG. Podle méstského soudu neni zfejmé, jaké podklady pro vydani
rozhodnuti zalovany shromazdil, a na zakladé jakych podkladt o zruseni reklamacénich rada
rozhodl. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany zazaklad prvostupriového rozhodnuti
tak nema oporu vespise. V disledku vyse uvedenych nedostatki neni zfejmé,
v /4 4 v/ . / 7/ v 4 v_ 7 A o J
zda prvostupnové rozhodnuti v casti tykajici se zruseni reklamacnich fada vychazi
ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, azda si zalovany opattil
takové podklady pro vydani rozhodnuti, abystav véci, onémz nejsou diavodné
. A P . ’ . IV . ’ vV
pochybnosti, zjistil. Ministr financi tuto vadu neodstranil, atudiz je vadné rovnéz
rozhodnuti o rozkladu. S ohledem na uvedené méstsky soud nemohl posoudit zalobni
’ . / N4 v 4 V4 "4 o
namitku tykajici se zruseni reklamacnich radu.
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[5]  Dale méstsky soud shledal, Ze soucasti spravniho spisu nebylo ani puvodni povoleni
ani k nému vydana tzv. ,dopliikova povoleni“ (jak je oznacuje zalovany). Ze spravniho spisu
vV / \4 i i . 4 o 4 4 v /
rovnéz nevyplyvalo, ze by ministr financi obsah puavodniho povoleni, ,dopliakovych
74 v ’ ’ / v ’ IR
povoleni® a prvostupnového rozhodnuti porovnaval. Dle méstského soudu tak neni zejmé,
jak zalovany a ministr financi dospéli k zavéru, ze prvostupriovym rozhodnutim nebyla
do puvodniho povoleni doplnéna povinnost zalobkyné kolidujici s jejimi povinnostmi
vyplyvajicimi z ,doplinkovych povoleni“. Tento zavér ministra financi nema ve spise oporu,
nebylo mozné jej na zakladé predlozeného spravniho spisu ovérit a méstsky soud tudiz
nemohl v tomto ohledu rozhodnuti o rozkladu prezkoumat.

[6]  Protirozsudku méstského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz dvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[71  Dle stézovatele méstsky soud pochybil, jelikoz rozhodnuti o rozkladu zrusil
bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, dle néhoz je rozhodnuti o rozkladu nepfezkoumatelné, nebot soudasti
spisového materialu nebylo puvodni povoleni. Toto povoleni se standardné nestava soudasti
spravniho spisu, ktery je veden v rizeni o jeho zméné, jelikoz je ulastniku fizeni znamo.
Pavodni povoleni a jeho dodatky byvaji prilis obsahlé na to, aby byly vedeny ve vice spisech
k fizenim, ktera se jich tykaji. Nadto, predmétem nynéjsiho fizeni bylo vydani rozhodnuti
o zméné puvodniho povoleni, a nikoli samotné ptvodni povoleni.

[8]  Stézovatel namita, ze méstskému soudu na jeho vyzvu predlozil spravni spis vedeny
ve vztahu k rozhodnuti o rozkladu a prvostupnovému rozhodnuti. Pokud meéstsky soud
povazoval za nutné, aby stézovatel predlozil také spravni spis tykajici se pivodniho povoleni
(pfipadné puvodni povoleni véetné ,doplikovych povoleni® jako takové), mél stézovatele
k doplnéni spisového materialu vyzvat, jak to ulinil v jinych fizenich. Svym postupem
méstsky soud porusil pravni jistotu stézovatele. Na podporu své argumentace stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105,
¢. 617/2005 Sb. NSS.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem.
Meéstsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu z dtvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.,
anebyl tak povinen nafizovat Ustni jednani. Dle zalobkyné meéstsky soud neshledal
rozhodnuti o rozkladu neptrezkoumatelnym jen proto, ze ve spravanim spise absentuji
reklamacni rady ¢i puvodni povoleni, ale také proto, ze rozhodnuti o rozkladu neobsahuje
Gvahy stéZovatele vedouci k vydani tohoto rozhodnuti. Zalobkyn¢ proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal duvodnost kasaéni  stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f. s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.
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[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Prvnikasa¢ni namitkou stézovatel zpochybnil, zda méstsky soud postupoval spravné,
pokud vevéci nenaridil jednani arozhodnuti o rozkladu zrusil zduvodu

dle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[13] ZruSenim spravniho rozhodnuti bez natizeni jednani dle §76 odst. 1 s.f.s.
se judikatura zdejstho soudu mnohokrat zabyvala. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS (vsechna
zde citovana judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,[u]stanoveni
§ 76 odst. 1 s. 7. s. stanovi podminky, za nichz soud neni povinen naridit jedndani, a to proto,
Ze by to bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu ¢ z rozhodnuti dostatecné
zrejmé, Ze procesni postup ¢i rozhodnuti jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt zruseno.”

[14] Méstsky soud zrusil rozhodnuti o rozkladu mimo jiné proto, ze v dasledku absence
ptislusnych reklamacnich rada ve spravnim spisu nemohl posoudit, zda tyto reklamacéni
rady byly v rozporu s pravaimi predpisy, a bylo proto nezbytné, aby je stézovatel zrusil
(odstavce 101 az 103 napadeného rozsudku). Pficinu neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o rozkladu dale méstsky soud spatfoval v tom, ze nebylo mozné zjistit, pro¢ (na zakladé
jakych podkladd) dospél ministr financi k zavéru, ze prvostupnovym rozhodnutim nebyla
do puvodniho povoleni doplnéna povinnost zalobkyné kolidujici s povinnostmi, které ji
byly drive stanoveny ,doplikovymi povolenimi®, a méstsky soud tudiz nemohl tento zavér
ministra financi prezkoumat (odstavce 128 az 131 napadeného rozsudku).

[15] S vyse uvedenymi zavéry méstského soudu se kasaéni soud ztotoznuje. Ze spravniho
spisu ani z rozhodnuti o rozkladu (stejné jako z prvostupnového rozhodnuti) nevyplyva,
jaké podklady tykajici se zruseni reklamacnich radu stézovatel shromazdil, a na zakladé
jakych podkladt o jejich zruseni rozhodl; soudasti spravaiho spisu totiz zadné reklamacni
fady nejsou. Jak priléhavé konstatoval imeéstsky soud, zobsahu spravniho spisu
ani z prezkoumavanych spravnich rozhodnuti soucCasné nevyplyva, ze by byl obsah
reklamacnich rada ve spravnim rizeni zjistovan. Z odtvodnéni prezkoumavanych spravnich
rozhodnuti je sice patrné, ze stézovatel zrusil blize nespecifikované reklamacni fady (spolu
s rady navstévnimi) proto, ze byly schvaleny pred rokem 2012 a provozovatelim v nich
tudiz nebyla ulozena povinnost respektovat dobu provozu loterii a jinych podobnych her
stanovenou obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Stézovatel vsak zadné podklady, ze kterych
by tyto skutecnosti vyplyvaly, v rozhodnuti o rozkladu neoznadil. Odkazované ,rady“
ve svych rozhodnutich nijak blize neidentifikoval, atyto podklady nejsou ani soucasti
spravniho spisu, jak bylo zdiraznéno vyse.

[16] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje také tomu, Ze z obsahu spravniho spisu nelze
zjistit, zdadoslo v posuzované véci ke kolizi povinnosti stanovenych zalobkyni
v prvostuptiovém rozhodnuti  a ,doplikovych povolenich® vydanych k pivodnimu
povoleni. Spravni spis neobsahuje ptGvodni povoleni, ,dopliikova povoleni® ani jiné
podklady, na zakladé kterych by bylo mozné uvedenou namitku posoudit - tedy zejména
porovnat notifikaéni lhity stanovené prvostuptiovym rozhodnutim se lhtitami stanovenymi
v jednotlivych ,dopliikovych povolenich®. Zalobkyné obdobnou namitku uplatnila jiz
v rozkladu, pfi¢emz ministr financi ji neshledal davodnou (str. 23 rozhodnuti o rozkladu).
Z odivodnéni rozhodnuti o rozkladu vsak nevyplyva, nazakladé jakych konkrétnich
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podkladi ke svym zavérGm ministr financi dospél, ani ze by obsah prvostupriového

’ ° ’ ’ v ’ I / v .
rozhodnuti, ptivodniho povoleni a ,doplnkovych povoleni“ porovnaval. Tyto skutecnosti
nevyplyvaji ani ze spravniho spisu.

[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu
konkrétné specifikuji (uvedenim dne vydani a ¢islem jednacim) pouze ptivodni povoleni. Jak
/v R TI) / v / ’ / VY
uvedeno vyse, dalsi listiny, které prvostupniove rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu zmiruji
a kterych se tykaly rozkladové i zalobni namitky (tedy mimo jiné také reklamacni rady
Vv 4 76 / . o v 4 4 7 4 /v
a ,doplinkova povoleni®), vevyroku anioduvodnéni spravnich rozhodnuti blize
. e 7 . VvV . vV e . . /7 V.V /7 V7 143 v / V/ (43
specifikovany nejsou; stézovatel je oznacuje jen jako ,navstévni rady“, ,reklamacéni fady
a ,doplikova povoleni“. Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti
o rozkladu pouze vyplyva, ze reklamacnich radt a ,doplikovych povoleni“ je vétsi
\4 ’ > - 4 v 4 4 \4 . 4 v ’ 4 V_V /7 v/
mnozstvi, nebot jsou uvadény v plurdlu, a dile Ze se jedna o reklamadni a navstévni rady
schvalené nékdy pred rokem 2012 (napf. strana 7 rozhodnuti o rozkladu) a ,doplinkova
povoleni“ vydana naopak poroce 2012 (napt.strana 23 rozhodnuti o rozkladu).
Jednoznalnou specifikaci  ¢ipfiblizeni  jejich  obsahu  prvostupniové  rozhodnuti
ani rozhodnuti o rozkladu nenabizi.

[18] V rozsudku ze dne 30.7.2013, ¢. . 4 As 76/2013 - 21, Nejvyssi spravai soud uved],
ze J[plodle § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, musi spravni orgdn v odivodnéni
uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, svahy, kterymi se 7idil p¥i jejich hodnoceni
a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrby a nimitkami
ucastnikii a s jejich vyjddrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a sicelem odivodnéni je
ozrejmit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze divody rozhodnuti
jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne
6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, & 24/1997 Sb. NUS).“ Dle rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24, ,[sloud zrusi rozhodnuti pro nesrozumatelnost
odiivodnéni zejména tebdy, jestlize oditvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych
a pravnich ditvodech, které pobnuly spravni organ k vyddni rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. % s..“ Vrozsudku ze dne 15.8.2018, ¢.j.6 As 181/2018 -29, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, pokud trpi
tak zavaznymi nedostatky, ze fakticky znemoznuji zjistit, jak a z jakych davodu spravni
organ rozhodl.

[19] V nyni posuzované véci pristoupil méstsky soud ke zruseni rozhodnuti o rozkladu
z vice duvodu, které v napadeném rozsudku fadné vysvétlil. Méstsky soud se téz fadné
4 M 4 4 M o v 4 4

seznamil s obsahem spravniho spisu asodivodnénim rozhodnuti o rozkladu
v / 4 M v - / v V/Ve v 4

a prvostupniového rozhodnuti (resp. s jejich nedostatky). Je zfejmé, ze pfic¢inou zruseni

rozhodnuti o rozkladu nebyla pouha absence ptvodniho povoleni ve spravnim spisu,

a namitky stézovatele jsou tedy v tomto sméru liché.

[20] Nejvyssi spravni soud se se zavérem meéstského soudu, dle néhoz oduvodnéni

rozhodnuti o rozkladu trpi zasadnimi nedostatky, ztotoznuje (viz odstavce [15] az [17] vyse).

Tyto nedostatky by nemohly byt zhojeny prostym doplnénim spisového materialu v fizeni
v v / M vV v /7 / Vv M

pred méstskym soudem, jak se stézovatel mylné domniva. V souladu svyse citovanou

judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu totiz takto zavazné nedostatky rozhodnuti

o rozkladu zpusobuji nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti pro nesrozumitelnost.
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V tomto sméru tak Nejvyssi spravni soud koriguje zavér méstského soudu, ktery rozhodnuti

orozkladu zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici (dle méstského soudu) pouze

v nedostatku duvodu. Tato diléi nespravnost vsak neni divodem pro zruseni napadeného

rozsudku, nebotf jeho vyrok je vevysledku spravny aduvody napadeného rozsudku
v \4 N4 7V 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

v pfevazujici mire obstoji (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[21] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 6/2004 - 105
neni priléhavy. Zavéry tohoto rozsudku by bylo mozné na posuzovanou véc aplikovat,
jen pokud by byla netplnost predlozeného spravniho spisu zcela ztejma. Pokud tomu
tak neni, soud vychazi z predpokladu, ze spravni spis byl predlozen ve své uplné podobé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2008, ¢.j.1 Afs7/2008 - 91).
Neuplnost spravniho spisu by byla zcela zfejma zejména, pokud by ze spisového prehledu
vyplyvalo, zespravni spis nékteré podklady, znichz spravani organ vychazel,
pred rozhodnutim ve véci obsahoval, ale spravni organ predlozil soudu spravni spis
z jakéhokoli divodu netplny, bez téchto podkladd; pak by bylo namisté, aby soud spravni
organ k doplnéni spisu vyzval. V nyni posuzované véci vsak nic nenasvédcovalo tomu,
ze urcite listiny soudasti spravniho spisu drive byly (dle ¢islovani jednotlivych listin zadna
nechybi a ani ze spisového prehledu neni patrné, ze by ve spise néjaka listina absentovala).
Meéstsky soud tak opravnéné vychazel z predpokladu uplnosti spravniho spisu, a nebyl
povinen stézovatele vyzvat k jeho doplnéni.

[22] Nejvyssi spravni soud sije védom existence rozsudki tohoto soudu ze dne
19. 1. 2023, ¢.j.4 As 61/2022 - 35, a ze dne 30.5.2023, ¢.j.2 As 37/2022 - 31, vydanych
ve skutkové 1pravné obdobnych vécech mezitymiz Gcastniky fizeni. Témito dvéma
rozsudky Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni. Treti senat presto neshledal davod pro postup podle § 17 odst. 1 s. f. s.
Pro postoupeni véci roz$irenému senatu by bylo nutné identifikovat ,[olbecnéjsi zavér
vysloveny v nékterém z(..) citovanych rozsudkdi, ktery by byl vyslovné popren jinym
rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu, popr. od néhoz by se hodlal sam postupujici senat
odchylit“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021,
C.j. 6 As 174/2019 - 35, ¢. 4189/2021 Sb.  NSS). Zavéry vyse citovanych rozsudka
se nicméné vztahuji pravé vzdy jen k jednomu konkrétnimu pfipadu, aniz by z nich
vyplyvaly obecné pravni otazky, které by byly vzijemné v rozporu. V nynéjsim ptipadé
tak tfetimu senatu nevznikla povinnost postoupit véc rozSifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych divodd k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud

podle § 60 odst. 1. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vhledem k tomu, Ze stézovatel byl
v/ 4 v /7 Vv . v / vV / 4 4 4 ) 4 v/

v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd mu nenalezi.

[25] Pravo na nahradu nakladd fizeni nalezi procesné uspésné zalobkyni, a to za jeden
Gkon pravni sluzby ulinény jejim zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
zedne 8.4.2022 [§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
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jen nadvokdtni tarif<]. Zalobkyni tedy nalezi odména ve v{$i 3 100 K¢ za dany tkon pravni
sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisul,
spolecné s nahradou hotovych vydaja za tento Gkon ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
sazbé této dané (21 %), konkrétné o 714 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu rizeni o kasacni
stiznosti ¢ini v daném pripadé Castku 4 114 K¢. Tuto dastku je stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejtho zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



