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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zderika Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: N. T. H., zastoupené advokatem
Mgr. Ond¥ejem Fialou, Vaclavské nimésti 66, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti ze dne
8.2.2023, &. CPR-2627-6/CJ-2023-930310-V249, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢j. 20 A 6/2023-33,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné pficestovala do CR v roce 2008, o dva roky pozdéji ji byl povolen
dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani. V roce 2017 pozadala zalobkyné o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, nepfedlozila ovSem potfebné doklady, ato ani
v dodateéné lhaté. Rizeni o jeji Zadosti proto bylo zastaveno (proti zastaveni ¥izeni se
zalobkyné branila 1 u NSS, soud jeji kasa¢ni stiznosti neptiznal odkladny Géinek a nasledné
ji zamitl rozsudkem ze dne 31.3.2023, ¢j.8 Azs 168/2021-54). Po skonceni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu méla zalobkyné v urcené lhuté vycestovat. To neudélala,
proto ji byla uloZena povinnost opustit Gzemi ¢lenskych statt EU, a to do 11. 5. 2022. Ani
tu ovsem zalobkyné nesplnila. Dne 13. 7. 2022 se dostavila se svym zastupcem na pracovisté
cizinecké policie; tehdy policie zahajila tizeni ve véci spravniho vyhosténi. Rozhodnutim ze
dne 9. 12. 2022 bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi se zikazem vstupu na tzemi EU
po dobu dvou let a byla ji stanovena doba k vycestovani v délce 40 dna [§ 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi CR]. Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti odvolala, zalovana ovsem rozhodnuti v podstaté potvrdila (jen poupravila
vyrok). Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila u méstského soudu, ten vsak jejt
zalobu zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné kasacni stiznost (nyni tedy
vystupuje jako stéZovatelka). Zduraznuje, ze v CR zije jiz dlouho, ma zde pratele a rozsahlé
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socialni a kulturni vztahy s mistni ¢inskou komunitou. Ve Vietnamu uz nikoho nema.
Stézovatelce dale vadi délka vyhosténi, povazuje ji za nepfiméfenou - svou pobytovou situaci
aktivné a dobrovolné resila.

[3]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. t.s.). Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti neuvadi, jaké duvody by mély svédlit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je treba ucinit tzv. judikaturni odklon. Stézovatelka
ani netvrdi, ze se méstsky soud bezdivodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[6]  Kasa¢ni stiznost nereaguje na rozsudek méstského soudu, v podstaté kopiruje text
zaloby (a odvolani), uvadi jen velmi obecna tvrzeni, neodkazuje na zadnou judikaturu.
Méstsky soud se pfitom namitkou neptiméreného dopadu spravniho vyhosténi na
stézovatel¢in soukromy a rodinny zivot radné zabyval (body 27 az 30 jeho rozsudku), a to
z pohledu vsech kritérii, ktera formulovala judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(shrnuje je treba rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢&j. 8 As 118/2012-45, bod 22). Ve shodé
s méstskym soudem NSS opakuje, ze stézovatelka v CR zije sice jiz delsi dobu, ovsem
nevytvorila si tu pevnéjsi vazby. Stézovatelka je rozvedena, nema déti, v CR ani v EU nema
pribuzné (naproti tomu ve Vietnamu ma nékolik sourozencu), o nikoho nepecuje, v CR zije
stridavé v bytech svych znamych (na zadné adrese neni pfihlasena). Pfi tlumoceném
/ VeV v/ RPN vV s / oo v1: v X
vyslechu, u néjz byl pritomen 1 jeji zastupce, stézovatelka cizinecké policii sdélila, ze v CR
nema zadné kulturni nebo spolecenské vazby. Tvrzeni, ze ma v CR pratele arozsahlé
A 4 4 4 7 v/ M v 4 4 Vv v
socialni a kulturni vztahy s mistni ¢inskou komunitou, uvedla az v odvolani, aniz ovsem
v M v i eV v/ M 4 4 4 4 M
vysvétlila, pro¢ to netvrdila jiz dfive nebo jaké konkrétni vztahy ma na mysli. Ve
vycestovani do Vietnamu pritom stézovatelce nic nebrani, jen by chtéla zastat v CR, protoze
se ji tu zije 1épe. Je také zrejme, ze stézovatelka jiz dvakrat nerespektovala prikaz CR opustit,
a to nikoliv z vaznych duvodt (uvedla, Ze cestovat nemuze, protoze se ji po nehodé z roku
2004 to¢i hlava; ovsem to ji nebranilo v roce 2008 do CR pricestovat a pozdéji 1 navstivit
Vietnam). Proto méstsky soud nijak nepochybil (natoz hrubé), pokud spravni vyhosténi
stézovatelky oznacil za pfiméfené.

[71  StéZovatelce dile vadi, e se do CR (a ostatnich statt EU) nebude smét dva roky
vratit. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 119 odst. 1 pism. b), ze pro zde uvedené pripady
1ze dobu, po niz nelze cizinci povolit vstup na (zemi, stanovit az na 5 let. Toto ustanoveni
tak dava spravnimu organu prostor pro spravni uvazenti, které je omezeno jenom maximalni
dobou zakazu vstupu. To, jak spravni organ se svym uvazenim nalozil, musi byt zachyceno
v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda organ spravniho uvazeni
nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢. 10 Azs 137/2017-27,
bod 14 a judikatura tam citovana). Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v tomto sméru radné
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pokracovani

oduvodnéno. Stézovatelka nerespektovala predchozi rozhodnuti, na tzemi CR pobyvala
(a podle svych slov i pracovala) bez opravnéni, se spravnimi organy ovSem spolupracovala.
Proto ji byla doba zakazu vstupu na tzemi stanovena v dolni poloviné zakonného rozsahu.

[8]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesSena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud nijak
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[9] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usnesenti rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatelka tGspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému

zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2023

Michaela Bejckova

predsedkyné senatu



