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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudct Michala
Bobka a Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: EFE cz, s.r.o. "v likvidaci", se sidlem
Blanicka 834/140, Stara Béla, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob¢ proti nedinnosti spravniho orginu, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni  Méstského soudu v Praze zedne 4.4.2023,
C.j. 17 A 27/2022 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobcenem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) doméhala vydani
rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeji zadosti
o znepfistupnéni datové schranky. Dne 10. 4. 2022 pozadala soud o osvobozeni od soudnich
poplatk. Dne 31.12.2022 soudu navrhla, abyji ustanovil zastupce, coz odtvodnila
slozitosti véci, absenci pravaického vzdélani a nepfiznivymi majetkovymi poméry.

[2]  Méstsky soud shora uvedenym usnesenim zalobkyni od soudnich poplatka
neosvobodil (vyrok L) ajeji navrh na ustanoveni zastupce zamitl (vyrok II.). Konstatoval,
ze z zalobkyni predlozenych podkladi [mimo jiné z vyplnéného formulare ,Probliseni
pravnické osoby o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych skutecnostech Zadatele/Zadatelky
pro osvobozeni  od soudnich  poplatkii  anebo  ustanoveni  zastupce (dale ,formular
o majetkovych pomérech®)] se sice podava, ze zalobkyné nema zadny majetek vétsi hodnoty
a v letech 2019 az 2021 vykazala ztraty. S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 10. 2022, kde v jiné véci zalobkyné kasaéni soud odnal zalobkyni pfiznané
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osvobozeni od soudnich poplatkt, méstsky soud uvedl, Zestale existuji pochybnosti
o vérohodnosti a Gplnosti zalobkyni predlozenych informaci o majetkovych pomérech.
Vedle nesrovnalosti tykajicich se vykazaného obratu zarok 2021 poukazal na pribézné
vklady hotovosti z bankomatu natddéet zalobkyné, dosud nevysvétleneé davody
nevymahatelnosti pohledavky zaspoleénosti CZ Izolace s.r.o. atéz naskutecnost,
v v v v/ / v v /4 'V

ze zalobkyné vyuziva sluzeb danové kancelare.

[3]  Vyroky L all. uvedeného usneseni napada zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Namita nespravné posouzeni otazky, zda jsou u zalobkyné splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, respektive nedostatek divodd v tomto ohledu.
Meéstsky soud dle stézovatelky v podstaté opomenul jeji argumentaci o rozhodnych
skuteCnostech ~ pro osvobozeni,  spokojil  sescitovanym  usnesenim  NSS
¢.j.7 As 217/2022 - 25.  Stézovatelka se k jednotlivym pochybnostem v prohlasenich
zaslanych méstskému soudu vyporadala, pochybnosti uvadéné Nejvyssim spravnim soudem
jiz netrvaji. Stézovatelka rovnéz poukazala na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.11.2022, &j.C 26014/RD93/KSOS, Fj87059/2022/KSOS, jim# ji bylo ptiznino

osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoven advokat.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. t. s. Poplatkova povinnost ani povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky nejsou dany (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As196/2014 - 19). Napadené usneseni proto NSS
prezkoumal v rozsahu a z dGvodd vymezenych stézovatelkou v kasac¢ni stiznosti. Prihlizel
ptitom k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] Predné nelze prisvédlit namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval
pti utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Ucastnika fizeni za nespravnou
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne
4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75 azedne 30.1.2014,
¢.j. 7 Ans 16/2013 - 39). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd musi byt vykladana
ve svéem skute¢ném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat wurcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76).

[7]  Témto pozadavkim meéstsky soud dostal. V napadeném wusneseni dostateéné
a srozumitelné vyjadril uvahy, které jej vedly kzavéru o nenaplnéni podminek
pro osvobozeni  odsoudnich  poplatku.  Vychazel zcitovaného usneseni NSS
¢.j.7 As 217/2022 - 25 a v bodu 14. napadeného usneseni jmenoval jednotlivé skutecnosti,
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pro které stézovatelkou prezentované daje ohledné jejich majetkovych pomért hodnotil
jako nevérohodné, respektive neiplné. Napadené usneseni nedostatkem duvodi netrpi.

[8]  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last zavazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. V souladu s § 35 odst. 10s. f. s.
poté navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to
nezbytné tieba k ochranéjeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce,
7imz maize byt iadvokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini osoby wvedené
v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.

[9]  Pokud se tyce spravnosti posouzeni stézejni otazky, zda v pripadé stézovatelky byly
naplnény predpoklady osvobozeni od soudnich poplatka, Nejvyssi spravni soud predné
odkazuje na ustalenou judikaturu k vykladu § 36 odst. 3 s. . s. Osvobozeni od soudnich
poplatkl (obzvlasté ma-li jit o osvobozeni Gplné) je vyjimecnym institutem, ktery ma sve
misto v situacich, kdy zadatel dostatecné prokaze vsechny predpoklady nezbytné
pro osvobozeni (srov. rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009-88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 3. 2012,
¢.j. 6 Aps 1/2012-13).  Povinnost dolozit nedostatek prostredka lezi jednoznaéné
na ucastnikovi ftizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3
s. f. s.). Pokud Gcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam
z Uredni povinnosti nezjistuje (srov. usneseni NSS ze dne 25. 1. 2005, C. j. 7 Azs 343/2004-50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[10] Jak NSS oveéril ze spisu méstského soudu, stézovatelka k prokazani majetkovych
poméru predlozila vyplnény formular o majetkovych pomérech a dale mimo jiné kopie
ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za obdobi let 2019 az 2021 a vypisu z Gctu
za listopad a prosinec 2022. Z téchto vyplyva, ze zalobkyné opakované vykazuje ztratu
ana uCtu nema prakticky zadné prostredky, byt za listopad a prosinec 2022 uskutecnila
odchozi platby v radech jednotek tisic K¢. Soucasné vsak disponuje pohledavkou ve vysi
88 327 K¢ za spolecnosti CZ Izolace, kterou ovsem nevymaha.

[11] NSS veshodé smeéstskym soudem odkazuje nacitované usneseni NSS
¢.j. 7 As 217/2022 - 25, nebot v dané véci jiz tento soud posuzoval obdobnou majetkovou
situact stézovatelky. Hodnotil zde rovnéz stézovateléin pokus vysvétlit davody nevymahani
uvedené pohledavky za spolecnosti CZ Izolace, s.r.o. V projednavané véci poté stézovatelka
ve formulafi o majetkovych pomeérech znovu prezentovala divody v podobé personalni
provazanosti této spolecnosti se stézovatelem ¢1 potize tykajici se provozovani majetku dané
spolecnosti, nikoli divody relevantni. Transakce na bézném uctu stejné jako vyuzivani
sluzeb daniového poradce nevysvétlila. Obstoji proto zavér méstského soudu, ze prerrvivaji
pochybnosti o diplnosti a vérobodnosti stézovatelkou prezentovanych sidaji, k nimz dospél NSS
v citovaném usneseni €. j. 7 As 217/2022 - 25. Podminky osvobozeni od soudnich poplatka
ve smyslu § 36 odst. 3 s.f.s., atudiz ani podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10 s. f. s., proto v pripadé stézovatelky dany nebyly.
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[12] Nadto Nejvyssi spravni soud pripomina zavéry dovozené v rozsudku NSS ze dne
4. 4.2013, ¢.j. 1 As 187/2012 - 32, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, tedy ze soud pfizna osvobozeni
od soudnich poplatkd pravnické osobé, ktera je skutec¢né a objektivné nemajetna (§ 36
odst. 3 s. 1. s.), pokud vedeni soudnich spori neni obvyklou soucdsti naplriovani jejtho predmétu
¢innosti. Osvobozeni od soudnich poplatkd pravnické osobé, byt skutecné a objektivné
nemajetné, nelze priznat zpravidla tehdy, pokud pravni véc, vniz se domaha soudni
ochrany, nesouvisi s jeji existenci, vaitfnimi pomeéry ¢i majetkem ani s predmétem cinnosti
uvedenym ve stanovach ¢i obdobné listiné. Tyka-li se soudni spor ochrany prava, jehoz
vykonem pravnicka osoba vykrocila z pfedmeétu své Cinnosti, je spravedlivé trvat na tom,
aby si opatrila dostatek prostredkd na Ghradu naklada fizeni.

[13]  NSS se pritom nemuze ubranit dojmu, ze naplni pokracujici existence stézovatelky -
spolecnosti s ruCenim omezenym v likvidaci - se stava vedeni soudnich spora (respektive
v/ 4 v 4 4 M 4 M v V_ Ve v 4 4 ./ 4 v v
fizeni pred spravnimi organy), z nichz vétsina s naplnovanim jejiho standardniho predmétu
innosti, totiz provozovani zivnosti zapsané v zivnostenském rejstriku, primo nesouvisi.
Ostatné stézovatelka opakované pripousti, ze dlouhodobé neni schopna vykonavat
podnikatelskou ¢innost, udajné v dusledku neopravnénych zasaht spravnich organt,
respektive jinych osob. Bylo by ovsem hrubé v rozporu s vyjimeénou povahou institutu
osvobozeni od soudnich poplatka, pokud by naklady uvedené cinnosti stézovatelky,
/4 M 4 v 4 / Vv /4 4 M v v /4
pravnické osoby zalozené za Glelem dosahovani zisku, mély lezet na statu.

[14] V této souvislosti téz neuniklo pozornosti NSS, Ze stézovatelka je jiz zrusenou
spolecnosti s likvidact, kdy Gcelem likvidace je ve smyslu § 187 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, (dale jen ,oblansky zakonik®) jiz toliko vyporadat majetek zrusené
pravnické osoby (likvidacni podstatu), vyrovnat dluhy véfitelam a nalozit s distym
majetkovym zUstatkem, jenz vyplyne z likvidace (s likvidacnim zGstatkem), podle zakona.
Jiz ztoho je patrno, ze predmét sporu stézovatelky s zalovanym v projednavané véci
vybocuje z ramce soucasného ,predmétu linnosti“ stézovatelky, respektive likvidatora
jednajiciho jejim jménem (srov. § 196 odst. 1 obcanského zakoniku).

[15] Konecné ke stézovatelkou odkazovanym rozhodnutim civilnich soudd, jimiz
stézovatelce bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, potazmo ustanoven zastupce,
NSS v prvé radé konstatuje, ze vyjma rozhodnuti o osobnim stavu nejsou spravni soudy
vazany rozhodnutimi soudd v obcanském soudnim rizeni (srov. 52 odst. 2 s. . s.). O otazce
naplnéni predpokladi osvobozeni od soudnich poplatki také soud rozhoduje vzdy
na zakladé aktualnich majetkovych pomeért navrhovatele v kazdé jednotlive véci zvlast.
Nejedna se tak o otazku, z jejthoz posouzeni ze strany jiného organu by meéstsky soud,
potazmo nyni NSS, mél vychazet. Konkrétné z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.11. 2022, ¢. j. C 26014/RD93/KSOS, Fj 87059/2022/KSOS, poté navic vyplyva, ze tento
soud nevzal v potaz citované usneseni NSS ¢. j. 7 As 217/2022 - 25. Otazkou vérohodnosti
a uplnosti stézovatelkou predlozenych udaji se nezabyval. Na oblast civilniho soudnictvi
také neni bez dalsiho prenositelna vyse citovana judikatura NSS k rozhodovani o zadostech
o osvobozeni od soudnich poplatka pravnickych osob.

[16] Z vyse uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody
kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.
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[17] Soulasné v souladu § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. a NSS
Ve VvV 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A% i bl v
nepriznal stézovatelce pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot v ném
nemeéla Gspéch. Pokud jde o zalovaného, ten Gcastnikem rizeni o této kasaéni stiznosti nebyl,
bl 4 4 v / / v v 4 4
nebot napadenym usnesenim meéstsky soud rozhodoval vylucné o procesnich pravech

stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. Cervence 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



