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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka aMgr. Alese Roztoéila vpravni véci zalobce: M. B,
zast. JUDr. Jifim Rouskem, advokatem, se sidlem Dubska 4, Teplice, proti zalovanému:
Magistrat mésta Teplice, se sidlem namésti Svobody 2, Teplice, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2023, &. j. 141 A 5/2022-94,
takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.

II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizenti a shrnuti zdkladnich vychodisek

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dle jen ,krajsky
soud®) domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), ktery mél spocivat v tom, ze zalovany nezahajil z moci uredni
¥zeni ve véci vedené pod sp. zn. UP/002361/2022/Nt, jeho% vystupem by bylo rozhodnuti
o zakazu uzivani stavby my¢ky nakladnich vozidel TIR Kladruby. Zalobce pozadoval, aby
soud urdil, ze uvedeny zasah je nezakonny, a aby zalovanému prikazal v dané véci zahajit
fizeni o zakazu uzivani stavby.

[2]  Zalobce je obyvatelem obce Kladruby v okrese Teplice. V této obci, v podstaté pres
ulici naproti domu zalobce (adresa Kladruby 11), se nachazi servis nakladnich vozu
spolecnosti Penax — Petr Syba s. r. 0. Na shodném pozemku se nachazi i automycka, jejiz
uzivani Zalovany povolil v roce 2006 kolaudaénim rozhodnutim (& j. UP83422/06/Wo).
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Podkladem kolaudacniho rozhodnuti bylo souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice
Usteckeho kraje (dale jen , KHS®), které udéleni souhlasu podminilo tim, ze mycka nebude

v/ / v 7 / Vv o ~ /v V7 M 4 4 v/ / 4
vyuzivana ke komerénim Géelim. Zalovany jiz o rok drive povolil prozatimni uzivani
mycky, pficemz uvedena podminka byla primo vtélena do textu rozhodnuti. V zavéreéném
kolaudacnim rozhodnuti vsak uvedena vyslovné nebyla. Zalobce je toho nazoru, ze tato
podminka je integralni soucasti kolaudaéniho rozhodnuti a jako takova je majitelem mycky
dlouhodobé porusovana. Kvuli tomu projizdi obci nadmérné mnozstvi kamionu, v dusledku
v A2 v /4 v M M 4 4 IV ver / M *V o ./
¢ehoz jsou narusovana zalobcova subjektivni prava. Projizdéjici kamiony totiz zpusobuji
otresy, které narusuji stabilitu jeho stavby, a zamofeni obce prachem a vyfukovymi plyny,
které maji negativni vliv na jeho zdravi a vefejné zdravi v obci obecné.

[3] Proti tomuto stavu se zalobce snazil branit vicero zpusoby. Podal k nadfizenému
organu zalovaného (Krajsky Grad Usteckého kraje) podnét k provedeni prezkumného fizeni
kolauda¢niho rozhodnuti, které dle néj mélo byt z divodu absence uvedené podminky KHS
nezakonné. Krajsky urad nezakonnost rozhodnuti neshledal. Zalovany v této véci zastaval
nazor, ze sohledem na judikaturu by bylo zahrnuti této podminky do kolaudacniho
rozhodnuti nemistné. Dale zalobce namital, ze je mycka aut uzivana v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim, atudiz by mél zalovany majiteli prikdazat ukonceni
4 o v/ 7 4 v v/ v 4 4 v/ ./ 4
nepovoleného zptsobu uzivani mycky, pripadné pak vydat rozhodnuti o zakazu uzivani
stavby ve smyslu § 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Tento nazor
opiral o obsah sdéleni krajského afadu ze dne 22.12.2021, ktery naznacoval, ze by se
v pfipadé mycky mohlo jednat o uzivani v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Nasledné
bylo provedeno mistni Setfeni, jehoz se ucastnil i pracovnik KHS. Ten do protokolu uved],
\2 v 4 4 4 .. v 4 M / / vV 4 v
ze k porusovani zakona ze strany majitele mycky nedochazi. Krajsky Grad tento zavér
v / v 4 Ve v v
prevzal a ve svém sdéleni ze dne 20. 5. 2022 oznadil véc za uzavfenou.

[4] Kromé vyse uvedenéeho se zalobce prostrednictvim zasahové zaloby domahal zahajeni
prestupkovych rizeni se spolecnostmi, které porusuji zdejsi dopravni znaceni tim, ze jejich
nakladni vozidla vjizdéji do prostort, kam to maji vozidla o vaze vétsi nez 3,5 tuny zakazano,
nejedna-li se o vozidla dopravni obsluhy. V této snaze byl netspésny, nebot krajsky soud
jeho zalobu usnesenim ¢.j. 141 A 14/2021-44 odmitl. Dale vicekrat napadl navrhem na
zruseni opatieni obecné povahy novou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich v obci,
ktera by mohla umoznit vjezd do obce vSem vozum tohoto typu. Krajsky soud jedné z jeho
zalob vyhovél (rozsudek ¢.j.40 A 8/2020-204). V civilnim soudnim fizeni se
prostrednictvim zaloby proti provozovatelim nakladni dopravy domahal nahrady skody
a zdrzeni se jednani spocivajictho ve vjezdu do obce. V ramci tohoto fizeni rozhodl Okresni
soud v Teplicich o navrhu zalobce na vydani predbézného opattenti tak, ze se musi zalovani
vjezdu do obce zdrzet. Krajsky soud toto usneseni postupné dvéma svymi usnesenimi
(¢. 5. 10 Co 84/2022-375 a 10 Co 84/2022-386) zménil tak, ze se navrh na vydani
predbéZného opatfeni ve vztahu k nékolika Zalovanym zamit. Zalobce napadl obé usnesent
Gstavni stiznosti, kterd byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1980/22 odmitnuta.

Obsah Zaloby



4 As 83/2023-46
pokracovani

[5]  Zalobce se rovnéz pokusil vyvolat zah4jeni procesu vedouctho k vydani zikazu
uzivani mycky k nepovolenym alelim prostrednictvim zasahové zaloby. Svoji aktivni
legitimaci odvodil ze zavéra vyslovenych v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
26.3.2021, &.j. 6 As 108/2019-39 (rozsudek ,ZAVES®). Tvrdil, Ze nezahajeni ¥izeni z moci
Uredni je v projednavané véci s odkazem na tento rozsudek zasahem do jeho hmotného
prava. Mycku aut oznacil za sekundarni zdroj poskozeni svého majetku (nebot kvili ni do
obce proudi kamiony) aspoustéCem protipravniho jednani pachateld prestupka
nerespektujicich dopravni znaleni v obci. Uved], ze kolaudacni rozhodnuti pfimo odkazuje
na stanovisko KHS, které uzivani mycky ke komercnim tcelum zapovida. Dale odkazal na
znéni stanoviska krajského uradu ze dne 22. 12. 2021, jehoz zavéry povazuje za zavazné.
V jeho dusledku podal podnét k zahijeni fizeni o zakazu uzivani stavby ke komercnim
Ucelim a prihlasil se do zamysleného fizeni o zakazu jako tcastnik. Dle jeho nazoru s nim
zalovany jako s castnikem nejednal, a provinil se tak proti § 28 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Provoz mycky je nadto
v rozporu s verejnym zajmem, nebot dusledkem jeji existence je porusovani dopravnich
predpisti, coZ potvrdil i krajsky soud v rozsudku &. j. 40 A 8/2020-204. Zalobce soudu sdélil,
ze podle jeho nazoru je pachatelum prestupku ze strany organu verejné moci bezduvodné
stranéno. Argumentoval rovnéz zavéry vyjadfenymi v rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 8 As 126/2014-36, které na projednavany pripad rovnéz dopadaji. Dalsi jeho argumenty
se tykaly konkrétné porusovani dopravniho znaceni v obci a vlivu kamionové dopravy na
stav jeho stavby, coz podlozil znaleckym posudkem.

Posouzeni Zaloby krajskym soudem

[6]  Krajsky soud zalobu odmitl pro duvody uvedené v § 46 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85s. f. s. Odkazal na zminény rozsudek ZAVES, ze kterého vyplyvaji
podminky, které musi byt splnény, aby se mohl Zalobce u soudu Gspésné domahat zahajenti
spravniho fHzeni z moci G¥edni. Tuto moZnost je t¥eba chapat restriktivné. Zalobce musi
prokazat, ze by byl v pripadé vydani spravniho rozhodnuti v dané véci aktivné legitimovany
k podani zaloby proti nému. Vydani rozhodnuti podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona
nepredchazi zadné spravni rizeni. Pokud tedy spravni organ ,fizeni zahaji, jeho vystupem
bude vzdy rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby. Soud dovodil, ze zalobcova prava by
takovym rozhodnutim nemohla byt zasazena,atudiz zalobce nemize byt aktivné
legitimovan k podani zisahové Zaloby ve smyslu rozsudku ZAVES [to je divod pro
odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soud uznal, ze za urcitych okolnosti je
mozné, aby bylo prostfednictvim zasahové zaloby dosazeno vydani rozhodnuti o zakazu
uzivani stavby. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. . 10 As 34/2022-110,
ze kterého vyvodil, ze domahat se vydani tohoto rozhodnuti lze pouze tehdy, kdyz se
zalobce soucasné domaha i zahajeni fizeni o odstranéni stavby. V projednavané véci se vsak
zalobce uvedeného nedomahal. Ze zalobcovy argumentace navic plyne, ze mu vadi spise
zvyseny provoz kamiont nez mycka jako takova. Dalsi podminkou ptipustnosti zasahové
7aloby ve véci nezahijeni sprivniho ¥zeni z moci Gfedni podle rozsudku ZAVES je
uplatnéni podnétu podle § 42 spravniho fadu a nasledné podnétu k ptijeti opatfeni proti
nedinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce vak p¥ed podanim Zaloby neuéinil
podnét k piijeti opatfeni proti netinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho ¥adu. Zaloba je proto
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soucasné nepripustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. pro nevycerpani
prostfedkd napravy pred spravnimi organy.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Kasacni namitky tykajici se aktioni Zalobni legitimace stéZovatele

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze soud nespravné posoudil otazku jeho zalobni
legitimace. Namit4, Ze zavéry vyslovené v rozsudku ZAVES jsou aplikovatelné ina
projednavanou véc. Jeho argumentace je zalozena na tom, ze nelinnost zalovaného
spocivajici v tom, ze z moci Ufedni nepostupuje podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona,
tj. nezakazal vlastnikovi stavby jeji uzivani, zasahuje do jeho hmotnych prav kjeho
nemovitym vécem, ato jednak v podobé imisi pusobenych provozem mycky astim
souvisejici dopravou, jednak v podobé pfimého poskozovani stézovatelovy stavby
v disledku otresu pusobenych vozidly zakaznikG mycky. Uzivani stavby mycky na
komercni bazi, tj. nikoliv pouze pro potrebu vlastnich vozidel, je v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim a ma za nasledek vyse popsané vlivy na stézovatelovy nemovité véci. Pokud
ma dle zakona spravni organ povinnost zjednat napravu nezakonného stavu, musi tak uéinit.
Nezakonny stav spolivajici v uzivani mycky v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim
zpusobuje zasah do civilnich hmotnych prav stézovatele. Krajsky soud zaménil pricinu
s nasledkem, kdyz vyslovil nazor, ze se stézovatel ve skutenosti snazi o omezeni hustoty
provozu v obci. Pfi¢inou hustoty provozu je vsak pravé predmétna mycka ajeji uzivani
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim.

Kasacni namitky tykajici se jinych moznosti ochrany stéZovatelovych prav

[9]  Stézovatel vyjadril presvédceni, ze mu sveéd¢i ,civilni pravo na zdrZeni se imisi
pochdzejicich z primarnibo zdroje®, tedy mycky. Cituje pritom § 1013 oblanského zakoniku,
v v ’ v/ v o . . PR
podle néhoz se vlastnik pozemku zdrzi vseho, co zpusobuje vniknuti imisi na pozemek
jiného vlastnika. Uvedl, Ze v této véci planuje zahajit civilni spor. Zaroven vSak pfiznal, Ze
vést civilni spor povazuje za obtizné, nebot se jedna o pravné a skutkové slozitou véc,
. /4 4 o 4 v Vo . v v . vV Vv /7 v / b 4
zejména s ohledem na uneseni dikazniho bfemene, coz je Casové a finanéné naro¢né. Civilni
v 4 4 o . . V/Ve 4 /4 v/t 4 v
zaloba navic nema zpusobilost odstranit pfi¢inu zavadného stavu, a to uzivani mycky ke
komerénim Gcéelim. Své zavéry tykajici se sousedskych prav podklada rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2877/2012. Je toho nazoru, ze v ramci
4 4 4 M 4 . 4 b 4 A \4 M 4 /v /4
prava spravniho ani v ramci prava civilnitho nema zadnou moznost, jak dosahnout kyzeného
’ .y . , v . , . ’ ’ Vv
cile. Jedinym efektivnim prostredkem ochrany jeho prav je zasahova zaloba.

[10] Dale stézovatel uvedl, ze ,vylerpal vsechny moZnosti ochrany wve sfére spravniho

trestani®. Popisuje podrobné svoji zkusenost s pokusy o vyvolani prestupkovych fizeni se

v o e e v . . ’ Y cv/ ’ v 7 vV

spolecnostmi, jejichz kamiony do obce jezdi, a porusuji tak zdejsi dopravni znaceni. Rovnéz

odkazal na rozsudek krajského soudu ve véci zruseni opatfeni obecné povahy spocivajicim
4 7 7 v / v v 4 v 4 .. 4 4

v mistni Upravé provozu, kdy soud vyslovné uvedl, ze dopravni znaceni v obci je zakazniky
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v v v 4 /4 v /4 4 v 4 M 4
mycky soustavné porusovano. Zavérem své argumentace odkazal na dvé usneseni krajského
soudu a usneseni Ustavniho soudu tykajici se predbézného opatreni vydaného v civilnim

4 v/ 4 v /4 4 vV \4 eV .. /
soudnim ftizeni. Vzhledem ke vSemu uvedenému ma stézovatel zato, ze mu jiz jiny

Vv . ’ ’ 7 . ’ . ’ 4 / vV
prostredek ochrany jeho prav nezbyva, a je tak nucen se branit pomoci zasahové zaloby.

Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti vyjadiil nesouhlasné a odkazal na své

A v 4 v v A v 4 i v vV Vv M / VA 4 4
vyjadreni k zalobé a vyjadreni k replice. Uvedl, ze se ztotoznuje s vyrokovou ¢asti usnesent
krajského soudu, neztotoznuje se vsak s nékterymi vahami, které ho vedly k vysloveni
odmitavého vyroku. Navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti. Vzhledem ke vsem zjisténym skutecnostem dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

[13] Jadro projednavané véci ma svuj puvod v zavérech, které byly vysloveny ve vyse
citovaném rozsudku ZAVES. V tomto rozsudku rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu prehodnotil dosavadni tradiéni pfistup k moznosti jednotlivce vymoct soudnim
4 4 4 4 &5 v/ 4 Ve V7 /
rozhodnutim, aby spravni organ zahajil fizeni (nebo v $irSim slova smyslu provedl ukon),
které 1ze zahajit pouze ex officio. Nové dovodil, ze pokud necinnost spravaiho organu
M </ /7 4 4 * /V 4 S5 Ve 1 V/ 4 v/ . / 4
projevujici se tim, ze z moci uredni nezahajil urcité fizeni, primo zasahuje do hmotnych prav
M . oV 4 \4 4 Ve 4 4 4 4
jednotlivce, maze se zasahovou zalobou domahat toho, aby soud ptikazal spravnimu organu
zahajit dané spravni fizeni. Soucasné ovsem rozsireny senat formuloval nékolik omezujicich
4 V/V /4 4 7 7 v v/ 4 /& 4 * IV 4
podminek. Rozsudek rozsifeného senatu vychazi z teze, ze rizeni zahajené z moci uredni
slouzi predevsim k ochrané objektivniho prava. Aby byl Zalobce aktivné legitimovan
k podani zasahové zaloby proti nelinnosti ve véci zahajeni fizeni ex officio, musi tato
necinnost zasahovat nejen do objektivniho prava, ale rovnéz do subjektivniho prava zalobce.
Neni tedy mozné, aby se zalobce domahal prostfednictvim actio popularis zahajeni spravniho
4 4 vV . 4 /e Ve VO i i 4 4 .. /4 v/ 4
fizeni ve verejném zajmu, ¢i ve véci ochrany subjektivnich prav jiné osoby. Dalsi podminkou
M 4 \4 v 4 4 4 /v 4 / v v v 4
je, ze zalobce pred podanim zasahove zaloby musi bezvysledné vycerpat prosttedky napravy,
které ma k dispozici pred spravnimi organy. Konkrétné se jedna o podnét k zahajeni
’ 4 v/ 4 4 4 V4 /7 v 4 Ve 4 v 4 . Ve M
spravniho fizeni (§ 42 spravniho radu) a nasledné o zadost o prijeti opatteni proti necinnosti
spravniho organu L. stupné (§ 80 odst. 2 spravniho radu). Teprve po bezvysledném vycerpani
obou téchto prostfedkd napravy mize zalobce podat zalobu k soudu.

[14] Krajsky soud odmitl zalobu soudasné ze dvou divodd, pri¢emz kazdy z nich obstoji
samostatné (tj. bez spojeni s druhym dvodem). Prvni ddvod spodiva v nedostatku aktivni
legitimace zalobce, nebot pokud by Zalovany vydal pozadované rozhodnuti (zakazal uzivani
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stavby dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona), nebyl by stéZovatel legitimovan k podani zaloby
. , ’ ’ v . ,e o
proti rozhodnuti tohoto obsahu (takové rozhodnuti by totiz vyhovovalo jeho zajmim
a nezkracovalo jej na pravech). Negativai rozhodnuti, které by stézovatele na jeho pravech
vsouladu sjeho tvrzenim zkracovalo, se podle pravni konstrukce obsazené v tomto
ustanoveni nevydava. Druhy dtvod spoéiva v tom, ze stézovatel pfed podanim zaloby
v v 4 4 v/ v i i IN V/ Ve 4 v 4
vycerpal pouze podnét podle § 42 spravniho fadu, ovSem nikoliv téz zadost o pfijeti opatfeni
proti necinnosti dle § 80 odst. 2 spravniho fadu. Oba divody pro odmitnuti zaloby vychazi
z rozsudku ZAVES a tykaji se odlisnych (na sobé nezavislych) podminek, které maji zajistit
restriktivai vyklad zakladniho pravidla, na némz je rozsudek ZAVES zalozen (moznost
domahat se zasahovou zalobou zahajeni spravniho fizeni, které 1ze zahajit pouze ex officio).

[15]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti zdaraznuje, ze nedinnost zalovaného zasahuje do jeho
hmotnych prav, pfi¢emz nema zadnou moznost, jak dosahnout sledovaného cile (zakaz
v/ v 4 M v 4 v 4 4 4 4 v/ ./ 4
uzivat mycku pro myti vozidel tretich osob), nez vydanim rozhodnuti o zakazu uzivani
stavby dle § 134 odst. 5 stavebniho ziakona. Byt stézovatel v kasacni stiznosti ptrimo
M M 4 M 4 / o4 4 / Vv / o
nepolemizuje s argumentaci krajského soudu tykajici se prvatho vyse uvedeného diuvodu
odmitnuti zaloby, lze z obecnéji koncipované argumentace obsazené v kasalni stiznosti
dovodit, ze je napadan pravé zavér o nedostatku aktivni legitimace stézovatele. Stézovatel
ostatné v kasacni stiznosti identifikuje dva divody odmitnuti zaloby ze strany krajského
soudu, které nicméné vymezuje vécné nespravné, pricemz oba se tykaji otazky vécné
legitimace. Druhy duvod odmitnuti zaloby ovsem stézovatel nenapada v kasacni stiznosti
vubec. Stézovatel nijak nezpochybnuje zavér krajského soudu, ze bylo jeho povinnosti pred
podanim zasahoveé zaloby vycerpat podnét dle § 80 odst. 2 spravaiho fadu a ze tak neucinil.
Stézovatel pouze lici, v jakych vsech rozliénych procesnich liniich hledal ochranu svych prav
(snaha iniciovat prestupkova rizeni proti provozovatelim vozidel uzivajicich mycku, navrhy
v 4 v 4 /4 4 v v Vv / v 4 b 4
na zru$eni opatreni obecné povahy - dopravni znacky, predbézné opatteni civilntho soudu
ve véci uzivani mycky tretimi osobami). Tato argumentace se vsak nijak netyka ryze
4 . 4 v v 4 v v
procesniho argumentu krajského soudu, ze nebyly vycerpany vsechny prostredky ochrany
pred spravnimi organy plynouci vyslovné z rozsudku ZAVES. Tento diavod usneseni
krajského soudu pritom obstoji sam o sobé, tedy plné postacuje k odmitnuti zaloby. Zastal
kasacni stiznosti zcela opomenut a nezpochybnén. Nejvyssi spravni soud tak neni opravnén
jej vtizeni o kasa¢ni stiznosti prezkoumat, nebof je vazan uplatnénymi kasacnimi
namitkami.

[16] Za této situace neni pro rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti podstatné, zda krajsky soud
posoudil prvni dvod pro odmitnuti zaloby spravné. I kdyby totiz dospél v tomto ohledu
k zavéru nespravnému, nezménilo by to nic na zakonnosti napadeného usnesent, nebot to
v/7_ 7 / vV / / ) . v v . vv/ 4 4
spociva téz na druhém, zcela samostatném duvodu, jenz nebyl zpochybnén. Nejvyssi spravni
soud proto bez dalSiho kasalni stiznost zamitl (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021,
¢. j. 8 As 146/2020-45), aniz se zabyval argumentaci uplatnénou v kasaéni stiznosti, kterou je
/ / o ’ 7V . , .. vV
napadan prvni duvod pro odmitnuti zaloby (nedostatek aktivni legitimace stézovatele).
Podminky stanovené v rozsudku ZAVES, pro jejichZ nesplnéni byla zaloba v projednavané
v . 4 4 4 4 v/ 4 M M 4 4 4 o 7 V7 4
véci odmitnuta, se tykaji soudniho tizeni, nikoliv postupu spravnich organt. Soudni tizeni
je timto rozsudkem definitivné skonceno, a neni proto tieba ani pro dal$i postup v soudnim
v/ 4 V4 4 7/ . 4 4 o 4 4
fizeni vyporadat se se spravnosti uvah krajského soudu stran prvniho davodu pro odmitnuti
zaloby.



4 As 83/2023-48
pokracovani

IV. Z4avér a naklady tizeni

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. zamitl. Vyrokem II. tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. o nakladech fizeni kasa¢ni
stiznosti tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na jejich nahradu. Stézovatel totiz v fizeni
o kasacni stiznosti nebyl Gspésny, a tudiz mu nahrada nakladd tizeni nenalezi. Zalovany mél
v/ / Vv V4 'a . /7 v . /7 ./ \ / /7 \'2 v/ /7
v fizeni o kasacni stiznosti plny uspéch, ze spisového materialu vSak vyplyva, ze mu v fizeni
4 /7 /7 4 /7 o vV Vv /7 IV /7 Ve . .
zadné naklady nad ramec naklada bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



