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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: REMKO
s.r.0., se sidlem Veverkova 494/35, Praha 7, zast. JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem se
sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2021,
¢.j. 11761-9/2021-900000-314, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. 6 Af 5/2022-45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky proti platebnimu vymeéru Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(celni wfad), kterym ji nebyl za zdanovaci obdobi srpen 2018 uznan narok na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleju dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich.

[2]  V projednavané véci podala stézovatelka za uvedené zdanovaci obdobi radné danové
priznani ke dvéma mistum spotfeby mineralnich oleja (328 litrd) uzitych pro vyrobu tepla,
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ve kterém uplatnila narok na vraceni spotfebni dané. K vyzvé celniho ufadu uvedla, ze svij
obchodni model upravila tak, ze prenechala topna zafizeni zakaznikovi a ,zavazala se
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vykonavat pro zakaznika ¢innost spocivajici v uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané®.
Odvolaci rizeni bylo doplnéno o vyslechy svédka, predlozené doklady, a bylo provedeno
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mistni Setreni. Zalovany poté dospél k zavéru, ze narok na vraceni dané z mineralnich oleja
(LTO) ve zdariovacim obdobi srpen 2018 nevznikl, nebot jej stézovatelka neprokazala.

[3]  Vprvém odbérovém misté (Folklore Garden s.r.o0.) nebylo prokazano faktickeé
v v 4 v /4 o % v /4 \4 4 4 ./

uskuteénéni smluvné vymezeného vztahu. Dukazy shromazdéné zalovanym vypovidaji

otom, ze stézovatelka nevystupovala jako dodavatel tepla, ale jako prodejce LTO

odbératelim, kterym soucasné poskytovala topna zatizeni, pfi¢emz sama nakoupeny LTO

k vyrobé tepla nepouzila. K druhému odbérovému mistu (Areal Letov) stézovatelka vibec

v Ve J 4 4 v /4 4
nepredlozila doklady, které jsou pro vraceni dané zakonnou podminkou.

[4]  Meéstsky soud uvedl, ze skutkové apravné podobnymi pripady, v nichz byly
uplatnény obdobné zalobni namitky, se jiz v nedavné minulosti zabyval, stejné tak i Krajsky
soud v Praze, Nejvy$ spravni soud a Ustavni soud, ktery spravnost zavéra celnich organt
i spravnich soudt potvrdil (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs 57/2021-43
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ve véci sp. zn. I. US 3101/21). Ani v nyni
projednavané véci meéstsky soud neshledal dtvod se od tamnich zavéra odchylit.

[5]  Pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané z LTO je tfeba splnit kumulativné
stanovené podminky, a to (i) nakoupit (popt. vyrobit ¢i prijmout) mineralni (topné) oleje
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uvedené pod uréitymi kédy nomenklatury za cenu véetné spotfebni dané, (ii) tyto mineralni
oleje musi byt uréitym zpsobem oznackované a obarvené a (ii)) danovym subjektem
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla.

[6] Mezi Glastniky je sporné, zda lze stézovatelku povazovat za osobu, ktera
prokazatelné pouzila topné oleje pro vyrobu tepla.

[71  Soucasnou pravni Upravu naroku na vraceni spotrebni dané (§56 zakona
o spotrebnich danich) je nadale tfeba vykladat zuzujicim zptsobem a pfiznavat tento narok
jen tém osobam, které topné oleje nakoupily a poté je samy pouzily na vyrobu tepla, nikoli
nutné pro vlastni potfebu aspotrebu (viz zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 196/2004-126, k § 12¢ zakona . 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003).

[8]  Vraceni spotrebni dané zLTO dle §56 zakona o spotfebnich danich spoéiva
v umyslu zakonodarce nezatézovat touto dani pouze ty subjekty, které oleje skuteéné samy
v / v 4 v /7 v 4 4 v 4
spotrebovaly k vyrobé tepla. Aby byl tento cil naplnén, musi zadatel o vraceni spotfebni
dané prokazat, ze LTO spotreboval na vyrobu tepla. To predpoklada povinnost zadatele
bezprostfedné se podilet na vyrobé tepla. Nepostacuje proto jen vyvijet ¢innost k tomu
smeérujici, ale oleje musi byt pti spotrebé ve faktické moci zadatele. Jediné tak muze zadatel
v v Ve  V 4 v ./ 4 Ve / o 717 v i ~
presvédc¢ivé prokazat, ze jim tvrzené uziti oleji odpovida skutenosti. Zadatel o vratku
nemusi prokazovat vlastnické pravo k oleji nebo k topnému zafizeni, pro vznik naroku
V.o v M v / / v v v v M
postaluje, ze nakoupil oznackované a obarvené LTO za cenu vcetné dané a spotreboval je
k vyrobé tepla.

[9]  Zalovany v napadenych rozhodnutich vsouladu s§8 odst.1 datiového ¥adu
prehledné a podrobné vymezil rozhodné dikazy poukazujici na zastreni skutkového stavu
a nasledné je posoudil s ohledem na jejich obsah, za soucasného prihlédnuti k ostatnim



9 Afs 96/2023 - 35
pokracovani

dukazam. Soud proto nesouhlasil s zalobnim tvrzenim, ze zavér zalovaného nema oporu
v provedeném dokazovani, zalovany tudiz neporusil svou povinnost prokazat zastfeni
pravniho jednani dle § 92 odst. 5 pism. d) daniového fadu.

[10] K prukaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci se zalovany podrobné vyjadril
v souvislosti s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi u namitanych odbératelt a stézovatelka
proti témto konkrétnim zjiSténim v zalobé nic neuvedla. K tomu lze zejména poukazat na
stanovisko zalovaného na str. 8 rozhodnuti zalovaného, z néhoz je ztejmé, ze zalovany
uvazil o ,predlozenych evidencich®, a uvedl z jakého divodu dospél k zavéru, ze zadna
z predlozenych evidenci neobsahuje Udaj o tom, jaké LTO stézovatelka na dané misto
dodala, jakym zptsobem a v jakém mnozstvi je nabyla nebo ziskala. Konkrétné pak jsou
zavéry zalovaného uvedeny ve vztahu ke kazdému z namitanych odbératela.

[11] K mistu spotreby Folklore Garden s.r.o. jsou uvedeny pouze ,Odebrane LTOS,
kde je uveden zustatek pro vraceni SD 7/2018 a mnozstvi LTO v litrech, na dalsim radku
datum a mnozstvi ELTO v litrech, z cehoz je patrné, ze se v misté spotreby nachazely
zasoby LTO z minulych zdaniovacich obdobi, u druhého mista spotteby (Areal Letov) je
stézovatelka vibec nepredlozila a bylo nutné vychazet z mistniho Setfeni. Méstsky soud
povazoval zavéry zalovaného o duvodech pochybnosti o prakaznosti a vérohodnosti
predlozenych evidenci i na zjisténi tykajici se subjektu, ktery nakoupeny LTO pouzil pro
vyrobu tepla, za logické a v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

[12]  Stézovatelka si muze svobodné usporadat své podnikani. Pokud vsak pfijaty model
neodpovida verejnopravnim pozadavkum pro vznik naroku na vratku spotrebni dané, pak
jde tato okolnost kjeji tizi. SkuteCnost, ze timto zpusobem neziskala zadné danove
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zvyhodnéni, je bez pravnitho vyznamu, nebot nenahrazuje splnéni zakonnych podminek
§ 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich.

[13] Poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani spoclivajici v uznavani naroku na
vraceni spotfebni dané z LTO za predchazejici zdanovaci obdobi méstsky soud neshledal.
Uvedl, ze ochranu legitimniho oéekavani nelze vykladat tak, ze pokud spravni organy nékdy
pochybily arozhodly nezakonné, vznika adresatim pravnich norem v obdobnych
pripadech legitimni ocekavani, ze ivjejich vécech bude rozhodnuto nezakonné. Se
stézovatelkou lze souhlasit v tom, Ze 1 nezakonna praxe spravnich organa muze za urcitych
okolnosti vzbudit legitimni o¢ekavani adresatt pravnich norem, jak pfipustil rozsifeny senat
NSS v usneseni ze dne 1.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS. Oba
principy, tj.princip legality aprincip ochrany legitimniho ocekavani, jsou v zasadé
rovnocenné ajejich rozpor je nutno posuzovat sohledem nakonkrétni okolnosti
jednotlivych pfipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 24.2.2010 ¢.j. 6 Ads 88/2006-159,
¢. 2059/2010 Sb. NSS). Zejména je treba vzit v potaz divod zmény rozhodovaci praxe, tedy
zda je oduvodnéna dostatecné zavaznymi okolnostmi, a zda se s touto zménou mély dotcené
subjekty moznost predem seznamit.

[14] Tyto podminky byly v projednavaném pripadé splnény. Stézovatelka byla jiz pred
podanim danového ptiznani za zdanovaci obdobi duben 2017 seznamena s pochybnostmi
celniho Gradu o tom, kdo ovladal proces vyroby tepla (sdéleni 12/2016) a bylo proto na ni,
aby v pripadé nejistoty stran uplatnénych narokd na spotrebni dan v prubéhu topneé sezony
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vyuzila pravnich nastroji, apoZadala piislusny metodicky orgin GRC o zivazné
stanovisko, zda je ji uplatiiovany ,obchodni model“ v souladu se zakonem a lze ji povazovat
za vyrobce tepla dle § 56 zakona o spottebnich danich. To v$ak neucinila a zalovany proto
pravem uvadi, ze vydanim sdéleni 12/2016 doslo k ,pretrzeni® legitimniho ocekavani v tom,
ze je za daného skutkového stavu vyrobcem tepla ve smyslu § 56 uvedeného zakona.

[15] Sohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze zavéry zalovaného nemohly byt
pro stézovatelku ve zdanovacim obdobi srpen 2018 prekvapivé. Zména rozhodovaci praxe
byla podepfena dostate¢nou pravni argumentaci a vychazela z prokazaného skutkového
stavu véci. Za této situace tudiz plati, ze zasada legitimniho ocekavani stézovatelky neméla
absolutni hodnotu, nybrz mohla byt omezena zasadou legality. K dil¢imu argumentu, ze
neexistuje zadny zvlastni zajem na tom, aby byla upfednostnéna zasada legality pred
legitimnim odekavanim, nebof mimo jiné vracenim spotrebni dané nevznikne vefejnym
rozpo¢tim nespravedliva ujma, kdy stat vrati jen to, co vratit ma, soud opétovné poukazal
na nesplnéni zakonem stanovenych podminek, proto ji stat slovy stézovatelky ,nic vratit
J&3
nema“.

[16] Mestsky soud neprisvédcil argumentaci, dle které je napadené rozhodnuti v rozporu
s principem proporcionality zakotvenym v pravu Evropské unie. Uvedl, Ze pouziti LTO
k vyrobé tepla je hlavnim kritériem pro urceni osoby, kterd muze vratku spotrebni dané
Gspésné narokovat. Pokud byl topny olej vyuzit k vyrobé tepla, ale neni zfejmé kym, pak
byl sice splnén zakonem predpokladany zpusob spotteby LTO, ale nikdo se dobrodini na
vraceni spotfebni dané nemuze domahat. Zakonodarce totiz nechtél spottebni dani zatizit
pravé osobu, ktera mineralni olej pouzila k vyrobé tepla. Pokud tedy stézovatelka
neprokazala, ze to byla praveé ona, ktera takto LTO k vyrobeé tepla vyuzila, nejde o poruseni
principu proporcionality. Nevraceni odvedené spotfebni dané vtakovém pripadé
predstavuje zakonem predpokladany nasledek neuneseni dikazniho bfemene dle § 92 odst. 3
danového fadu ve vztahu k naroku na vraceni spotfebni dané, ktery zakonodarce poskytuje
vyrobcum tepla.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[17] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[18] Ma za to, ze méstsky soud nespravné vylozil § 56 zakona o spotfebnich danich,
v dusledku éehoz dospél k chybnému zavéru, ze stézovatelka nebyla osobou vyrabéjici teplo,
jiz prislusi narok na vraceni spotfebni dané.

[19] Povazuje za zavadéjici, ze méstsky soud pti posouzeni véci vysel ze zavéra NSS
/ v oo / *V / 4
uvedenych v rozsudku C.j. 2 Afs 196/2004-126, ktery posuzoval odlisny skutkovy stav.
V této véci byl vlastnikem topného zafizeni (domovni kotelny) odbératel, ktery kotelnu
pronajal dodavateli a ten nasledné prostfednictvim pronajaté kotelny poskytoval sluzbu.
Takovou najemni smlouvu povazoval NSS za simulovanou a dospél k zavéru o tom, ze
v daném pripadé se jednalo o prosté dodani LTO. V projednavané véci vsak slo v naprosté
vétsiné pripadd o vyrobu tepla agregaty ve vlastnictvi stézovatelky, ktera nesimulovala jejich
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najem od odbératelt. Pokud ve vztahu k nékterym odbératelim byla uzaviena smlouva
o dodavce tepla, ktera vSak dle znéni smlouvy spocivala v pronajmu topnych zafizeni
a dodani LTO, jednalo se o omyl smluvnich stran. Fakticky bylo zamérem smluvnich stran
pokracovat v dosavadni spolupraci a poskytovat komplexni sluzbu spocivajici v zajisténi
tepla.

[20]  Pro kvalifikaci smluvniho vztahu s odbérateli je rozhodujici skutecna vile smluvnich
’ 4 4 . v/ 4 v 4 /v
stran, které maji pravo si usporadat své poméry bez ohledu na pokyny celnitho ufadu.
V danovém fizeni nebylo prokazano, ze by skuteéna vule byla odli$na od té vyjadrené
navenek. Vztah stézovatelky ajejich odbérateld nelze kvalifikovat jako vypujcku (i
pronajem zarizeni, nebot stézovatelka neméla vuli prenechavat zatizeni najemci k volnému
v/ /7 4 /4 v/ /7 4 4 / v v
uzivani. Takové uzivani bylo smlouvou o dodavce tepla vyslovné zapovézeno a nebylo
7 7 v . . 7 v ’ ’ . « ’ v 1/
prokazano, ze by se jednalo o ujednani obsazené ve smlouvach jen tzv. ,na oko“. Z vypovédi
svédku vyplynulo, Ze odbératelé neprovadéli ani béznou udrzbu zatizeni, coz je typickym
znakem najmu.

[21] Proti zavéru o simulovaném pravnim jednani stoji takeé skutecnost, ze smluvni strany

Gdajnym predstiranim odlisneého vztahu oproti stavu skute¢nému neziskaly zadnou datiovou

vyhodu. StéZovatelka legitimné vychazela z dosavadni spravni praxe celntho Gfadu, narok
/7 V4 \ V4 Vv Vv / . /7 VeV Vv \' .

na vraceni spotfebni dané uplatriovala vlastnim jménem, priemz cena sluzby byla logicky

sjednana s védomim, ze ji bude spottebni dan vracena.

[22] Za nespravny povazuje inazor méstského soudu, podle néjz narok na vraceni
spotrebni dané je dobrodinim statu. V daném pripadé se nejedna o zadné dobrodini, nybrz

/ / vV, Vv 4 v 4 M M v/ v / / N4 v 4 M
o vyslovné zprosténi danoveé povinnosti v pripadé, kdy vyrobek podléhajici spottebni dani
je pouzit uréitym zpusobem. Jedna se tedy o subjektivni pravo plynouci z ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[23]  Vznik legitimniho olekavani stézovatelka odvozuje od konkrétnich tkont celniho
/ V. v/ ./ / M 4 v /7 v M v/ / b /4 4
Gradu primo ji adresovanych ve spojenti se skutecnosti, ze se nejednalo o zadny individualni
exces, z néhoz by stézovatelka neopravnéné profitovala. Nezménény obchodni model byl
vV v v 4 v /
provéfen danovou kontrolou ukondenou zpravou o dariové kontrole sepsanou 9. 6. 2014.
Na zavéry ucinéné pri této kontrole navazala konstantni a neménna praxe celniho tradu,
ktera postaveni stézovatelky jako osoby vyrabéjici teplo nezpochybnila. Tim celni urad
zalozil legitimni ocekavani, ze tento uplatnovany obchodni model véetné vedeni povinnych
evidenci a ostatnich dikaznich prostfedku je spravny. Stézovatelka upozornuje i na to, ze
v/ v /7 / ’ ’ v ’ v A . .
v pfipadé rozhodovani o naroku na vraceni spottebni dané celni afad rozhoduje, oproti
vV AL ’ . . / v v J Ve o / v o / v
vymérovani jinych dani, nikoli pouze na zakladé danového ptiznani, nybrz i na zakladé
povinnych evidenci, které k nému musi byt ptilozeny. V této souvislosti stézovatelka
M 4 v 4 . vv/ 4 4 4 Ve 4 v 4 v .
poukazuje na zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyjadril v pravné podobneé véci v rozsudku
ze dne 31.3.2021, ¢.j. 10 Afs 293/2019-54. V ném se taktéz jednalo o narok na vraceni
spotrebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich a 0 zménu pravniho nazoru spravce
dané, ktera nebyla podminéna zménou pravni tpravy.

[24] Ke vztahu legitimniho olekavani a zakonnosti, stézovatelka uvadi, ze pokud celni
/v M 4 V/Ve v 4 v \4 -/ 4 . 4 4

urad bez zjevneé pric¢iny dospél k zavéru o tom, ze jeji dosavadni postup byl protipravni, pak
takova zména nemuze jit k jeji tizi. Neztotozinuje se ani se zavérem o tom, ze pripadné
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legitimni oc¢ekavani bylo pretrzeno tim, ze stézovatelka byla 5.4.2017 seznamena
s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi prosinec 2016 a také
postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi listopad 2017 dne 9. 3. 2018.
Meéstsky soud totiz nespravné zhodnotil obsah téchto sdélent, jakoz 1 dasledky, které zména
spravni praxe v pravni sféfe stézovatelky privodila. Sdéleni z 5. 4. 2017 nebylo k pretrzeni
legitimniho ocekavani dostatecné, nebot se nejednalo o konecny, zavazny a jednoznalny
nazor celniho Gfadu. S jeho obsahem se méstsky soud vyporadal nespravné. Nezohlednil
dosavadni spravni praxi, existenci legitimniho davodu pro jeji zménu, zda byla zména
provedena do budoucna a zda s ni byla stézovatelka véas seznamena a jaké disledky tato
zména stézovatelce zpusobila.

[25] Druhé sdéleni z9.3.2018 bylo nadto stézovatelce dorudeno az 12.3.2018
(v zavérecCneé fazi topné sezony 2017/2018) a nemuze ji tedy byt kladeno k tizi, ze obratem
svij obchodni model nezménila. Ze strany celniho ufadu nedoslo k zadnému predchozimu
informovani (jako tomu bylo napfiklad v pripadé feseném NSS sp. zn. 1 Afs 289/2019, kdy
celni sprava vydala tiskové prohlaseni). Méstsky soud nedocenil dopady zménéné pravni
praxe do pravni sféry stézovatelky, nebot s vratkou spotfebni dané ona 1jeji dodavatelé
kalkulovali pfi uzavirani smluvnich vztaha a vyjednavani o cené sluzby.

[26] Z obsahu téchto sdéleni nadto nevyplyva finalni zavér celniho Gfadu. Ten totiz
postupy k odstranéni pochybnosti prevedl do danové kontroly podle § 90 odst. 3 darfiového
adu, a neni tak pravdou, ze by z uvedenych sdéleni stézovatelka mohla zjistit zménu jeho
nazoru. S poukazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek ¢. ;.
10 Afs 293/2019- 54, rozsudek ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 4/2019-54) stézovatelka dale
namita, ze celni Gfad mohl svou dosavadni spravni praxi zménit pouze do budoucna
a s respektem k ochrané legitimnich ocekavani adresatt pravni Upravy. Pokud by totiz
zménu spravni praxe avizoval verejné a predem, dal by stézovatelce reilnou moznost
prizpusobit této zméné své obchodnépravni vztahy. Uvedené plati tim spise, ze zména se
dotkla ijinych subjektd nez stézovatelky (viz napf. véc vedena u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 8 Afs 274/2020, tykajici se zalobkyné REA CZ s.r.o., v likvidaci).

[27] Zavérem stézovatelka namita poruseni svého ustavné zaruceného zakladniho prava
na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny, nebot celni urad v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny zatizil spotfebni dani LTO wzity k Gcelu, ktery je od této spotrebni dané z vule
zakonodarce osvobozen. Stat tak vybral dan, ktera mu s ohledem na vuli zakonodarce po
pravu nenalezi, nebot v dusledku zmény spravni praxe nemohla narok na vraceni spottebni
dané uplatnit zadna ze smluvnich stran obchodniho vztahu. Celni Gfad svym jednanim
prekvapivé odlerpal stézovatelce financni prostfedky v takové mire, ze jeji podnikatelska
dinnost v posuzovaném obdobi pozbyla ekonomické opodstatnéni a stanovena dan ma
v projednavané véci rdousici ucinky.

[28] Doslo téz kporuseni zasady proporcionality, protoze nepredvidatelna

a netransparentni zména spravni praxe celntho ufadu méla pro stézovatelku zcela
Ve vV / o /7 IV v v \4 . v /4

nepfimérené dusledky. Celni ufad mél nepochybné moznost implementovat zménu své
4 4 o v Vev/y /. v v / 4 4 4 o vV

spravni praxe zpusobem setrnéj$im k stavné zarucenym zakladnim pravim stézovatelky.

Vzhledem k tomu, ze spotrebni dan je dani harmonizovanou a pfi jejim stanoveni dochazi
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k uplatnéni prava Evropské unie, je nutno zasah do vyse uvedenych zakladnich prav
posuzovat téz optikou Listiny zakladnich prav EU.

[29] Navrhuje rozsudek méstského soudu irozhodnuti zalovaného zrusit avéc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

[30] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoziiuje s napadenym rozsudkem
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Souhlasi s vykladem § 56 zakona o spotfebnich
danich podanym méstskym soudem a s disledky neuneseni diikazniho bfemene ze strany

Vv 4 4 /4 4 v 4 v 4 4 M
stézovatelky. Té narok na vraceni spotrebni dané podle uvedeného ustanoveni v jednom
odbérnim misté nevznikl, jelikoz nebyla osobou vyrabéjici teplo. Nemohla vyrobu tepla
nijak ovlivnit, protoze ji mél vzdy pod kontrolou odbératel. V pfipadé druhého odbérného

4 vV Vv 4 4 4 v 4 v v 4 M
mista stézovatelka narok na vratku také neprokazala, protoze ji predlozena evidence
o nakupu a spotfebé LTO neobsahovala Gdaje o skutecneé spotrebé LTO.

[31] Kotazkam legitimniho olekavani atvrzenému poruseni Ustavné zarucenych
zakladnich prav zalovany dale uvadi, ze jiz byly jako neduvodné vyporadany v rozsudku
kasa¢niho soudu ¢. j. 4 Afs 57/2021-43, jenz se tykal zdanovacich obdobi duben az rijen 2017.
Ukonem, kterym doslo k ,pretrzeni legitimniho ocekavani stézovatelky o tom, ze je za
daného skutkového stavu vyrobcem tepla dle § 56 zakona o spotfebnich danich, bylo sdélent
z 5. 4.2017, vydané ke zdanovacimu obdobi prosinec 2016. Pokud stézovatelce nesvédcila
v/ 4 v 4 o4 */ oV v Ve M v/ 4 Vevy / M4

ochrana v fizenich predchazejicich, pak ji nemuze svéd¢it ani v fizeni nynéjsim, tykajicim se
ptiznani podaného 25. 2. 2019, tj. vice jak rok poté, kdy byla stézovatelka vyrozuména

4 v \4 M / v v Ve /4 4 4
o pochybnostech spravce dané o tom, ze je osobou, které by mél svéd¢it narok na vraceni
spottebni dané. Tvrzené poruseni Ustavnich prav odmitl Ustavni soud v usneseni ze dne

16. 8. 2022, sp. zn. 1.US 3101/21.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal
/ v 4 v _ 7/ A% M / M v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodld. Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.) adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[33] Uvodem NSS predesila (jak ostatné uvedl jiz méstsky soud v napadeném rozsudku),
ze skutkové i pravné obdobnou véci tychz ulastnikt, pouze za jina (predchozi) zdanovaci
obdobi, se jiz zabyval v rozsudku ¢. j. 4 Afs 57/2021-43 (zdanovact obdobi duben az fijen
2017) av rozsudku ze dne 27.4.2023, ¢.j. 4 Afs 12/2022-43 (zdanovaci obdobi prosinec
2017). V ném resil zcela shodné namitky jako v projednavané véci na zakladé takrka
identicke stiznostni argumentace. Od zavért v téchto rozsudcich vyslovenych nema divod
se Nejvyssi spravai soud odchylit ani nyni, a v dalsim z nich tudiz vychazi.
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[34]  V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda stézovatelka ve zdanovacim
obdobi srpen 2018 splnila podminky k vraceni spottebni dané dle §56 odst. 1 zikona
o spotfebnich danich azda ji vduasledku predchozi spravni praxe vzniklo legitimni
ocekavani, ze ji bude spotfebni dan z LTO za toto obdobi vracena.

[35] Stézovatelce nelze prisvédCit, Ze na jeji véc neni mozné pouzit zavéry vyplyvajici
z rozsudku €. j. 2 Afs 196/2004-126 z dGvodu skutkové odlisnosti obou véci. Odlisnost od
nyni projednavané véci totiz spociva prakticky pouze v tom, ze vlastnikem (vétsiny) zafizeni
na vyrobu tepla v nynéjsi véci byla stézovatelka, zatimco ve véci feSené druhym senitem
byla tato zafizeni ve vlastnictvi odbératela.  Jak  NSS uvedl jiz v rozsudku
C.j. 4 Afs 57/2021-43, [tJato odlisnost je pouze formdlni povahy, zatimco faktickd podstata
systému je stejnd ve véci myni projedndvané jako v rozsudku (. j. 2 Afs 196/2004-126. Ani
okolnost, Ze Nejuyssi spravni soud v cit. rozsudku aplikoval predchozi pravni vipravu obsaZenou
v§ 12¢ odst. 1 zikona ¢ 587/1992 Sb., nemiize vést k zdvéru o neaplikovatelnosti tohoto
pravniho ndazoru, nebot pravni dprava obsazend v§ 56 odst. 1 ZSD pouzitelnd na nyni
projedndvanou véc je obsahové stejna.

[36]  Plati proto zavér uvedeny méstskym soudem v napadeném rozsudku, ze pravni
/. 4 4 v 4 v 4 / M v 4 4 vV /7 7 o
Uprava vraceni spotrebni dané z LTO musi byt zjevné vykladana zuzujicim zpusobem,
v v 717 ° 4 Ve /4 4 4 v 4 v / M
¢emuz odpovida i vymezeni okamziku naroku na vraceni spotrebni dané, kterym je den
spotteby topnych oleji pro vyrobu tepla. Lze proto vyloudit vyklad, podle néhoz by narok
na vraceni dané nalezel subjekttim, které by teplo bezprostfedné nevyrabély, nybrz by pouze
vyvijely ¢innost k tomuto Gcelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim
zakonodarce stanovit podminky pro vraceni této dané a v daném pripadé je zjevné, ze touto
dani nechtél zatizit osoby, které topné oleje spotrebovavaji na vyrobu tepla.

[37] Vlastnictvi k agregatim na vyrobu tepla neni rozhodné. Prostd skutecnost, ze
stézovatelka byla v pribéhu vyroby tepla vlastnikem teplovzdusného zatizeni, totiz
neznamena, ze teplo také vyrabéla a pouzivala LTO k jeho vyrobé ve smyslu § 56 odst. 1
zakona o spotrebnich danich. Jak NSS priléhavé k této namitce uvedl jiz v rozsudku
C.j. 4 Afs 57/2021-43, ,nic nebrani tomu, aby jeden subjekt vlastnil stroje a suroviny ajiny
subjekt tyto stroje a suroviny pouzival k vyrobé na zdakladé smluvnibo vztabu. Tak tomu bylo
i v posuzované véci. Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, Ze vyroba tepla z LTO byla pro
odbératele velice jednoduchd a spocivala v podstaté pouze v zapnuti teplovzdusného zarizeni (...)

[38] Pro posouzeni véci je rozhodujici, ze stézovatelka teplo nevyrabéla, a nepouzivala
tedy k tomuto ulelu ani LTO, nebot pouze prenechala odbérateli k uzivani (vyrobé tepla)
zatizeni pro vyrobu tepla adodala LTO. Zpusob, jakym stézovatelka pottebné zdroje
k vyrobé tepla odbérateli prenechala neni podstatny. Nejvyssi spravni soud se proto touto
otazkou (ani tim, zda se ptipadné jednalo o simulované pravni jednani) dale nezabyval, nebot
nema pro posouzeni véci vyznam. NSS také pripomina ze u provozovny Areal Letov
stézovatelka v rozporu s § 56 zakona o spotrebnich danich neptredlozila zadnou evidenci
o nakupu a spotfebé, a to ani v ramci odvolactho fizeni.

[39] Namitanému poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani se velmi podrobné
Nejvyssi spravai soud vénoval v rozsudku €. j. 4 Afs 57/2021-43 (ktery nadto prosel testem
Ustavnosti, nebot Gstavni stiznost proti nému podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze
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dne 16. 8.2022, sp. zn. L US 3101/2 1). Vném uvedl, ze ,Sdélenim o postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 90 odst. 2 dariového 7ddu ze dne 5. 4. 2017, ¢ . 25010-2/2017- 510000-32.1,
vedeném ke zdariovacimu obdobi prosinec 2016, spravce dané stéZovateli sdélil, Ze neni zrejmé,
kdo predmétna zarizeni na vyrobu tepla ovlidd a Ze stéZovatel prokazatelné spotreboval vybrané
vyrobky, resp. Ze proces vyroby tepla na predmétnych zarizenich neprovddél sam. Celni #rad
vtéto souvislosti poukdzal na rozsudek NSS ze dne 30.5.2006, ¢ j. 2 Afs 196/2004-126,
a konstatoval, Ze stézovatel nesplnil podminky wvedené v§ 56 odst. 1 zikona o spotrebnich
danich. Z uvedeného sdéleni spravce dané tak je zvejma zména v pravnim nahledu spravce dané
na postavent stézovatele z hlediska splnéni podminek § 56 odst. 1 ZSD. Timto sdélenim dal celni
#rad najevo, Ze svou dosavadni praxi do budoucna hodld zménit a stéZovatel byl s touto zmeénon
sezndmen. StéZovateli [ze sice prisvéd(it v tom, Ze z obsabu predmétného sdéleni nevyplyvd findalni
2dvér spravce dané, zaroven je viak ze sdéleni zvejmé, Ze spravce dané svou dosavadni praxi do
budoucna prehodnocuje. StéZovatel ostatné s témito zavéry spravce dané ndsledné polemizoval ve
svém vyjadrent ze dne 18. 4. 2017, v némz vyjadril presvédcent, Ze mu pravo na vrdceni spotrebni
dané za zdariovaci obdobi prosinec 2016 vzniklo. StéZovatel tedy mél redlnon moznost prizpisobit
této zméné své obchodnépravni vztahy, nebot’ v posuzované véci se jednd o navazujici obdob!
duben az 7ijen 2017 [v nyni projednavané véci se jedna o zdanovaci obdobi srpen 2018,
priemz priznani, ve kterém byl uplatnén narok na vraceni spotfebni dané bylo podano
25.2.2019 pozn. NSS]. Z vyse uvedeného je dile ziejmé, Ze se nejednalo o svévolnou zménu
vykladu § 56 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, ale tato zména vykladu je raciondlni,
zdivodnénd, opodstatnénd a predevsim spravnd. StéZovatel se proto v posuzované véci nemobl
dovoldvat predchozibo postupu celniho dradu a k poruseni zdsady legitimnibo ocekdvini
nedoslo.”

[40] Na uvedenych zavérech neni co ménit ani v projednavané véci. Dospél-li nadto
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz pro zdariovaci obdobi duben az tijen 2017 a zdarovaci
obdobi prosinec 2017 stézovatelce legitimni ocekavani o tom, ze je osobu vyrabéjici teplo,
ktera ma narok na vraceni spotrebni dané, nesvédcilo (zejména s ohledem na obsah sdéleni
z 5. 4.2017), pak nepochybné tento zavér plati i pro nyni posuzované zdanovaci obdobi,
kterym je srpen 2018, tedy zdanovaci obdobi, které sdéleni ¢asové nasleduje o vice nez jeden
rok. Z uvedenych divodu neni tieba dale rozebirat vyznam sdéleni o postupu k odstranéni
pochybnosti u¢inéné pro zdanovaci obdobi listopad 2017 dne 9. 3. 2018.

[41] Nejvyssi spravai soud se s méstskym soudem shoduje také v tom, ze nebylo treba,
aby celni Grad vydal obecné sdéleni napriklad na webovych strankach, jimz by oznamil
v / /4 4 4 bl / v/ v Vv v / M
zménu svého pravniho nazoru, nebot v daném pripadé byla stézovatelka se zménou této jeho

4 4 4 M b 4 v 4 V sV /7 vV 4 v 4
spravni praxe seznamena individualné pravé jiz ve zminéném sdéleni z 5. 4. 2017.

[42] Dovolava-li se stézovatelka v kasacni stiznosti v souvislosti s tvrzenimi ohledné
legitimniho ocekavani téz zavéru rozsudku NSS ve véci ¢. j. 10 Afs 293/2019-54, pak tento
odkaz neni pfiléhavy. V tam posuzované véci spravce dané nedal danovému subjektu
A4 / o M v 4 v i .. v/ v 4 4 M
zadnym zpusobem najevo, ze hodla zménit svoji dfive uplatnovanou spravni praxi. Tak
34 4 Vo v ’ V17 / .
tomu vsak v posuzované véci nebylo. Obdobné neni pfiléhavy ani rozsudek
¢.j. 1 Afs 4/2019-54, nebot ani méstsky soud ani NSS nezpochybnuji, ze ve vyjimeénych
v/ oV .. 4 v 4 4 4 Ve . 4 4 4 4 4 v
pripadech muze legitimni oCekavani zalozit i nezakonna spravni praxe. Podstatou zavéru
zalovaného 1 spravnich soudt v projednavané véci je totiz zcela jina skutecnost, a to, ze
o 4 . 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 / Vv
puvodni legitimni ocekavani zalozené nezakonnou spravni praxi celniho Gradu, nemohlo
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stézovatelce svédcit i rok poté, co byla se zménou postoje spravce dané seznamena. Dusledky
zmény spravni praxe v pravni sféfe stézovatelky nebo ijinych subjektti v obdobném
postaveni (viz rozsudek NSS ze dne 29.6.2022, ¢.j.8 Afs274/2020-37), na které
stézovatelka také poukazuje v kasalni stiznosti, nesouvisi s posouzenim pravni otazky,
zda stézovatelka splnovala podminky vyplyvajici z § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich.

[43] Stézovatelka nesplnila zakonem stanovené podminky pro vraceni spotfebni dané, coz
bylo davodem, pro ktery ji nebyla uvedena dan vracena. Jelikoz méstsky soud dospél ke
spravnému zavéru, ze spravni organy ve svém postupu nepochybily, pokud stézovatelce
spottebni dan nevratily, nebot nebylo prokazano, zZe je osobou fakticky vyrabéjici teplo,
tedy osobou, ktera LTO prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla, nelze ptisvéddit ani
kasa¢nimu tvrzeni, ze jeji podnikatelska ¢innost v posuzovaném zdanovacim obdobi pozbyla
/4 i / v 4 v v 4 4 M i 4 v
svého ekonomického opodstatnéni a doslo k poruseni zasady proporcionality. Byla to praveé
stézovatelka, ktera setrvala na zavedeném obchodnim modelu vice nez rok, presto, ze ji byl
znam zménény nahled celnich organt na jeji Cinnost, a pravé ona tak mohla své dalsi
pusobeni prizpusobit tak, aby pro ni ekonomické opodstatnéni nadale mélo. Zcela bez
/ M 4 /7 v Vv ./ 4 Ve 4 * v/ v
vyznamu je také tvrzeni, ze stézovatelka a jeji obchodni partnefi neziskali zaidnou daniovou
/ b 4 v 4 /4 4 4 a4 v 4 M
vyhodu (duplicitni uplatnéni naroku na vraceni téze dané vicero subjekty).

[44]  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani argumentaci, v niz stézovatelka brojila proti
zavéru meéstského soudu otom, ze narok na vraceni spotrebni dané je dobrodinim
/ 4 4 4 v 4 v Ve v 4 4 /

poskytovanym statem. Vraceni spotfebni dané pti splnéni podminek uvedenych v § 56
odst. 1 zakona o spotfebnich danich totiz nepochybné predstavuje urcitou dariovou vyhodu

4 v \4 4 4 4 v 4 v M 4 v Ve
poskytovanou statem. Skutecnost, ze narok na vraceni spottebni dané vznika vzdy pri

v 4 4 / 4 M v 4 v M 4 v /

splnéni zakonem stanovenych podminek, nic neméni na tom, ze se jedna o dariovou vyhodu,
jelikoz jeji podstatou je vyplaceni financnich prostredkt danovému subjektu v podobé
vraceni spotrebni dané. Stézovateléin strucny odkaz nato, ze spotfebni dan je dani
harmonizovanou a véc je tfeba posoudit i optikou Listiny zakladnich prav Evropské unie
nelze pro jeho obecnost povazovat za konkrétni kasaéni namitku a NSS jej nema jak
prezkoumat.

IV.  Zévér a naklady fizeni

[45] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV Vv o v / v 4 4 /
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
/ o v/ 4 v 7/ % M v / M M 4 v/ 4 v/ /
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 / : VNV _ 7 IV 7V . .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



