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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: H. M. T., zastoupen
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 100888-3/2022-OPL, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022,
C.j. 55 A 20/2022-93,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu vPlzni zedne 25.11.2022, ¢.j.55 A 20/2022-93,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

v ’
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Zalobce podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky
trad“) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na
zemi Ceské republiky podle § 42a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), spolu se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Usnesenim ze dne 16. 11. 2021 zastupitelsky arad zadost
o upusténi od osobniho podani zamitl a fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zastavil. Zalovany rozhodnutim ze dne 21.2.2022, ¢&.j. 100888-3/2022-OPL, odvolani
zalobce zamitl a napadené usneseni potvrdil.

[2] Zalobce dovozoval odévodnénost své Zadosti zejména z toho, Ye na Gzemi Ceské
republiky legalné pobyval 6 let do doby odsouzeni k trestu odnéti svobody na 7 let. Nasledné
s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Jeho manzelka i déti nicméné na Gzemi
Ceské republiky pobyvaji opravnéné. Pokud by byl povinen vycestovat za Gelem podani
osobni zadosti, jeho manzelka by byla vystavena neimérné zatézi v podobé péce o Ctyfi dét,
domacnost a zabezpeceni finanénich prosttedku. Trvani na osobnim podani zasahuje do
rodinného a soukromého zivota zalobce i rodinnych ptislusnikd. V samotném dusledku
poté odporuje pozadavku ochrany nejlepsiho zajmu ditéte.
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[3] Zalobce zamitavé rozhodnuti Zalovaného napadl u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®). Krajsky soud zalobé vyhovél a v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
\ ’ . 4 . ’ /v Ve v ’ " \4 ’ N v/ 4

zalovaného 1 usneseni zastupitelského Gradu zrusil. Véc vratil zalovanému k dalsimu fizent.

[4] Krajsky soud ve svém oduvodnéni vylozil, ze podle ¢l. 5 pism. m) Videnské tmluvy
o konzularnich stycich z roku 1961 (dale jen ,,Videnska umluva®“) muaze vysilaci stat prenést
/ Ve 7 ’ / 7 IV VoA ) . Ve s /
vykon uréitych pravomoci na konzularni Orad, coz Ceska republika ucinila zavedenim
povinnosti osobniho podani zadosti na zastupitelskych Gradech. Oznalil za nesmyslné, aby
cizinec jednal s organy vysilaciho statu prostfednictvim zastupitelského Gfadu v situaci, kdy

se nachazi primo ve vysilacim staté a mize s témito organy jednat napfimo.

[5] Krajsky soud rozélenil zadatele do dvou skupin podle toho, zda se v dobé podani
zadosti nachazi na (zemi Ceské republiky ¢i nikoliv. Toto kritérium je s odkazem na
. M 4 M Ve vV 4 4 4 4 4 4 4 4
judikaturu NSS nezbytné zohlednit pfi poméfovani, zda neni trvani na osobnim podani
76 Ve 7/« v 4 4 4 4 /7 V7 .

wnerozumné “ nebo tvrdé a nerozumné.“ Uvedl, Ze trvani na osobnim podani zadosti bude
naléhavéjsi u zadateltu aktualné pobyvajicich na Gzemi Ceské republiky. Nadto je nutné

' v . / /& 4 4 4 v/ i v v M M . 4 4 M
zvazit, zda vefejny zajem na osobnim podani zadosti prevazuje nad individualnimi
skutkovymi okolnostmi tvrzenymi zadateli. Zalovany tak dle krajského soudu neucinil.
Podle judikatury NSS je jednim z divodi trvani na osobnim podani vetejny zajem na
ovéreni totoznosti zadatele z davodu predchazeni bezpecnostnich rizik. V souvislosti s tim
krajsky soud odkazal na davodovou zpravu k § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dle
které muze byt za mozny diavod upusténi od osobniho podani zidosti povazovana
kuprikladu velka vzdalenost. Podle krajského soudu bude s poukazem na nékolika tisici
kilometrovou vzdalenost Ceské republiky od Vietnamu pro vietnamské zadatele (zijici
v CR) velka vzdalenost zasadné dana vzdy.

[6] Krajsky soud poté prisvédcil zalovanému, ze predmétné spravni fizeni spada do treti
vV, v 7 v . . e IV ’ / g ’
ze Ctyt kategorii zavaznosti dopadu na nejlepsi zajem ditéte, vymezenych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 52. U tfeti kategorie je nejlepsi zajem

/. Vv 4 4 .l M 4 v oV / v /v o4 /-
ditéte zcela zasadnim kritériem, nicméné ten muze byt prevazen konkurujicim zajmem -
/ v 7 /. ce g . . g ’ v oo1: vov/ ’ V.V 7/
opravnénym zajmem jiného jednotlivce. Ustavni soud sem zaradil napft. fizeni o vyhosténi
V. ./ 7/ Ve v 4 v 7/ v/ 7 *Ve /4 * Vv / M
pecujici osoby ¢i ulozeni trestu odnéti svobody pecujicimu rodici. V ramci Ctvrté kategorie
o4 4 /4 4 v M M v/ /& /. Vv Ve A% /o
rozhodujici organ nema v zasadé povinnost k nejlepsimu zajmu ditéte prihlizet, s vyjimkou
4 / v/ o v o * v/ M / V1 4
zakonem vymezenych pripadu. Skutkoveé ptjde naptiklad o situace vypovédi z pracovniho
poméru, ¢imz se postaveni samotného ditéte nijak neméni. Zalovany byl tudiz povinen
v /v < / v/ v vV /. . 7
postupovat souladné se zavéry Ustavniho soudu a fadné pomeérit navzajem si konkurujict
/. v v o / /- 4 /4 /7 N/ M
zajmy. Nadto poznamenal, ze verejny zijem na osobnim podani zadosti nedosahoval
intenzity verejného zajmu na ochrané spolecnosti v souvislosti s ulozenim nepodminéného
trestu odnéti svobody.

[7]1 Krajsky soud dovodil, ze zalovany zalobcem tvrzené skutecnosti neposoudil radné
a komplexné. Vyjadreni zalovaného, ze tiziva finanéni situace a velka vzdalenost ,samy
0 sobé“ nic neoduvodnuji, nemuize obstat, jelikoz zalobce tyto skutelnosti nenamital
v ~ /. 4 / % 4 /7 N/ M 4 v / Ve /
osamocené. Zalovany se navic nezabyval ucelem podani zadosti. Tim bylo spolecné souziti
rodiny na zakladé udéleni pobytového opravnéni. Z rozhodnuti zalovaného nelze dovodit,
4 v o / v 4 / 4 4 4 Vv v M . .. 4 4 .

na zakladé jakych skutecnosti zajem na osobnim podani prevazuje nad individualnimi
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skutkovymi okolnostmi tvrzenymi Zalobcem. Zalovany nadto viibec nezohlednil kritéria
nejlepsiho z&jmu ditéte vymezena judikaturou Ustavniho soudu. Neuvedl ani okolnosti, za
nichz by mél zajem na osobnim podani zadosti prevazit nad nejlepsim zajmem ditéte.
Vyjadteni zalovaného, ze ,vycestovini sicastnika ma jen docasny charakter,” podle krajského

soudu odporuje jeho odkazu na rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50.
Dle néj spravni organ pripadnou délku spravniho fizeni nehodnoti.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[8] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[9] Stézovatel v prvni radé namita nezakonnost napadeného rozsudku pro nespravné
pravni posouzeni. Projednavana otazka vibec nespada do vécné pusobnosti Videnske
tmluvy, jak tvrdi krajsky soud. Cilem Videnské amluvy je podle stézovatele ochrana
konzularnich dfadd vysilactho statu pfi vykonu jejich dinnosti pred zasahy organa
ptijimactho statu. Neupravuje rozsah pusobnosti organu vysilactho statu, jez mohou
vykonavat na jeho Gzemi ¢i na zastupitelskych Gradech v zahranici. Mylné je 1 vyjadreni
krajského soudu, ze zavedeni osobniho podani zadosti v zasadé vychazi z ¢cl. 5 pism. m)
Videnské amluvy.

[10] Stézovatel dale namita, ze kategorizace dvou skupin zadateld, provedena krajskym
soudem, nem4 oporu v zikoné ani v judikatute. Zalobce se nenachazi v situaci umoZiujici
podani zadosti pfimo u Ministerstva vnitra (viz § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct).
Ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu jasné stanovuje, ze povinnost osobniho
podani zadosti maji vSichni cizinci bez ohledu na misto pobytu. Dale uvadi, ze pokud by
zastupitelské fady mély povinnost hodnotit ¢i vysvétlovat divodnost ¢i smysluplnost
pozadavku na osobnim podani zadosti, ustanoveni o moznosti od néj v oduvodnénych
pripadech upustit by pozbylo smyslu.

[11] Napadeny rozsudek dale stézovatel povazuje za neprezkoumatelny, ato hned
z nékolika nize vymezenych dtvoda. Argumentace krajského soudu v bodu 49. napadeného
rozsudku, Ze ,velkd vzddlenost Zadatele pobyajiciho na iizemi CR, oproti Zadateli pobyvajicim
na tizemi Vietnamu, je v zdsadé dina vZdy,“ se pridi ustalené judikatute NSS. Podle ni a) je
podani zadosti o pobytové opravnéni jinou formou nez osobnim podinim vyjimecnou
moznosti; a b) pfi posuzovani divodd pro upusténi od této povinnosti je nutné vzit v potaz
vSechny okolnosti pfipadu (rozsudek ¢.j. 8 Azs 351/2018-50). Argumentace velkou
vzdalenosti mezi zemémi podle stézovatele neobstoji, jelikoz Zalobce do Vietnamu pfed
vykonem trestu odnéti svobody cestoval pravidelné. Ve smyslu rozsudku NSS ze dne
9.8.2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22, odst. [34], nebylo pro zalobce vycestovani za Glelem
podani zadosti spojeno s neprimérenymi obtizemi.

[12] Ohledné nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19, vymezujici kategorie Hzeni
a jejich dopad do nejlepsiho zajmu ditéte, stézovatel nesouhlasi se zatazenim projednavané
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véci do treti kategorie. Podle néj nelze fizeni o ulozeni trestu odnéti svobody a fizeni

o upusténi od osobniho podani z hlediska dopadu do zajmu ditéte stavét na roven. Posledné

uvedené ftizeni dle néj spada az do ¢tvrté kategorie, jelikoz dusledky vycestovani maji do

zivota déti jen neprimy fakticky dopad. Stézovatel odkazem na pasaze svého rozhodnuti dale

vyvraci vytku krajského soudu, ze neuvedl zadné konkrétni skutecnosti odavodiujici
v /. 4 4 7 N/ i M v/ /. v 7/

prevahu zajmu na osobnim podani zadosti nad nejlepsim zajmem déti.

[13] Krajsky soud nasledné stézovateli vytykal netiplnost posouzenti tvrzenych skuteénosti.
Uziti slovniho spojent ,samo o sobé“ s uvozovacim vyrazem ,navic“ stézovatel odtvodruje
jako doplnéni jiz dtive vyjadfené argumentace. Cilem nikterak nebylo argumenty velke
vzdalenosti a neptiznivé finanéni situace posuzovat izolované. Zalobce nicméné uvedené
skutkové okolnosti nijak dikazné nepodlozil. Stézovatel tudiz neshledal v pripadé zalobce
zadné vyjimecné okolnosti. K vytce krajského soudu (bod 65. napadeného rozsudku), ze se
stézovatel nezabyval Gcelem zadosti o pobytové opravnéni, uvadi, ze k rodinné situaci po
ptipadném vycestovani zalobce se ve svém rozhodnuti vyjadril dostateéné. Krajsky soud
v oduvodnéni odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 265/2020-38. Ten
podle stézovatele neni ptilehavy, jelikoz podstatou véci bylo upusténi od osobniho podani
z duvodu mozné ztraty studentského stipendia, na némz byl zadatel zavisly.

14] Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, Ze spravni organ ma zvazit
) ) P &
existujici verejny zijem na osobnim podani zadosti, zejména tedy zda prevazuje nad
) jny zaj 1% ) y P )
individualnimi skutkovymi okolnostmi konkrétniho zadatele. Z § 169d odst. 1 zakona
o pobytu cizincu jednoznacné plyne, ze osobni podani zadatelem je primarnim zptsobem
podani zadosti o vymezené druhy pobytovych opravnéni. NSS navic opakované potvrdil,
ze tento pozadavek (vefejny zajem) je Ustavné konformni (rozsudek NSS
¢.j. 8 Azs 351/2018-50, bod 28.). Dale ve svétle judikatury NSS uvadi, Ze spravni organ
) J y P gany
nemaji pri rozhodovani v podobnych fizenich povinnost vyvazovat vefejny zajem na
osobnim podani a soukromy zajem zadatele (Ci nejlepsi zajem nezletilych déti). Jadrem ma
P Yy 23 Jiep ) Y
naopak byt interpretace neuréiteho pravatho pojmu ,odGvodnény pripad,” posouzeni
\4 / 4 4 4 4 4 a4 4 M 4 v 4
zadatelem tvrzenych okolnosti a nasledné spravni uvazeni, zda je namisté od osobniho
podani upustit (rozsudky NSS €. 5.9 Azs 213/2018-22 a C. j. 8 Azs 351/2018-50). Stézovatel
v tomto pripadé porovnava pouze verfejny zajem na dodrzovani zakona s nejlepsim zajmem
zalobcovych déti, spolu s hodnocenim primérenosti dopadu neupusténi od osobniho podani.

[15] Stézovatel zavérem odmitl ivyjadfeni krajského soudu, ze v rozporu s rozsudkem
¢. . 8 Azs 351/2018-50 hodnotil délku spravniho fizeni. Tvrzenim, ze ,vycestovini iicastnika
md jen docasny charakter “ pouze poukazal na namitky zalobce ohledné dlouhého odloucent,
Y o v 7 / R Vel o ’ 7«
jez z divodu mozného dlouhého trvani zalobce oznadil jako ,nucené vycestovani®.

[16] Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Ve svém vyjadreni uvedl, ze zakonnou
povinnost osobniho podani zadosti neni mozné mechanicky uplatnovat u véech cizinct.
Zejmeéna u téch, co se na Gizemi CR jiz nachazi. Poukazuje, ze cel ustanoveni o osobnim
4 4 VV v v/ vV 4 v M .. o v/ M 4 4 /
podani smétruje predev§im na ovéreni totoznosti u cizinct, ktefi si o vydani pobytového
4 v 4 v/ 4 / 4 v v o . o Ve / V v 4 Ve /
opravnéni zadaji poprvé. Nasledné opét zduraznil dulezitost Gcelu spoleéného souziti
M Ve 4 4 4 4 v 4 v v 4 Ve / v 4 . v/
s rodinou pro priznani pobytového opravnéni véetné nalezitého zohlednéni nejlepsiho
zajmu nezletilych déti, jez je upraveno mimo jiné i v ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES
ze dne 22. zaf1 2003, o pravu na slouceni rodiny (Uft. vést. L 251 ze dne 3. 10. 2003). Zavérem
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opétovné uvedl, ze velkd vzdilenost domovského statu anezletilost jeho déti je
oduvodnénym pripadem ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Tim se vymezil
proti nazoru stézovatele, ze samotna velka vzdalenost nemuze byt sama o sobé
oduvodnénym prfipadem.

III. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. t. s., proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a nespada ani pod jiny z pfipadi nepripustnosti
predvidanych § 104 s. f.s. Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu
za ticelem spolecného souZiti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském iiradu. Podle § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizinct je povinen cizinec tuto zadost podat osobneé.

[20] Podle §169d odst.3 zakona o pobytu cizinci v rozsahu podstatném pro nyni
projednavanou véc zastupitelsky #rad miize v odiivodnénych pripadech od povinnosti osobniho
poddni Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od
povinnosti osobniho poddni Zidosti. Rizend je v p¥ipadé podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy
Zadost dosla zastupitelskému ivadu. Neupusti-li zastupitelsky ivad v pripadé podle véty proni od
povinnosti osobniho poddni Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastawi.

[21] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, e v podstaté stejnymi pravnimi otazkami
na pozadi obdobnych skutkovych okolnosti se nedavno zabyval vrozsudku ze dne
30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34, v némz podobné rozhodnuti stejného krajského soudu ve
véci jiného zadatele o pobytové opravnéni zrusil ke kasacni stiznosti ministerstva pro

4 v /4 4 4 vV o / 4 o
nezakonnost a neprezkoumatelnost. Od pravnich zavéru tam vyslovenych se nema dtvod
odchylit ani v této véci.

[22] Zaprvé s ohledem na namitku stézovatele, tykajici se ni¢im nepodlozené kategorizace
zadateld o povoleni k dlouhodobému pobytu do dvou skupin podle mista aktualniho
pobytu, NSS pripomina, ze zakon o pobytu cizinct umoznuje podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spoleéného souziti rodiny pfimo u Ministerstva vnitra
podle §42a odst. 6 pouze drzitelam a) viza k pobytu nad 90 dnd nebo b) povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem. Nemohou tak uéinit cizinci pobyvajici na Gzemi
na zakladé viza k pobytu nad 90 dnti za Gc¢elem strpéni pobytu na Gzemi po dobu kratsi nez
6 mésict nebo viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem sezénniho zaméstnavani. Cizinci, jez do
téchto kategorii nespadaji, postupuji v bézném rezimu §42a odst. 5 zakona o pobytu
cizinct. Jsou tak povinni zadost podat u zastupitelskeho aradu.

[23] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku C.j. 4 Azs 19/2023-34, odst. [26], podrobné
osvetlil, ze ,zikonoddrce wvytvoril priznivéisi pravidlo pro podini Zddosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu pro wrcitou skupinu cizincii pobyvajicich na iizemi Ceské republiky,
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kterd zde pobyva opravnéné na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu i dloubodobého viza.”
Z toho plyne, ze zakon nepristupuje k rozdéleni zadatelt toliko podle mista aktualniho
pobytu v dobé podani zadosti, jak se domniva krajsky soud. Tim podstatnym kritériem je
zaprvé skutecnost, o jaké konkrétni pobytové opravnéni jde (vymezeni v § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizincli), a zadruhé, zda je pobyt zadatele na Gzemi legalni (vyjimka v § 42a
odst. 6 zakona o pobytu cizinct). Kategorizace zadatelli na ty, jez pobyvaji v CR a ty, jez se
nachazi v pfijimacim staté, neni divodna, jelikoz povinnost osobniho podani zadosti na
M /4 / V. v 4 Ve Vv JOANA 7/ 4 4 v 4 4
zastupitelském Uradé maji vSichni zadatelé zadajici o pobytova opravnéni vymezena v § 169a
odst. 1 zakona o pobytu cizincl, bez ohledu na jejich misto pobytu. V tomto obhledu
. V4 4 M VvV o /4 bl M / v 4 :
je kasa¢ni namitka stézovatele divodna, nebot krajskym soudem vytvorena kategorizace
v ° / ’ v . ’ , . . v
zadatell nema oporu v zakoné ani ustalené judikature NSS.

[24] Zadruhé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou otazkou velké vzdalenosti
. v o4 .l 4 o v M 7V 4 M v
jakozto rozhodujictho kritéria pro posouzeni oduvodnénosti zvlastni situace zadatele.
Nicméné anitvrzeni krajského soudu, ze kritérium velké vzdalenosti u zadatelt
pobyvajicich na 4zemi CR oproti zadatelim pobyvajicim ve Vietnamu bude zasadné
naplnéno vzdy, neni souladné s konstantni judikaturou NSS. Obecné je nutné pripomenout,
ze kupusténi od osobniho podani zadosti muze zastupitelsky Urad pristoupit toliko
v yoduvodnénych pripadech®. Vykladem tohoto neurcitého pravniho pojmu se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval vfadé rozhodnuti (napf. rozsudky NSS ze dne
10. 12. 2020, ¢.j. 9 Azs 178/2020-105, nebo ¢.j. 9 Azs 213/2018-22). Pojem ,odavodnény
pripad“ nelze obsahové dostate¢né presné dopfedu vymezit. Jeho aplikace
zavisi naposouzeni v kazdém individualnim ptipadé. Spravnimu organu je dan prostor
pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patti do rozsahu daného neurditého pravaiho pojmu,
Ve M M 4 /v 4 4 4 4 VvV - c
¢i nikoliv. Mira uvazeni spravaiho organu se zde zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni.

[25] Dale je nutné pripomenout, ze pod pojem ,oduvodnény pripad“ muze podle duvodové
zpravy spadat takeé ,velka vzdalenost“ zastupitelského Gradu. Pujde nicméné pouze o situace,
kdy je objektivné nemozné dostavit se k zastupitelskému Gradu, ¢i je dostupnost tohoto
Uradu objektivné velmi ztizena, napt. pandemickou situaci ¢i provoznimi problémy Gradu
(srov. jiz citovany rozsudek C. j. 9 Azs 213/2018-22, odst. [32]). Z toho plyne, ze posouzeni
svelké vzdalenosti“ pro ucely podrazeni pod pojem ,odivodnény pripad“ neni mozné
pausalizovat, jak ucinil krajsky soud. Ituto skutecnost je treba posuzovat s ohledem na
individualni situaci kazdého zadatele. Nelze také opomenout, ze znak velké vzdalenosti
»Uykazuje poddani Zadosti v pripadé vsech statnich prislusniki Vietnamské socialistické republiky,
ktert pobyvaji na iizemi Ceské republiky (& Evropské unie). Pokud by se jednalo o znaky
dostatecné pro aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd, vznikla by v rozporu se znénim
zdkona skupinovd vyjimka odbliZejici od konkrétni individudlni situace kaZdého Zadatele“
(rozsudek C. j. 4 Azs 19/2023-34, odst. [35]).

[26] Odtvodnénost ptipadu tak spravni organy hodnotily z pohledu, zda v daném pripadé
neexistovala objektivni prekazka pro osobni podani zadosti na zastupitelském uradé. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze pro zalobce vycestovani nebylo spojeno s nepfiméfenymi
obtizemi. Krajsky soud tudiz otazku ,velké vzdalenosti“ ptijimactho a vysilaciho statu, jak
plyne z vyse uvedeného, neposoudil spravné, kdyz toto kritérium pausalizoval na vSechny
. i v/ \4 / v Ve . eV . . v / ’
vietnamske zadatele, {imz vyrazné vykrocil mimo jiz judikaturou NSS vytycCeny ramec pro
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vyklad aaplikaci tohoto neuréitého pravniho pojmu. Itato kasaini namitka je proto
duvodna.

[27] Zatfeti stézovate]l namital nepripustnost pozadavku krajského soudu ohledné
zdGvodnéni prevahy (verejného) zajmu na osobnim podani zadosti nad individualnimi
skutkovymi okolnostmi zalobce. Nejvyssi spravni soud 1 v tomto ohledu dosel k zavéru, ze
pozadavek krajského soudu tykajici se posouzeni nezbytnosti osobniho podani zadosti miri
zcela nad ramec zakonnych povinnosti spravnich organt. Jejich tkolem neni v kazdém
individualnim pfipadé objasniovat rozumnost ¢i nezbytnost zikonného poZadavku osobniho
podani zadosti (viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 351/2018-50). Zakon, ani relevantni judikatura
povinnost provedeni testu primérenosti spravnim organum neuklada. Naopak samotny
zakon jednoznacné uprednostiiuje zajem na osobnim podani zadosti. K vyjimecnému
prolomeni tohoto pravidla muze dojit jen na podkladé opodstatnénych a dolozenych
individualnich okolnosti zadatele. Ty nicméné podle zakona nejsou v hodnotové roviné
s vySe uvedenym vefejnym zajmem.

[28] Ukolem zastupitelského Gradu a stézovatele bylo ,pouze® posoudit, zda tvrzeni
\4 v M Ve _/ 4 4 M o v / v/ « v/ v / /4 v
zalobce naplnuje neuréity pravni pojem ,oduvodnény pripad®. V pripadé kladného zavéru
v vV 4 4 4 /v 4 v v 4 Ve / o v 4 v 4
mél stézovatel provést spravni uvazeni vcetné nalezitého zdavodnéni, pro¢ by dané
okolnosti vedly k upusténi od osobniho podani zadosti (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, odst. [28]). Tyto skutecnosti nicméné stézovatel skute¢né posoudil.
To, ze ve svém oduvodnéni pouzil vyrazu ,samo o sobé“ nezaklada pochybnosti o tom, ze
by skutecnosti hodnotil osamocené. Nelze tak fici, ze by se stézovatel zejména namitkou
velké vzdalenosti a finan¢nich dopadt, v kumulaci s dalsimi davody, nezabyval dostatecné.
Stézovatel posoudil vSechny skutkové okolnosti vjejich jednotlivostech 1v celkovem
souhrnu, coz vedlo k zaveéru, ze situace zalobce pojem odivodnény pripad nenapliuje.

[29] Jak v kasacni stiznosti spravné poukazal stézovatel, NSS navic opakované judikoval,
ze verejny zajem na osobnim podani zadosti je i Gstavné konformni (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016-52, odst. [94]). Ustavni soud dovodil, Ze obecné lze po
zadateli o pobytové opravnéni pozadovat, aby na prechodnou dobu ze zemé pobytu za timto
Giéelem vycestoval, a to i pres existenci rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20). I tato kasa¢ni namitka
stézovatele je proto duvodna.

[30] Konelné licha se zda rovnéz vytka krajského soudu, zZe stézovatel nedostatené
posoudil Géel pozadovaného pobytového opravnéni (. sloudeni rodiny). Na stranach 5 az 8
rozhodnuti se stézovatel vyporadal s otazkou mozného zasahu do rodinného zivota zalobce.
V této souvislosti zddraznil, ze zalobce sam dfive ohrozil svij rodinny zivot, pachal-li
trestnou {innost, za kterou byl pravomocné odsouzen k nékolikaletému trestu odnéti
vV v v 4 4 4 4 . / vV o
svobody. Rovnéz uvedl, ze docasné vycestovani neni ve vztahu k rodinnym pomérum
v Ve vV 4 M v v \4 /4 . v /7 v v
zalobce neprimérfené. Stejné tak nutné vynalozené financni prostredky na cestu do zemé
o /v 4 4 7 v/ M . M 4 . v /7 M .
puvodu za ucelem osobniho podani zadosti nejsou destruktivni a celkovou financni situaci
. .. IV _V M VvV /v v v 4 Ve
rodiny by nijak zvlasté neohrozily. Stézovatel tudiz prokazatelné tyto proménné pti
posuzovani zadosti zohlednil. Vytka krajského soudu je nedtvodna.

[31] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti namitl, Ze Géel osobniho podani zadosti
(ovéfeni totoznosti cizince) dopada predevsim na cizince, jez si o pobytové opravnéni zadaji
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poprvé. Toto tvrzeni je nicméné nespravné. Zakon cizince vsak podle pofadi podani jejich
zadosti v tomto ohledu nijak nerozliSuje. Pozadavek osobniho kontaktu se vztahuje na
vSechny cizince (k tomu blize rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 265/2020-38, odst.
[20]). Osobni podani zadosti samoziejmé neni mozné mechanicky uplatiiovat u vsech
cizincl, jak spravné uvadi zalobce. Spravni organy mohou od osobniho podani upustit
uzitim zdkonné individualni vyjimky odivodnénosti pripadu.“ Tyto otazky nicméné
Nejvy$$i spravni soud jiz dostateéné posoudil vyse. Zalobce nasledné odkazal zejména na
¢l. 5 odst. 5 smérnice o pravu na slouleni rodiny, ktery uvadi, ze p#i posuzovini Zidosti
Clenské staty dbaji na to, aby byl bran naleZity obled na nejlepsi zajmy nezletiljch déti. Jak jiz
bylo diive uvedeno, p¥ipad stéZovatele a zajem jeho nezletilych déti na setrvani na izemi CR
ve svém souhrnu nenaplnuji pojem odtivodnény prfipad, coz spravni organy po zohlednéni
vSech z4jm1, vCetné zajmu déti, fadné zdtvodnily.

[32] Zactvrté Nejvyssi spravai soud posoudil konstatovani stézovatele, ze ,vycestovani
md jen docasny charakter.“ Nejvyssi spraval soud jiz vrozsudku ¢.j. 4 Azs 19/2023-34
reagoval na obdobnou kasa¢ni namitku. Dovodil, Ze argument docasnosti vycestovani nebyl
stézovatelem uveden v neprospéch zalobce, nybrz reflektoval skuteény dopad napadeného
rozhodnuti, s nimz je spojena toliko potfeba vycestovat do Vietnamu. Tim se stézovatel
nedostal do rozporu se zavéry rozsudku NSS C. j. 8 Azs 351/2018-50, jak nespravné vytkl
krajsky soud v bodu 68. napadeného rozsudku.

[33] Povinnost opustit uzemi za timto Gcelem je soucasné jednim z nejmirnéjsich opatteni
* . /4 v v / N4 /. 4 X 4 i M vv/ 4 4
pro cizince neopravnéné pobyvajici na Uzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, C. j. 1 Azs 296/2018-35, odst. [17], uved], ze ,dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s obledem na absenci zdkazu
opétovného vstupu na vizemi po urcité obdobi méné intenzivni.“ Skutenost, ze ma zalobce na
/ 7 A / . . / / . / Ve VYV /7
Gzemi Ceskeé republiky rodinné vazby, navic automaticky neznamena nepfiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota. Jinak receno, docasnost nuceného vycestovani pusobi jako
/o VeV / . / v v 7T ’
mirnéjsi zasah do rodinného zivota zalobce (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
31.3.2021, sp.zn.IL. US 1276/20, bod 15). Stézovatel anivtomto ohledu ve svém
rozhodnuti nepochybil.

[34] Zapaté s ohledem na obsahlou, nicméné v kontextu projednavané véci nepriléhavou,
argumentaci ohledné Videnské tmluvy NSS odkazuje na rozsudek ¢. . 4 Azs 19/2023-34,
odst.[23], kde jiz konstatoval, ze krajsky soud nezatizi soudni fizeni vadou, pokud ,p7
formulaci obecnych vychodisek, jimiZ poprel svij sivoky nahled na moznost upustit od povinnosti
osobniho podani Zddosti, odkdzal na Videriskou dmluvu,” jelikoz zakonnost napadeného
rozhodnuti podle Videnské tmluvy neposuzoval. Videnska tmluva z hlediska vécné
pusobnosti definuje zakladni pojmy konzularntho prava. Dale ,zavddi zikladni zdsady
fungovini konzuldrnich iradi, nebo zakotvuje wvysady aimunity pro konzuldirni irady
a iredniky. Prispivd k rozvijeni pratelskych stykii mezi narody a k zajisténi icinného vykonu
funkci  konzularnich sradi.“ Navic umoznuje svérfit zastupitelskému wfadu agendu
vydavani viz nebo pfislusnych dokumentd osobam prejicim si cestovat do vysilajictho statu.

4 vV a4 . / v V. . 4 /.0 v/ 4 / Ve v 4 4
[35] Videnska imluva nicméné neurcuje smluvnim statim zadna procesni ¢1 hmotnépravni
pravidla jednotlivych fizeni o pobytova opravnéni. , To je predmétem zakona o pobytu cizinci,
pop?. jinych vnitrostatnich predpisi, a unijni dpravy, skrze kterou jsou predpisy clenskych
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statii Evropské unie v oblasti udélovini pobytovych opravnéni harmonizovany “ (viz odst. [24]
rozsudku ¢.j. 4 Azs 19/2023-34). V tomto kontextu NSS souhlasi se stézovatelem, ze
’ . ’ ;v . . Ve sV . ,

argumentace touto umluvou v projednavané véci nic neprinasi. Odkaz krajského soudu na
¢l. 5 pism. m) Videnské amluvy je nesrozumitelny. Dané ustanoveni nijak povinnosti

4 4 /7 N7/ M M i v 4 M 4 4 /4 Ve
osobniho podani zadosti neupravuje, ani na né nedopada. Krajsky soud navic konkrétnéji
nevymezil, jak dospél k zavéru, ze zavedeni této povinnosti je ve své podstaté prenesenim
jiné agendy vysilacim staitem na konzularni Gfad, v souladu s vyse uvedenym ustanovenim
Videnské tmluvy.

[36] Krajsky soud zvyse uvedenych duvodi zatizil napadeny rozsudek vadou

4 M v 4 4 4 v v 7 7 4 4 v M
nezakonnosti, kdyz na spravni organy kladl pozadavky presahujici zakonné moznosti
rozhodovani o predmétné zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni
rodiny. Stézovatel veskeré okolnosti zalobcova pfipadu nalezité posoudil ave svém
rozhodnuti dostate¢né odavodnil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1, véty prveé, s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném

bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[38] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. Cervence 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



