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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: TEREZINY
LAZNE DUBI a.s., se sidlem Lazetisk4 21/3, Dubi, zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litométice, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Ustecky kraj, se sidlem Velkd Hradebni 39/61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.6.2020, ¢.j.1333548/20/2514-50523-507872, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2022,

&.5. 15 Af 16/2020-39,
takto:
I. Kasalnistiznostse zamita.
II. Zidny zGlastnikinem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dan&“) v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné podle § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), o prominuti uroku z prodleni na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2016 az Cervenec 2018.

[2]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Odkazal
na ospravedlnitelné divody vymezené v pokynu Generalnitho finanéniho feditelstvi
GFR-D-21, ¢&.j. 4260/15/7100-40123 (dale jen ,pokyn GFR®), jenZ je pro Zalovaného
zavazny a jehoz pouziti je vylouceno pouze v pfipadé, kdy by odporoval zakonu. Cilem
pokynu GFR je sjednotit a objektivizovat rozhodovaini o 74dostech o prominuti
prislusenstvi dané. Alkoliv pokyn GFR neni obecné zivaznym predpisem a zalovany by se
od néj mohl v odavodnénych ptipadech odchylit (coz, jak plyne z judikatury spravnich
soudu, spravci dané také délaji), nelze mu vytykat, ze se jim v nynéjsim pripadé ridil.
Podminku existence ospravedlnitelnych divodt podle §259b odst.2 danového radu
kazdopadné nelze redukovat pouze na devét situaci vyjmenovanych v ¢l. IIL 3. A. pokynu
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GFR, nebot jeji zakonné vymezeni je $ir$i. Pokud tedy danovy subjekt uplatriuje jiné
dtvody, nespadajici pod téchto devét situaci vyjmenovanych v pokynu GFR, spravce dané
se s nimi musi v mezich spravniho uvazeni individualné vyporadat.

[3]  Zalovany si toho byl zjevné védom, aviak v projednivaném p¥ipadé neshledal divod
se od pokynu GFR odchylit. Zalobkyné totiZ byla v prodleni s thradou dané od ¥jna 2016
do fijna 2019, zatimco mimoradna opatteni v souvislosti s koronavirovou pandemii, o ktera
zalobkyné zadost o prominuti Groku opirala, byla vyhlasovana az od bfezna 2020. Zptsob,
jakym se zalovany stimto divodem vyporadal, krajsky soud povazoval za dostatecny
a spravny.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, vniz navrhla jeho zruseni zdavodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).

[5] Sam krajsky soud dal stézovatelce zapravdu, ze zakonné vymezeni
ospravedlnitelnych divoda podle § 259b odst. 2 danového fadu je $ir$i nez taxativai vycet
v LI 3. A. pokynu GFR, v némz je uvedeno 9 relevantnich skutecnosti zakladajicich
ospravedlnitelny dtvod prodleni. Pokud tedy dospél k zavéru, ze pokyn GFR je v rozporu
/4 v \4 v v v/ 7 v i 4 4
se zakonem, mél zalobé vyhovét. Rozpor spoéiva v tom, pokyn tyto skutecnosti uvadi
taxativné, nikoliv demonstrativné. Stézovatelka povazuje za nezakonné také procentualni
A v 7 . 7 ’ D
vymezeni vyse mozného prominuti Groku z prodleni v pokynu GFR.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti uvedl, %e pokyn GFR neni v rozporu
s §259b odst. 2 danového radu, nebof umoznuje zohlednit také jiné ospravedlnitelné
dtvody; jedné se proto o vylet demonstrativni. Zalovany nicméné v projedndvaném p¥padé
dtvod k odchyleni se od pokynu GFR neshledal, nebot stézovatelka neprokazala, Ze
prodleni s thradou dané od fijna 2016 do fijna 2019 bylo dasledkem mimoradnych opattent,
ktera byla vyhlasovana az od brezna 2020.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna. Posoudil ji v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda
a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[91  NSS musi predeslat, jesté nez pristoupi k vyporadani kasaénich namitek, ze kvalita
kasa¢ni stiznosti predurcuje zpusob jejitho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani
4 v vV / Vv v/ 4 M4 4 v v 4
opravnén za stézovatelku domyslet dalsi argumenty a vyhledavat na jejim misté mozné vady
/4 4 4 71 .t v 4 4 / V. 4 . .
napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li kjejich prezkumu vazan z dredni povinnosti,
pricemz mira obecnosti namitky predurcuje miru obecnosti jejtho vyporadani soudem
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(rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32.).

[10]  V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze sam krajsky soud ji dal zapravdu v tom, ze
pokyn GFR je v rozporu se zikonem, nebot obsahuje taxativni vydet ospravedlnitelnych
dtvodd, ackoliv jejich zakonné vymezeni v § 259b odst. 2 dariového radu je sirsi. Mél tedy
jeji zalobé vyhovét. To vSak neni pravda. Krajsky soud sice uvedl, ze zakonné vymezeni
ospravedlnitelnych davoda v § 259b odst. 2 danového fadu je sir$i nez jejich vymezeni
v pokynu GFR, ziroven viak dospél k jednoznaénému zavéru, e vydet ospravedlnitelnych
dévodt v pokynu GFR je demonstrativni, a nikoliv taxativni, jak tvrdi stéZovatelka. V bodé
18. napadeného rozsudku totiz uvedl, ze ,tento Pokyn neni obecné ziavaznym pravnim
prepisem a spravce dané by se od néi mohl v odivodnénych pripadech odchylit“. V bodé 19.
rozsudku pak navazal: ,Z aktudlni judikatury [...] mimo jiné vyplyvd, Ze se spravci dané
zabyvaji i namitanymi (ospravedinitelnymi) divody nad ramec Pokynu, atedy v souladu
s prdvni dpravou dariového 7adu“. Koneéné v bodé 21. uvedl, ze ,,si Zalovany byl védom tobo,
Ze je mozné se ve zvldstnich pripadech od Pokynu odchylit, avsak v daném pripadé takovyto
divod neshledal.“ Navzdory tvrzeni stézovatelky tudiz krajsky soud dospél k zavéru, ze
pokyn GFR neni v rozporu se zakonem a %e zdkonny byl také postup %alovaného. Namitka
proto neni divodna.

[11] Namitla-i pak stézovatelka, ze procentualni vymezeni vySe prominuti uroku
/ D v / /. / v/ /O

z prodleni v pokynu GFR povazuje za nezakonné, jedna se o nepripustnou namitku ve

smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., podle néjz kasac¢ni stiznost neni pripustna, opira-li se o divody,

které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak

ucinit mohl. Stézovatelka tuto namitku totiz poprvé vznasi teprve v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Soud ze vsech shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



