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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové asoudct
Petra MikeSe a Martina Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: Mgr. L. P., proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované
ze dne 19. 8. 2021, ¢j. RN-800 618 1744-43091-BR, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 4. 2022, &j. 64 Ad 12/2021-47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 4. 2022, &. 64 Ad 12/2021-47,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim z 11. 5. 2021, ¢. R-11.5.2021-425/800 618 1744, zalovana zamitla
zadost zalobce o priznani invalidniho dachodu pro nesplnéni podminky invalidity podle
§ 38 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
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zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Krajsky soud ve véci naridil jednani na 4. 4. 2022,
z néhoz se zalobce 30. 3. 2022 pisemné omluvil a pozadal o jeho odroceni s tim, ze mu 17. 3.
2022 bylo diagnostikovano onemocnéni covid-19 a stale se neciti dobfe, a proto by tcast na
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jednani nemusel zvladnout. K tomu zalobce dolozil lékarské potvrzeni o pozitivnim
vysledku testu RT-PCR na prikaz SARS-CoV-2 z Nemocnice Tabor. Krajsky soud vsak
omluvu neuznal, nebot zalobce sice tvrdil dilezité divody své netcasti, avsak jejich existenci
nijak neosvéd(il. Pozitivai test na pfitomnost viru nijak neosvédcuje, ze se zalobce ani po
uplynuti sedmidenni izolace, ktera v jeho pfipadé skoncila jiz 24. 3. 2022, necitil dobfe a
nemuze se Ucastnit soudniho jednani. Zalobce v tomto sméru nepredlozil zadnou lékarskou
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zpravu ¢1 potvrzeni o pracovnl neschopnosti z divodu zdravotniho omezeni zapricinéného
prodélanou nemoci covid-19, které by dokladaly, ze ho jeho zdravotni stav omezuje do té
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miry, ze neni schopen se k nafizenému soudnimu jednani dostavit. Podle krajského soudu
nebylo mozno odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce je advokat, tudiz lze divodné
predpokladat, ze si je védom skutecnosti, ze dulezity duvod vedouci k odrodeni soudniho
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jednani musi byt téz nalezitym zptsobem osvédéen. Krajsky soud proto jednal
v nepritomnosti zalobce.

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
/v . vv/ 4 4 / Ve v 7, . /4

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému

soudu k dal$imu fizeni.

[4] Namitl, ze se z natizeného jednani radné a véas omluvil. Citoval podle néj tehdy

’ v ’ VeV v . ’ . N ,
platné opatreni, podle néjz méla izolace nemocného trvat po celou dobu projevu klinickych
ptiznakl, pokud je nelze vysvétlit jinak. Pokud se tedy ani po uplynuti sedmi dnt
(minimalni délka izolace), stale necitil dobte, byly splnény podminky pro pokracujici izolaci.
Lékatskou zpravu nemohl dodat, protoze v ramci izolace nesmél navstivit lékate, neslo-li by
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o zivot ohrozujici stav. Doplnil, ze o odroceni zadal poprvé a neslo o zadny Glelovy postup
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ve snaze jakkoli zdrzovat prubéh fizeni. Zadal totiz o odroceni pouze o cca jeden mésic.
Krajsky soud vSak uvedené skutecnosti zcela opomenul a svym postupem stézovateli odnal
moznost na uplatnéni prav u jednani, ¢imz zatizil fizeni vadou svlivem na zakonnost
napadeného rozsudku.

[5] Ve zbytku stézovatel uplatnil vécné namitky, jez by zde bylo nadbytecné
reprodukovat.

[6] Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s napadenym
rozsudkem krajského soudu.

IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[7]1  Jelikoz jde o véc, v niz po 31. 3. 2021 rozhodoval u krajského soudu specializovany
samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve otazkou, zda
kasacni stiznost, resp. jednotlivé kasacni namitky (rozsudek NSS z 28. 11. 2022, ¢&j. 8 Azs
14/2022-21, bod 11 a nasl., a tam citovany rozsudek NSS z 1. 12. 2021, ¢j. 10 Azs 147/2021-
56, body 6 a nasl.), svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu
tak, odmitne ji jako neptijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasa¢ni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na
své usneseni z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se uziji 1
na nyni 4¢innou pravni Upravu (usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS, body 11 a 12).

[8]  Jednim z duvodu zakladajicich ptijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu vyse uvedené
judikatury je i to, pokud je v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud takové pochybeni zakladajici presah vlastnich zajma stézovatele shledal v
posouzeni namitky, zda mohla mit nepfitomnost stézovatele pti jednani pred krajskym
soudem vliv na zakonnost napadeného rozsudku (srov. napft. rozsudky NSS z 12. 7. 2019, ¢j.
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pokracovani

4 Azs 134/2019-27, 2 28. 5. 2014, ¢j. 4 Azs 26/2013-42, bod 15, ¢i z 26. 4. 2007, ¢j. 2 Azs
166/2006-110).

[9]  Kasacni stiznost je proto pfijatelna a zarover je i divodna.

[10] Podle § 49 odst. 1 Casti véty prvni k projedndni véci samé narids predseda senatu jedndni
a predvold k nému sicastniky ... . Podle odst. 3 téhoz ustanoveni neicast 7ddné predvolanych
ucastniki nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li ditvody pro odroceni podle § 50.

[11] Podle § 50 véty prvni s. t. s. miize byt z dileZitych divodi jedndni odroceno. Soud zde
nema moznost volby a za splnéni predpokladu existence dilezitého (omluvitelného) divodu
odrocit jednani vzdy musi (rozsudek NSS ze 17. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 5/2005-96, ¢. 558/2005 Sb.
NSS).

[12]  Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud setrvale mini, Ze privo Gcastnika ¥zeni na
verejné projednani véci v jeho pfitomnosti, vCetné moznosti vyjadfit se k véci, je v
Gstavnépravni roviné garantovano Clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Kazdy, kdo je Glastnikem fizeni pred soudy, ma pravo se ve své véci takového fizeni (jednani
pred soudy) osobné Gcastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jeho pfitomnost méla, anebo
nemeéla vliv na vydani rozhodnuti. Jestlize soud pritomnost G¢astnikim rizeni neumozni,
1ze v jeho postupu spatfovat poruseni Gstavniho prava Gclastnika fizeni (rozsudek NSS z 30.
6. 2021, §. 2 As 104/2021-22, bod 11).

[13] Krajsky soud proto mél povinnost naridit a konat jednani v takovém terminu, aby
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pokud mozno odpovidal moznostem Ucastniku fizeni s prihlednutim k jejich situaci,
k povaze véci ¢i k obecnym pomértim (zde se zohlednénim zvlastni situace dané pokralujici
pandemii nemoci covid-19).

[14] Vzhledem ke skutkovym okolnostem stézovatelovy omluvy z jednani a zadosti o
jeho odroceni (viz bod [2] vyse) byla podle Nejvyssiho spravniho soudu omluva stézovatele
radna, vCasna a oprena o dulezité divody. Ty se na prvni pohled v kontextu doby nemohly
jevit jako nerozumneé ¢i Gcelové, a proto bylo treba je povazovat za vazné a poctivé (rozsudek
NSS &. 2 As 104/2021-22, bod 15).

[15] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatel své
4 .. v v v Ve v v Ve /4 v 4 4 b 4
tvrzeni nijak, resp. dostate¢né neosvédcil. Predné dolozil lékarské potvrzeni o pozitivnim
vysledku testu RT-PCR z Nemocnice Tabor, vletné razitka a podpisu opravnéné osoby
(lekarky). Je sice pravdou, ze stézovatel nedolozil trvani zdravotnich probléma i k 30. 3.
2022, av$ak vzhledem ke vsem okolnostem nyni projednavané véci mu to nelze klast k tizi.
Ackoli se pravni regulace skrze opatreni vydavana organy verejné moci v prubéhu dasu
v v v M v v /4 \4 vV . / 4 v/ v
prekotné ménila, bylo vseobecné znamo, ze byla verejnost vyzyvana k tomu, aby v ptipadé
nakazeni virem SARS-CoV-2 lidé zistali doma a nenavstévovali lékare, nebude-li to
nezbytné nutné. Pohyb nakazenych v mistech s vysokou koncentraci totiz vedl pouze
k dalsimu, nezadoucimu $ifeni nemoci. S ohledem na to nelze hodnotit omluvu stézovatele
z nafizeného jednani a zadost o jeho odrodeni za nedostate¢nou, nebot objektivné tvrdil a
dolozil vse, co po ném bylo v dané dobé mozné rozumné pozadovat. Bez vyznamu neni ani
to, ze $lo o stézovatelovu prvni omluvu, pri¢emz z ni¢eho neplyne, a ani krajsky soud tim
v . v . . v o1 V1 V7 ’
neargumentoval, Ze by se jednalo o Gcelovou snahu jakkoli zdrzovat prubéh rizeni.
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[16] Krajsky soud v bodé 15 napadeného rozsudku odkazal na vyse uvedeny rozsudek
NSS ¢j. 2 As 104/2021-22, aniz vSak uvedl, co konkrétné z néj pro nyni projednavanou véc
dovozuje. Z bodu 15 uvedeného rozsudku v$ak pro nynéjsi véc, mimo jiné, plyne, ze mél-li
krajsky soud jakékoli pochyby o skuteéné existenci stézovatelem uvedenych zdravotnich
dtvodd, mél si vyzadat od stézovatele dukladnéjsi zdavodnénti, véetné pripadného dolozeni
takovych davodu.

[17] Vzhledem k vySe uvedenému byl tedy krajsky soud povinen uznat omluvu
stézovatele z nafizeného jednani a zadost o jeho odrodeni na jiny termin. Jelikoz tak krajsky
soud neucinil, omluvu nepfijal a jednani konal v rozporu s § 49 odst. 3 ve spojeni s § 50s. .
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s. bez pfitomnosti stézovatele, bylo fizeni pred krajskym soudem zatizeno zasadni procesni
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vadou (porusujici stézovatelovo zakladni pravo na vefejné projednani véci v jeho
pritomnosti), ktera ve svém duasledku mohla veést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. ¢ervence 2023

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



