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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milue Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: Virtual
Digital Services Limited, sesidlem 57/63 Line Wall Road, Gibraltar, GX11 1AA,
zastoupena Megr. Ing. Markétou Cisafovou, advokatkou se sidlem Karolinska 707/7,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. MF-26962/2017/34-26, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 8 Af
22/2019-97,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 1.3.2022, ¢.j.8 Af22/2019-97,
se rusi.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019, ¢&. j. MF-26962/2017/34-26, se rusi

Vv ’ \4 / v/ v/ V4
avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vysi
33684 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeji
zastupkyné Mgr. Ing. Markéty Cisatove, advokatky.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V nynégsi véci se NSS zabyva jednim z pfipadi zahrani¢nich provozovatela
hazardnich her na internetu, kteti byli na zacatku roku 2017, tj. tésné po nabyti G¢innosti
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(vétsiny ustanoveni) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, pokutovani
Ministerstvem financi za nepovolené provozovani hazardnich her.



2 As 96/2022

[2]  Zalobkyné je obchodni spoleénosti se sidlem na Gibraltaru. Na internetové strance
888casino.com provozovala v lednu 2017 (konkrétné v obdobi od 9. 1. 2017 do 30. 1. 2017)
pod nazvem 888casino kursovou sazku podle § 3 odst. 2 pism. b) a zivou hru podle § 3
odst. 2 pism. f) zakona o hazardnich hrach. Na provozovani hazardnich her se Zalobkyné
ve skupiné 888 podilela se ,sesterskou” spoleénosti Cassava Enterprises (Gibraltar) Limited.
Zalobkyné byla hlavnim provozovatelem, spoleénost Cassava Enterprises (Gibraltar)
Limited se na provozovani podle § 5 zakona o hazardnich hrach také podilela, napt. tim, ze
zajistovala vyplaceni vyher (véc sesterské spole¢nosti NSS vytesil v rozsudku ze dne 13. 12.
2022, ¢. 5. 10 As 86/2022-55, publ. pod ¢. 4443/2023 Sb. NSS). S prichodem roku 2017 vsak
nabyla Géinnosti novd pravni Gprava a Yalobkyné pro svou dinnost (na Gzemi Ceské
republiky) jiz potrebovala povoleni. Protoze hazardni hry provozovala bez povoleni,
Ministerstvo financi zalobkyni shledalo vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1
pism. b) zakona o hazardnich hrach a ulozilo ji pokutu ve vys$i 9 000 000 K¢. Proti
rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné rozklad, ministryné financi jej vsak napadenym
rozhodnutim zamitla. Usp&na nebyla Zalobkyné ani u Méstského soudu v Praze (méstsky
soud), ktery zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti ministryné financi.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).
Namita, ze zakon o hazardnich hrach je diskriminac¢ni a jeho ptijeti vytvorilo nerovné
podminky mezi domacimi a zahrani¢nimi provozovateli. Mimo jiné poukazuje na to, ze v
kratké legisvakanc¢ni lhaté nestihlo ministerstvo pfijmout provadéci predpisy a ze pred
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Ucinnosti zakona nebylo mozné opatrit dokumenty nezbytné pro ziskani povoleni k
provozovani hazardnich her. StéZzovatelka tak na jedné strané objektivné nemohla ziskat
povoleni k zalatku roku 2017, na druhé strané nemohla prerusit svou éinnost, aby ji
zakaznici neodesli ke konkurenci. K samotnému rozhodnuti o prestupku pak vytyka
zalovanému ministerstvu i méstskému soudu, ze oduvodnili zavér o nebezpecnosti jejiho
N A o o . Ay

jednani jen obecnymi floskulemi a viibec se nezabyvali konkrétnimi okolnostmi jejiho

ptipadu.

[4]  Ministerstvo navrhuje kasalni stiznost zamitnout. Pravni Gprava podle néj
diskriminaéni nebyla, mj. nelze srovnavat domaci poskytovatele (ktefi povoleni
y ] p p
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potfebovali jiz za dosavadni Gpravy) s provozovateli zahraniénimi. K namitce ohledné
spolecCenske skodlivosti predevsim dodava, ze stézovatelka provozovala hazardni hru bez
povolent, slo tedy o typoveé nejzavaznéjsi jednani, které zakon postihuje.

[5]  Na vyjadreni ministerstva reagovala stézovatelka replikou. Poukazala na rozsudek
méstského soudu ze dne 28.3.2022, ¢.j.11 Af 1/2019-93, ktery na zakladé podobné
argumentace jineho zahraniéniho provozovatele dospél k opacnému zavéru nez nyni osmy
senat méstského soudu.

[6]  Ministerstvo na repliku reagovalo duplikou, ve které odkazalo na rozsudek NSS ze
dne 8.4. 2022, ¢. j. 5 As 6/2021-35, publ. pod ¢&. 4342/2022 Sb. NSS, ktery podle
ministerstva zcela prekonal argumentaci méstskeho soudu ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j.
11 Af 1/2019-93.
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[7] Stézovatelka v reakci na dupliku uvedla, ze skutkové okolnosti rozsudku NSS
¢.j. 5 As 6/2021-35 jsou odlisné, protoze zalobkyné se v citované véci nepokusila o véasné
ziskani zakladniho povoleni, oproti zalobkyni ve véci ¢ j. 11 Af 1/2019-93. V dal$im
vyjadreni stézovatelka odkazala na vyse uvedeny rozsudek INSS ¢. j. 10 As 86/2022-55.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[9]  Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je hazardni hrou hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte
rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda nebo neznama okolnost. V' § 3 odst. 2 zakon
vyjmenovava jednotlivé druhy téchto her, véetné kursové sazky a zivé hry podle pism. b) a
f). Podle § 5 jeprovozovanim hazardni hry vykonavani {innosti spolivajicich v
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uskutectiovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladt do
hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i Cinnosti organiza¢niho, finanéniho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
. v e e . v ’ v ’ v/ 17 7 ’
provozu, jakoz 1 C{innosti potrebné pro ukonceni avyporadani hazardni hry. K
provozovani kursové sazky i zivé hry je potfeba tzv. zakladni povoleni podle § 86 a nasl.
zakona o hazardnich hrach.

[11] Podle § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona je zakazano mj. provozovat hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povolenti, nebo ktera nebyla radné ohlasena podle tohoto zakona.
Poruseni povinnosti podle § 7 odst. 2 je prestupkem podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o
hazardnich hrach, za ktery lze ulozit pokutu ve vysi az 50 miliont K¢.

[12]  Jak jiz zminila stézovatelka, NSS rozhodl skutkové témért totoznou véc v rozsudku
¢.j. 10 As 86/2022-55. Od zde vyslovenych zavért nema divod se nyni odchylit.

[13] Jak jiz uvedl zalovany, podobnou argumentaci jako nyni se NSS jiz zabyval také
v rozsudku ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 As 6/2021-35, publ. pod ¢. 4342/2022 Sb. NSS, véc
Bayton Ltd. Prestoze soud citovany rozsudek nyni v mnohém nasleduje (koneckonct jsou
provozovatelé zastoupeni stejnou advokatkou a pouzivaji obdobné argumenty), hned
zkraje upozornuje na jeden podstatny skutkovy rozdil mezi obéma ptipady. Jak spravné
uvedla stézovatelka, v rozsudku Bayton Ltd soud posuzoval kasa¢ni stiznost provozovatele,
ktery nikdy nepozadal otzv. zakladni povoleni. Naopak nyni fesi soud situaci
provozovatele, ktery o zakladni povoleni pozadal, a to jesté na sklonku roku 2016 (4.
predtim, nez vétSina ustanoveni zakona o hazardnich hrach nabyla Gcinnosti). Zatimco
obecné zavéry véci Bayton Ltd nyni soud prebira (nize ¢ast III. A.), v posouzeni nékterych
konkrétnich okolnosti se od citované véci logicky must odlisit (¢ast II1. B.).

III. A. Obecné k zdkonu o hazardnich hrich a pfechodu na novou pravni dpravu hazardu

[14] V rozsudku ¢.j.5 As 6/2021-35, Bayton Ltd, NSS obecné odpovédél na vyhrady
zahranic¢nich provozovatela k zakonu o hazardnich hrach a jeho souladu s pravem EU. Na
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tento rozsudek proto NSS stézovatelku v podrobnostech odkazuje (srov. predevsim dast
oduvodnéni v oddilu IV.i.). Zjednodusené feCeno, predchozi zakon ¢&. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, byl napsin v jiné dobé a na rozmach provozovani
hazardnich her pfes internet jiz ,nestacil“. Az na vyjimky neumozfioval zahranicnim
spolecnostem ziskat povoleni k provozovani loterii a jinych hazardnich her. Takovy stav
byl ale v rozporu s pravem EU a Evropsk4 komise proto dokonce proti CR zahéjila fzeni

podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie (blize srov. bod 1.2.2. dtivodové zpravy
k zakonu o hazardnich hrach).

[15] Zahrani¢ni provozovatelé tak do prijeti zdkona o hazardnich hrich museli

4 113 v 4 ’ 4 . . v v ’ Ve
»spoléhat“ na ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (typicky spolecné s povolenim ¢i
licenci ziskanymi ve svém domovském clenském statu). Takova praxe sice stala mimo
zakon o loteriich (vinou jeho vlastnich nedostatkl), neslo vsak o nelegalni postup (nutno
dodat, ze méstsky soud nékolikrat nepresné a prehnané tuto situaci oznadil za zneuzivani
nedostatku pravni Upravy - k tomu vSak mél stav pred rokem 2017 daleko; srov. k tomu
body 97 a 100 napadeného rozsudku).

[16] Zakon o hazardnich hrach se tuto situaci pokusil napravit. Zahraniéni
provozovatele zahrnul do své pusobnosti [srov. § 2 odst. 2 a § 6 odst. 1 pism. b) zakona],
podobné jako u dosavadnich ceskych provozovatelt vsak provoz hazardnich her podminil
ziskanim povoleni (vétsina zakona nabyla uéinnosti dne 1. 1. 2017, nékteré Casti, jako napt.
§ 86 az § 89, které upravuji vydavani zakladnich povoleni, nabyly Glinnosti jiz dnem
vyhlaseni zakona o hazardnich hrach, tj. 15. 6. 2016). Oblast hazardu neni harmonizovana
a pravo EU dava denskym statdm znaény prostor k nastaveni vlastnich pravidel. Clenské
staty mohou pfijmout omezeni provozovani hazardnich her (ktera budou soucasné
omezenim volného pohybu sluzeb v ramci EU) naptf. v podobé povolovaciho rezimu,
pokud takovy rezim ,neni svévolny, nepriméreny a vyhovuje zasadé rovného zachazenia z
ni vyplyvajici povinnosti transparentnosti“ (shodné body 23 a 25 rozsudku ¢. j. 5 As
6/2021-35, Bayton Ltd, véetné tam cit. judikatury SDEU).

[17]  Vyse uvedené pozadavky zakon o hazardnich hrach splruje. Vsichni novi zadatelé
o povoleni maji zakonem nastavené stejné ¢i podobné podminky pro jeho ziskani. U
Ceskych provozovatell, kteti jiz povoleni ziskali na zakladé zakona o loteriich, stanovil
zakonodarce prechodné obdobi, béhem kterého mohli vyuzit dosavadni licenci. V tom
viak nelze spatfovat diskriminaci zahrani¢nich provozovateld. Cedti provozovatelé museli
za predchozi Upravy naplnit pomérné prisné podminky, naopak ,predchozi provozovani
internetového hazardu bez vnitrostatnitho povoleni byl svym zptsobem benefit dany
primarnim pravem EU (¢l. 56 SFEU) ve spojent se shora popsanymi nedostatky zakona o
loteriich“ (5 As 6/2021-35, Bayton Ltd, bod 34).

[18] Jak jiz NSS wvysvétlil ve véci Bayron Ltd, zakon o hazardnich hrach stanovil
dostatecné dlouhé obdobi pred nabytim plné Gcinnosti pravni upravy, béhem kterého se s
ni dosavadni zahraniéni poskytovatelé mohli seznamit (byt pfechod na novou tpravu
nemusel byt hladky a ministerstvo véas neprtijalo provadéci predpisy). Presto po zacatku
roku 2017 bylo objektivné mozné ziskat tzv. zakladni povoleni (srov. Bayton Ltd, body 41
a 42). V této roviné se na moznosti ziskat povoleni koneckoncu shoduji stézovatelka s
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ministerstvem i nyni - oba poukazuji na to, ze dne 28. 1. 2017 ministerstvo vydalo zakladni
povoleni prvni zahrani¢ni spolecnosti (ktera o néj pozadala na konci listopadu 2016).

[19] Stézovatel ve véci 5 As 6/2021, Bayton Ltd, stejné jako stézovatelka v nyni
projednavané véci, vyzvali NSS, aby v ptipadé pochybnosti ,o diskriminacni povaze
pravniho ramce v oblasti regulace provozovani hazardnich her na izemi Ceské republiky
Gc¢inného v rozhodné dobé“ podal pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani EU. Z odGvodnéni rozsudku Bayton Ltd je nepochybné, ze paty
senat NSS v obecné roviné (srov. vyse podanou strucnou reprodukei tam uvedenych
argumentt) zadnou pochybnost o souladu nové regulace hazardu s unijnim pravem nemél.
Podobné ani druhy senat nevidi v nynéjsi véci duvod pro predlozeni predbézné otazky. To,
co stézovatelka navrhuje predlozit Soudnimu dvoru EU, povazuje NSS za acte clair, tedy
SSpravny vyklad unijnibo prdva je natolik ziejmy, Ze neni ponechdan prostor pro Zddnou
rozumnou pochybnost (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 6. 10.2021, Consorzio
Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19, bod 33 a tam cit. starsi judikatura,
zvl. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dals?, 283/81, bod 21).

[20] Nic na vySe uvedeném neméni ani odkaz stézovatelky na rozsudek meéstského
soudu ¢. j. 11 Af 1/2019-93, ktery dosel k jinym zavérim nez osmy senat méstského soudu
v nynéjsi véci. Rozsudek ¢. j. 5 As 6/2021-35, Bayton Ltd, rozpor mezi rozsudky méstského
soudu vyfresil (a ohledné argumentt, které NSS ve véci Bayton Ltd neposuzoval, plati dalsi
dast oduvodnéni nynéjsiho rozsudku).

III. B. K okolnostem nynéjsi véci a praktické moZnosti stéZovatelky ziskat zakladni
povoleni

[21] 'V dal$im je vSak tfeba nynéjsi véc a véc 5 As 6/2021, Bayton Ltd, odlisit. Ve véci
Bayton Ltd zahrani¢ni subjekt nejenze (v obdobi ode dne 10. 2. 2017) provozoval hazardni
hru bez povoleni, ale dokonce o povoleni ani nikdy nepozadal. Pravé proto v bodé 40
rozsudku Bayron Ltd oznalil NSS argumentaci k praktické moznosti ziskat na zacatku
roku 2017 zakladni povoleni za hypotetickou. NSS se tudiz logicky vénoval problémum,
které nyni zminuje stézovatelka, jen okrajové (v podstaté se omezil jen na hodnoceni
technického standardu jako ,nahrazky“ provadéci vyhlasky; k tomu srov. bod 42 cit.
rozhodnuti a bod [31] nize).

[22] Postaveni nynéjsi stézovatelky je ale jiné. Zaprvé, stézovatelka dne 22. 12. 2016
pozadala o vydani tzv. zakladniho povoleni k provozovani hazardnich her. Podle
spravniho spisu to nebyla nahoda nebo ulelové podani zadosti - stézovatelka na podzim
roku 2016 sledovala situaci ohledné nové upravy, jeji zastupci se ucastnili schuzek se
zastupci ministerstva atd. Nutno dodat, ze zadost podala védomé netplnou, nic jiného ale
podle ni nezbyvalo (k tomu opakované uvedla, Ze netplnou zadost podala pravé na zakladé
yjisténi zastupce ministerstva na jedné z téchto schuzek, ze podani byt netplné zadosti
pred koncem roku 2016 ji uchrani pred pfipadnymi pokutami). Argumentace stézovatelky
k praktické moznosti ziskat zakladni povoleni tak neni jen hypoteticka. Zadruheé, obdobi,
ve kterém stézovatelka prestupek spachala, resp. za které ji ministerstvo pokutovalo, zacalo
uz dne 9. 1. 2017, tedy tésné po zacatku ulinnosti vétSiny ustanoveni nového zakona
(skondilo pak 30. 1. 2017, ). jesté pred zacatkem prestupku Bayton Ltd v rozsudku patého
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senatu a teprve dva dny po 28. 1. 2017, kdy bylo shodné podle stézovatelky i ministerstva
vydano prvni zakladni povoleni).

[23] V pripadé stézovatelky tak neni namisté hodnotit systém udélovani povoleni jen
obecné (jak tomu bylo v rozsudku ¢. j. 5 As 6/2021-35, Bayton Ltd) ¢i po jeho ,zabéhnuti®
a vydani prvnich povoleni (coz by patrné byl ptipad Bayron Ltd, pokud by byvala podala
zadost o povoleni). Naopak, klicové je zkoumat, zda tento systém nemél problémy na
samotném zacatku roku 2017. Lze dodat, ze téz v jinych vécech zahrani¢nich
provozovateld online hazardu se mohou skutkové okolnosti vyznamné lisit (ve véci 10 As
86/2022, kde vystupuje sesterska spolecnost stézovatelky, byly okolnosti shodné jako ve
véci nynéjsi; ve véci 9 As 75/2022, kde NSS prezkoumava vyse zminény rozsudek
méstského soudu 11 Af 1/2019, jde naopak o situaci, kdy zahrani¢ni provozovatel o
povolent sice pozadal, ale az po mnoha mésicich nepovoleného provozovani hazardni hry).

[24] Proto NSS nynéjsi véc od rozsudku ¢. . 5 As 6/2021-35, Bayton Ltd, dilem odlisil
a vénoval se 1 otazkam, které s ohledem na skutkové okolnosti dané véci nemohl paty senat
fesit. NSS se tedy zabyva nize tim, zda stézovatelka mohla reilné ziskat tzv. zakladni
povoleni do dne 9. 1. 2017, tj. prvniho dne obdobi, ve kterém spachala prestupek. Pokud
by totiz navzdory podané zadosti stézovatelka nemohla (vCas) zakladni povoleni ziskat,
muselo by ministerstvo tuto skuteCnost vzit v Gvahu pfinejmensim v oddvodnéni ulozené
pokuty [srov. § 37 pism. a) a § 38 zakona pism. b) a ¢) ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, podle kterych se pfi urceni druhu a vyméry trestu prihlédne mj.
ke zptsobu a okolnostem spachani prestupkul].

[25] 'V krajnim pripadé by vSak nemoznost ziskat povoleni, pripadné ztizené podminky
pro jeho ziskani skutecné mohly svéd¢it o rozporu nove pravni Upravy hazardu s cl. 56
SFEU, byt jen v omezeném obdobi na zacatku roku 2017. Jak totiz stézovatelka soustavné
upozornuje, ziskani zakladntho povoleni pro ni jako zahraniéniho poskytovatele byla
nutnost, aby mohla dale legalné provozovat online hazard (tj. podnikat) na Ceském (zemi.
K tomu lze dodat, ze zavéry rozsudku SDEU ze dne 22. 6. 2017, Uniber International,
C-49/16, (na ktery odkazuje stézovatelka), byt se tykal rezimu koncesi udélovanych v
Madarsku, se daji pouzit i na nynéjsi véc. V rozporu s ¢l. 56 SFEU logicky musi byt i
Uprava povolovacitho systému, ktera obsahuje diskriminacéni pravidla vaéi subjektim
usazenym v zahranici nebo formalné nediskriminacni pravidla, ktera jsou vsak uplatiiovana
netransparentné ¢i zpusobem, ktery podani zadosti o povoleni zahraniénimi subjekty brani
{1 ztézuje. A stejny problém by pak stihal 1 sankce za porusenti takové Gpravy, které by pak
nebylo mozneé ulozit (srov. k tomu vyse bod [16], primérené téz pravé cit. rozsudek SDEU
Unibet International, C-49/16, body 48 a 51; lze dodat, ze ve véci 5 As 6/2021, Bayton Ltd,
sice NSS odkaz na tento rozsudek SDEU odmitl, uéinil tak ale proto, ze s ohledem na
odlisny skutkovy pribéh véci Bayton Ltd musel NSS zUstat jen v obecné roviné posuzovani
souladu Ceské upravy s pravem EU - srov. k tomu zavér bodu 39 rozsudku Bayton Ltd).

[26] Jak jiz NSS uvedl vyse, stézovatelka o tzv. zakladni povoleni pozadala, a to dne
22.12.2016. Soud nyni nemél k dispozici spis ze samotného rizeni o zadosti, z rozhodnuti
. . Vv M v 4 v vV v A4 M v M
ministerstva o prestupku je vsak patrné, ze stézovatelce chybélo v zadosti nékolik
nalezitosti (véetné priloh, o kterych stézovatelka v kasacnim fizeni netvrdi, ze je nemohla
dolozit kvuli nedostatkim pravni apravy). Ministerstvo jiz v rozhodnuti o prestupku
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uvedlo, ze stézovatelka podle jeho nazoru méla praktickou moznost ziskat zakladni
/7 oV i v v v v/ MRS
povoleni jiz ke dni 1. 1. 2017, ovSem za predpokladu, ze by k zadosti jiz 22. 12. 2016
Ve .o Vv ’ \ J4 v/ 4

pripojila vsechny zakonem pozadované prilohy (rozhodnuti o rozkladu na toto
oduvodnéni pouze odkazalo). Tomu odpovida i odivodnéni vyse ulozené pokuty - v ném
ministerstvo zadné problémy pti zavadéni nové Gpravy neptipustilo a s tvrzenou faktickou
nemoznosti ziskat povoleni nijak nepracovalo.

[27]  Stézovatelka v$ak upozornila na dva problémy se ziskanim zakladniho povoleni k
zatatku roku 2017: neprijeti provadécich predpisi a nemoznost ziskat jednu z
pozadovanych nalezitosti zadosti o zakladni povoleni. A NSS uznava, ze stézovatelka
trefné uvadi okolnosti, které mohly minimalné znesnadnit ziskani zakladniho povoleni
nejpozdéji do dne 9. 1. 2017, tj. zacatku obdobi, ve kterém se stézovatelka méla dopustit
prestupku. Jak vSak soud vysvétluje nize, napodrobné namitky, které stézovatelka
uplatriuje jiz od zahajeni spravniho fizeni (byt stale v roviné tvrzeni), ministerstvo zvétsiny
konkrétné nereagovalo a okolnosti vydavani zadosti napfelomu let 2016 a 2017
nevysvétlilo. NSS se tak pri posouzeni situace stézovatelky na prelomu let 2016 a 2017
nema dostate¢né o co opfit.

[28] Pokud jde o prvni vytku ohledné neptijeti provadécich vyhlasek k zikonu o
hazardnich hrach, v kasa¢ni stiznosti stézovatelka zminuje vyhlasky podle § 133 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o hazardnich hrach. Jen tyto dvé vyhlasky podle stézovatelky mohly
blize stanovit podminky pro vydani zakladniho povoleni.

[29] Podle § 133 odst. 1 pism. b) zikona o hazardnich hrich stanovi ministerstvo
vyhlaskou rozsah technickych parametri pro zarizeni, jejichz prostrednictvim jsou
hazardni hry provozovany, pozadavku na ochranu a uchovavani hernich a finané¢nich dat a
jejich technické parametry. Tato vyhlaska ma blize upresnit pozadavek v § 87 odst. 1 pism.
e) zakona, podle kterého ministerstvo vyda zakladni povoleni mj. je-li zaruceno fadné
provozovani hazardni hry a zajisténo radné technické vybaveni. Podle § 133 odst. 1 pism.
¢) zakona stanovi ministerstvo vyhlaskou také pozadavky na minimalni nalezitosti
vystupnich dokumentt odborného posuzovani a osvéd¢ovani a zprav o posouzeni zmén a
jejich poskytovani organim vykonavajicim statni spravu v oblasti provozovani hazardnich
her podle tohoto zakona. Tato vyhlaska ma upravovat nalezitosti jednotlivych dokumentd,
které jsou potfeba k ziskani zakladniho povoleni.

[30] Prvni uvedenou vyhlasku vSak ministerstvo v dobé prestupku stézovatelky
nevydalo, ptijata byla az v lété roku 2017 (vyhlasena pod ¢. 208/2017 Sb. dne 14. 7. 2017).
Namisto vyhlasky podle § 133 odst. 1 pism. b) zdkona vsak ministerstvo vydalo dne
22.12. 2016 dokument oznaleny jako ,technicky standard“, ktery mj. pro acely zadosti o
zakladni povoleni popisoval technické pozadavky na provozovani hazardnich her. Druha
vyhlaska byla pfijata dne 19. 12. 2016 (vyhlasena pod ¢. 439/2016 Sb. dne 23. 12. 2016; dnes
jiz nahrazena novou vyhlaskou ¢. 433/2021 Sb.).

[31] K dil¢i otazce pravni formy technického standardu se jiz NSS vyjadril ve véci
Bayton Ltd, 5 As 6/2021. V prijeti standardu namisto vyhlasky nebyl problém, ,z pohledu
pravni jistoty adresdti nové pravni vipravy hazardu je zdsadni, Ze Ministerstvo financi vydalo
dokument - technicky standard, v némz transparentné stanovilo vsechny poZadavky a podle
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néhoZ také v praxi postupovalo” (Bayton Ltd, bod 42). Na druhou stranu paty senat nefesil (a
fesit s ohledem na skutkové okolnosti véci Bayton Ltd ani nemusel) otazku data vydani
vyhlasky a technického standardu. Pravé to je ve véci nynéjsi stézovatelky vyznamné. Mezi
daty jejich vydani a dnem 9. 1. 2017 (zacatkem pachani prestupku) je totiz jen 17, resp. 18
kalendarnich dni. Ze samotného zakona o hazardnich hrach nevyplyva, Ze by ministerstvo
o vydani zakladniho povoleni mélo rozhodovat v jiné lhaté, nez je standardnich 30 dni
podle § 71 odst. 3 spravniho fadu. V takovém pripadé a bez blizstho vysvétleni ze strany
ministerstva ale skute¢né nelze mit za to, ze stézovatelka mohla mit zakladni povoleni uz k
9.1.2017. Stézovatelka podala ziadost 22.12.2016, tedy v podstaté ihned poté,
co ministerstvo v néjaké podobé zverejnilo (nékteré) podminky pro vydani zakladniho
povoleni v podobé vyhlasky a technického standardu. Nelze ani prehlizet, ze prvni
zakladni povoleni podle obou Ucastniki ministerstvo vydalo az na konci ledna 2017 - je
tedy prinejmensim mozné, ze systém vydavani zakladnich povoleni se rozbihal pomalu a
vCasné ziskani povoleni znesnadnoval ¢i znemoznil.

[32] K této otazce vSak jiz ministerstvo uvedlo jen (nepfilis srozumitelné), ze podle néj
Spouhd existence i neexistence nemiize mit pro posuzovani trestnosti [...] Zddnou pravni
relevanci® a ze ,namitani takové materie vychazi z nepochopeni fungovini legislativy v
souvislosti s fundamenty“. Ministerstvo dale jen dodalo, ze jednu z vyhlasek nahradilo
technickym standardem, a argumentaci stézovatelky oznalilo za tcelovou. Ministryné
financi v rozhodnuti o rozkladu toto odtvodnéni nijak nerozvinula, pouze zopakovala, ze
ministerstvo vydalo namisto vyhlasky standard, ktery pozadavky stanovil jasnym a
transparentnim zpusobem. Uvedla také, Ze ministerstvo na zakladé tohoto standardu
zakladni povoleni vydalo (srov. blize s. 30-31 rozhodnuti ministryné). A také méstsky soud
se viceméné spokojil jen s tim, ze jednu z vyhlasek nahradil technicky standard (body 111 a
114 napadeného rozsudku). NSS proto v nynéjsi véci nemohl plné prezkoumat, zda
vtomto ohledu nova pravni dprava jako celek jiz od pocatku dlinnosti vyhovovala
pozadavkim prava EU. Ministerstvo na jedné strané vydalo provadéci predpisy az na
samotném sklonku roku 2016, na strané druhé zadalo pokutovat zahraniéni (a do té doby
legalni) poskytovatele hazardu okamzité s nastupem roku 2017, a to 1 ty, ktefi o povoleni
zadali, jen co to bylo mozné. Pokud ministerstvo chtélo svij postup v nynéjsi véci
obhajovat, pak mélo podminky, za kterych zadosti posuzovalo, presné a presvédcéive
vysvétlit, aby vyvratilo pochybnosti o realnosti ziskani povolent jiz ke dni 9. 1. 2017.

[33] Druha vytka stézovatelky se tyka praktické moznosti ziskat k zacatku roku 2017
jednu z povinnych nalezitosti zadosti o zakladni povoleni. Podle § 88 odst. 2 pism. f)
zakona o hazardnich hrach je nalezitosti zadosti o zakladni povoleni také dokument o
odborném posouzeni a osvédéeni o provozuschopnosti. Tyto dokumenty podle § 110
tehoz zakona vydavaji pravnické osoby povéfené ministerstvem (o vydani povéfeni
rozhoduje ministerstvo na zadost). Stézovatelka jiz od pocatku rizeni o prestupku zcela
konkrétné argumentovala, ze vyse uvedené podklady nemohla k zacatku roku 2017 ziskat.
Predevsim poukazovala na to, ze ministerstvo zacalo povéreni pro pravnickeé osoby podle §
110 zakona o hazardnich hrach vydavat az na samotném sklonku roku (prvni takové
povéreni dokonce nabylo pravni moci a2 24. 12. 2016, tedy na Stédry den) a k zat4tku roku
2017 zadny povéreny subjekt nezahjil Cinnost. Prvni subjekt zahajil ¢innost teprve 5. 1.
2017, druhy az 16. 1. 2017 (prvni tedy tésné pred zacatkem obdobi, za které byla
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stézovatelka pokutovana, druhy jiz hluboko v pribéhu tohoto obdobi; zadny dalsi subjekt
béhem tohoto obdobi nefungoval). Ziskani samotnych dokumentd, nemluvé o nasledném
vCasném ziskani povoleni (tak, aby to stézovatelka ,stihla“ do zadatku doby pachani
prestupku), tak bylo jen teoretické.

[34] S touto zcela konkrétni argumentaci se ale ministerstvo v rozhodnuti o prestupku
nevyporadalo, coz nenapravila ani ministryné v rozhodnuti o rozkladu. Spravni organy
tvrzeni stézovatelky v podstaté ,smetly” jednou vétou, ze seznam povérenych subjektd byl
zverejnén pred koncem roku 2016 a ze ptipadné zdrzeni bylo zptsobeno dny pracovniho
klidu (s. 31 rozhodnuti ministryné). I méstsky soud pouze doslovné k prevzal argumentaci
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 14 Af 50/2019-77, ktera vsak
stejné jako spravni organy toliko konstatuje, ze seznam povéfenych subjektt byl pred
koncem roku 2016 zvefejnén a tyto osoby jiz na pocatku roku 2017 svou cinnost
vykonavaly. Odkazuje také na to, ze jinému zahrani¢nimu provozovateli bylo dne
28. 1. 2017 povoleni vydano (bod 115 napadeného rozsudku).

[35] Pokud by se vSak tvrzeni stézovatelky (jen tvrzenimi tyto argumenty pres jejich
konkrétnost zatim zustavaji) ukazala jako prfesna, na vydani povoleni do 9. 1.2017 by
realné od zahajeni cinnosti prvniho opravnéného subjektu zbyvaly 4 dny, béhem kterych
by se muselo stihnout jak vydani podklada zadosti podle § 88 odst. 2 pism. f) zakona o
hazardnich hrach, tak i vydani samotného zakladniho povoleni. Véasné vydani povoleni by
pak ale (téz vzhledem k tomu, co NSS vyse uvedl v bodu [31]) bylo spise dilem nahody.

[36] NSS tedy uzavird, ze rozhodnuti ministryné je neprezkoumatelné. Je proto na
zalovaném ministerstvu, aby se v dal$im fizeni vyporadalo s argumenty, které nabidla
stézovatelka, a vneslo podstatné vice svétla do okolnosti nynéjsiho prestupku stézovatelky.
Nutno dodat, Ze je to pravé ministerstvo, v jehoz rukou byla jak priprava provadécich
predpisu, tak povolovani cinnosti podle nového zakona a dohled nad jeho dodrzovanim.
Logicky tak pravé ministerstvo musi byt schopno vysvétlit, zda skute¢né méla stézovatelka
rozumnou $anci ziskat zakladni povoleni podle § 86 nasl. zakona o hazardnich hrach.
Pokud takovou $anci neméla, musi ministerstvo zvazit téz zavéry NSS podané vyse v

bodech [24] a [25].

[37] Namitka stézovatelky k odtvodnéni vyse pokuty je s ohledem na vyse recené v
zatimni fazi fizeni predcasna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Kasacni stiznost je divodna, proto NSS napadeny rozsudek zrusil. Soucasné zrusil
M 4 4 i M v v N v 4 M i v/ v/ 4

1 napadené rozhodnuti ministryné a véc vratil zalovanému ministerstvu k dalSimu tizent (§
110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ministerstvo je vazano
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 a § 78 odst. 5. t. s.).

[39] NNSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu naklada
/ 4 v/ 4 M 4 v /4 / vV / / V 4
celeho soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. ma Uspésny uclastnik
vV v/ 4 4 4 o v v / 4 o * Vv 4
(stézovatelka) rizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti zalovanému,
ktery Gspéch ve véci nemél.
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[40]  StézovatelCiny naklady v fizeni o zalobé spocivaji v soudnim poplatku za zalobu a
navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé ve vysi 4 000 K¢ a odméné advokatky za tii
tkony pravni sluzby: pripravu a prevzeti zastoupeni, zalobu a repliku [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], spolecné s pausalni ¢astkou ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢.

[41] 'V rizeni o kasalni stiznosti tvofi naklady fizeni soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokatky za tfi dkony pravni sluzby, kasalni stiznost, repliku a vyjadfeni ze
dne 19. 10. 2022, tj. 3 x 3 100 K¢, opét spolecné s pausalni ¢astkou za kazdy dkon, tedy 3
x 300 K¢. Vyjadreni ze dne 5. 1. 2023 NSS za samostatny ukon pravni sluzby nepovazoval,
nebot jeho obsahem je pouze upozornéni na rozhodnuti jiného senatu tohoto soudu ve
véci sesterské spolecnosti stézovatelky. Advokatka je platkyni DPH, celkova odména 20
400 K¢ se proto zvysSuje o tuto dan (4 284 K¢). Spolecné s obéma soudnimi poplatky je tedy
zalované ministerstvo povinno stézovatelce k rukdm jeji advokatky uhradit nahradu
nakladu ve vysi 33 684 K¢ (4000+5000+20400+4284), a to ve lhuté 30 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

Mgr. Eva

predsedkyné
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