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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: L. V. N,,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. MV-15920-8/SO-2021, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2021,
¢.j. 76 A 2/2021-82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 1. 10. 2020, ¢. . OAM-1020-18/ZR-2020, vyrokem I.
zrusilo platnost povoleni Zalobce k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 77
odst. 2 pism.f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a vyrokem II. podle § 77
odst. 3 tehoz zakona stanovilo zalobci lhtitu 30 dnu od pravni moci rozhodnuti, resp. ode
dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, k vycestovani z Gzemi.

[2]  Zalovani shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) potvrdila
vyrok 1. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vyrok II. zménila tak, ze ,se podle
§ 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii stanovi hita k vycestovini z tizemi Ceské republiky 30 dnii
od pravni moci rozhodnut{ Komise o odvolani.“
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1.
[3]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud shrnul, ze se zalovana v nezbytném rozsahu vyporadala se vsemi
skutkovymi okolnostmi podstatnymi pro posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) a Nejvyssiho spravaiho soudu vysvétlil kritéria pro

vV 4 v - / /- v/ o4 v v o / v/ M / v
poméreni verejného zajmu spocivajictho v ochrané vefejného poradku na jedné strané
s pravem cizince na ochranu soukromého a rodinného zivota na druhé strané a dospél
k zavéru, ze napadena spravni rozhodnuti témto kritériim dostala.

[5]  Krajsky soud predevsim upozornil na to, ze trestny ¢in, jehoz se stézovatel dopustil
na zemi Ceské republiky, vykazuje vysokou miru $kodlivosti pro spole¢nost; zalobce se ho
navic dopustil jako ¢len organizované skupiny. Sam se podilel na organizaci trestné ¢innosti
a zajistovani podminek pro jeji spachani, ato zejména tim, ze opatril dam k vyrobé
pervitinu a nasledné jej také sam vyrabél. Krajsky soud povazoval toto zalobcovo jednani za
zavrzenihodné a ztotoznil se s hodnocenim spravnich organt, ze toto jednani je s ohledem
na jeho povahu, typovou zavaznost ikonkrétni dlohu zalobce velmi zavazné. Za
bezvyznamné krajsky soud oznacil zalobcem namitané podminéné propusténi z vykon
trestu odnéti svobody a skutecnost, ze v prabéhu vykonu trestu a po ném vedl radny zivot.
Krajsky soud pripomneél, ze zalobce spachal trestny cin na konci roku 2015, v letech 2016 az
2019 se vyhybal trestnimu fizeni, které proti nému bylo vedeno jako proti uprchlému.
V kvétnu 2019 byl vzat do vazby a odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 2. 2020.
Spravni tizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno v dubnu 2020. Podle
krajského soudu je tedy zfejmé, ze odstup samotného zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu od doby spachani trestného linu nebyl zpisoben malym zijmem statu na tomto
rozhodnuti, ¢i ,bohulibou® ¢innosti zalobce svéddici o jeho napravé, nybrz snahou zalobce
matit prubéh a Gcel trestniho tizeni.

[6] K namitanému zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 . / 4 \4 ’ 4 ’ 4 v . \4 4 4
zalobce krajsky soud dale uvedl, ze spravni organy spravné zohlednily, ze zalobce ma na
Gzemi druzku a dvé nezletilé dcery, které jsou drzitelkami povoleni k trvalému pobytu,
a dale rovnéz otce a tii dospélé sourozence. Zalovana se podle krajského soudu vyporadala
v M 4 M 4 . M V17 v . . . v 4 /4
se vsemi odvolacimi namitkami, pfiléhavé aplikovala judikaturu a dospéla ke spravnému
4 v \4 4 4 . / Ve v Ve vV /
zavéru, ze dopad rozhodnuti do soukromého a rodinné zivota zalobce bude priméreny.
Krajsky soud pripomnél, ze v dobé pachani trestné ¢innosti v roce 2015 bylo dceram Sest
a jeden a pul roku. V nasledujicich letech se Zalobce vyhybal trestnimu stihani a pobyval ve
Vietnamu (2016-2019), nasledné byl vazebné stithan avykonaval trest odnéti svobody
(2019-2020). Vlastni vinou podstatnou ¢ast zivota svych dcer netravil s nimi a veskerou péci
/ Ve *eV) ¢ v \4 \4 . 4 Ve M \4 /4
a vyzivu zajistovala jejich matka, zalobcova druzka. Krajsky soud pfipustil, ze napadené
rozhodnuti jisté predstavuje citelny zasah do zalobcova rodinného souziti, avsak z niceho
v 4 Ve vV / . 4 o M v M / Ve 4
neplyne, ze tento zasah bude neptriméreny. Krajsky soud zduraznil, ze rodinny zivot neni
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zcela znemoznén; je na zalobci ajeho rodiné jak usporadaji vzijemné vztahy, vcetné
vzajemného osobniho styku (af jiz na Gzemi Ceské republiky, Vietnamu, ¢i jiného statu).

[71  Krajsky soud doplnil, ze v projednavané véci nemtze byt re¢ o oddéleni déti od
rodicu proti jejich vali ve smyslu ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte. K odkazu zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. . 1 Azs 250/2014-37, krajsky
soud uved], Ze z néj neni mozné vyvodit, Ze je tfeba umoznit cizinci pobyt v Ceské republice
jen proto, ze s nim jeho rodina nechce zit jinde. Ceska republika nema vSeobecnou povinnost
respektovat volbu dotlenych osob ohledné jejich zemé spole¢ného pobytu, je vzdy treba
zvazit konkreétni okolnosti pripadu. Stran délky povoleného pobytu zalobce na Gzemi Ceské
i . / i v v VA 4
republiky pak krajsky soud upozornil na skutecnost, ze podstatnou cast této doby
o4 4 4 4 4 Ve M 4 i v v 4 i
(navazyjici na pachani trestné cinnosti) stravil zalobce dobrovolné v domovské zemi
a nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody. Za poslednich pét let si tedy nevytvarel vazby
k Ceské republice, které by byly hodny ochrany, a zaroven je zfejmé, ze neztratil vazby
k domovské zemi. Krajsky soud konstatoval, ze se zalobce dopustil zavazné trestné ¢innosti
a souasné existuje rada okolnosti, které oslabuji potfebu ochrany rodinného zivota zalobce,
jeho druzky a déti. Zruseni nejvyssitho pobytového opravnéni sice ma za nasledek docasnou
v v / / e / . v ’ 3 v -
nemoznost zalobce pobyvat na izemi Ceské republiky a osobné se podilet na péci o dét,
tento nasledek vsak odpovida zavaznosti drogoveé trestné Cinnosti, kterou zalobce pachal
navzdory tomu, ze mél fungujici rodinu.

[8]  Kotazce tvrzeného nejlepsiho zajmu déti krajsky soud uvedl, ze o ten maji dbat
v v/ *Vv Vv v /- 4 M v/ /- M v 7/ 4 v
predevsim rodice. Jestlize zalobce v hajeni nejlepstho zajmu jeho déti selhal a svou zavaznou
trestnou ¢innosti ohrozil vzajemné souziti s nimi, neni ukolem spravnich organu vytvaret
zalobci podminky pro napravu tohoto stavu. S odkazem na kategorizaci pravnich fizeni
dopadajicich na déti, kterou provedl Ustavni soud v nalezu ze dne 14.4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19, krajsky soud dovodil, Ze na projednavanou véc se vztahuje ctvrta
kategorie pripadl, nebot zruseni trvalého pobytu zalobce mize a bude mit pouze fakticky
dopad na jeho déti. S ohledem na § 174a zakona o pobytu cizincu tedy spravni organy zajem
dcer spravné zohlednily, avsak pouze jako jeden z vicero zaymu, mezi kterymi je treba
\4 / v / 4 v \4 v 24 [ v 4
vyvazovat. Vysledkem téchto Gvah pak byl zavér otom, ze prevazi zajem na zruseni
platnosti povoleni k pobytu zalobce. Dle krajského soudu zijem dcer na bezprosttednim
souziti s otcem prvotné ohrozil predev$im samotny zalobce a intenzitu zasahu do tohoto
souziti snizuji 1 dalsi okolnosti véci, zejména moznost pokracovani rodinného zivota i bez
’ / v / 7 A / .
povoleni k trvalému pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky.

[91  Krajsky soud uzavtel, ze zalobce si mél byt pti pachani trestné cinnosti védom
veskerych moznych dusledkd, ato jak v roviné trestnépravni, tak ivroviné zakona
o pobytu cizinct. Zije-li na Gzemi stitu, jehoZ neni obfanem, musi poditat stim, Ze
zavrzenihodné jednani sméfujici proti pravem chranénym z4jmim tohoto statu, jehoz se
dopusti, mize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci pravo zalobce
na jeho Gzemi pobyvat.

III.
[10] Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[11]  Stézovatel namita, ze je pro svou rodinu zcela nepostradatelny. Peluje o své dcery
a jeho absence by mohla mit kriticky dopad do jejich psychiky. Pripravuje jim jidlo, vozi je
do skoly a travi s nimi volny ¢as. Z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte dle stézovatele vyplyva
povinnost, aby veskera rozhodnuti tykajici se déti reflektovala v prvni radé pravé jejich
/7 / 4 /. Vv v M 4 4 4 4 v
zajmy. Vybor pro prava ditéte pak pozaduje, aby spravni organy zcela konkrétné
v 4 v/ v 4 M M v/ I /. Vv M /
vysvétlovaly, co bylo v posuzovaném pripadé shledano jako nejlepsi zajem ditéte, na jakych
kritériich je rozhodnuti zalozeno ajakym zptsobem byl nejlepsi zajem ditéte poméren
s jinymi hledisky. K tomu stézovatel dodava, ze obecné je v nejlepsim zajmu ditéte sdilena
rodicovska péce. Stézovatel také namita, ze spravni organy nedostaly pozadavkum danym
v g / ’ Vv v v_/ vV / v
v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, kdyz nedaly dostatecny prostor stézovatelovym détem,
v . A Ve M v v/
aby se k véci vyjadrily, a odkazuje v tomto sméru napriklad na rozsudek ESLP ze dne
2.2.2016, M. a M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 10161/13, ¢i na nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 10. 2019, sp. zn. IV. US 1002/19. Stézovatelovy déti nebyly vyslechnuty, a tudiz nebyl
**V_V M M v/ /. M / 4 Ve V vV 4 N4 i
zjistén jejich nejlepsi zajem, a ten tedy ani nemohl byt nalezité poméfovan s konkurujicimi
zajmy. V tomto ohledu povazuje stézovatel odivodnéni spravnich rozhodnuti za zcela
nedostacujici. V souvislosti s krajskym soudem odkazovanou kategorizaci rizeni podle jejich
dopadu do zivota déti stézovatel uvadi, ze jeho zarazeni do ¢tvrté kategorie spravni organy
nezbavuje povinnosti zjistit vsechny relevantni okolnosti nezbytné pro urceni nejlepsiho
zajmu ditéte, tedy povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou pochybnosti.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze jeho déti prozily prakticky cely
zivot v Ceské republice, kde si vytvotily socidlni vazby a zizemi. Vietnamsky jazyk ovladaji
na niz$i trovni nez jazyk Cesky. Presidleni do Vietnamu je vzhledem k jejich véku absolutné
nemozné. Podle stézovatele musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem i v fizenich,
kde je Gc¢astnikem dospéla osoba a dovolava se kritérii, ktera z hlediska zasahu do pomeéra
ditéte vytkl Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19.

[13] Podle stézovatelova minéni je zasah napadeného rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota nepriméreny. Odkazuje zde na kritéria vyplyvajici z rozsudku ESLP ze
dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, kterymi jsou spravni organy
M v/ 1° M A Vv 4 / .. . . oV Ve
povinny se fidit. Jelikoz je stézovatel tzv. usidlenym cizincem (sertled immigrant), muze u néj
vzdy vzniknout Gjma nepfimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Rozhodnuti
4 4 ’ o V o v / 4 Ve V o v v /v 4
spravnich organt obou stupnu tedy méla byt nalezité odtvodnéna, méla obsahovat vazné
divody améla najit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy stéZovatele a ptipadnymi
N /. i /. . / vV 4 4 4 4
verejnymi zajmy. Krajsky soud podle stézovatele aproboval spravni rozhodnuti, ktera
neakceptovatelnym zpisobem bagatelizovala jeho celkovou situaci. StéZovatel nepopira, ze
byl odsouzen k trestu odnéti svobody, jeho délka vsak dosahovala pouhych dvou let
a propustén byl navic pred¢asné. Nutnost zabyvat se reilnou rizikovosti pfitomnosti
odsouzeného na zemi pak vyplyva z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. z nilezu
sp. zn. L. US 945/20). Krajsky soud na toto zvazeni zcela rezignoval aomezil se
’ /7 vV . /e ’ / . . .
na konstatovani, ze je v rozporu se zajmy statu, aby zde pobyval kdokoliv, kdo v minulosti
achal trestnou cinnost. Stézovatel v tomto kontextu cituje z rozsudku krajského soudu ze
P J J
dne 29. 6. 2016, ¢.j. 30 A 97/2015-56, a namita, ze se tento soud v napadeném rozsudku
odchylil od své ustalené judikaturni praxe.
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[14]  StéZovatel zdraziuje, Ze Zije v Ceské republice dlouhou dobu, m4 zde druzku, nyni
jiz 3 dcery, otce a sourozence. V zemi puvodu nema zadné vazby. Za takové situace nelze
zanedbat zasah do rodinného a soukromého zivota vsech ¢lent rodiny. Jadrem rodinného
zivota je jeho osobni kontakt s jeho druzkou a dcerami. Ve Vietnamu sice stravil 21 mésicu,
avsak bylo tomu tak proto, ze mél nemocnou matku. Jeho druzka sdcerami za nim
nepticestovala, co? prokazuje jejich integraci v Ceské republice. StéZovatel shrnuje, Ze
skutkovy stav véci nebyl zjistén dostateéné. Skutkové pochybnosti podle jeho nazoru
vyplyvaji ze samotnych formulaci obsazenych v napadeném rozsudku, v némz skutkova
tvrzeni nejsou nijak podeprena a je zjevné, ze se jedna o domnénky. Krajsky soud aproboval
postup spravnich organt, ktery je v rozporu se zasadou materialni pravdy, atedy ise
zakonem. Krajsky soud podle stézovatele nijak nereaguje na tvrzené a dolozené skutecnosti,
¢imz zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti, potazmo i neprezkoumatelnosti.

Iv.
[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na napadené rozhodnuti
a napadeny rozsudek, s nimz se zcela ztotoznuje.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou, ze by se ji
Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvatitehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti. V pripadé zjisténi vad podraditelnych pod
kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jiz zpravidla neni dan prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[19] Krajsky soud podle stézovatele rezignoval na povinnost zvazit realnou rizikovost
jeho ptitomnosti na Gzemi. Dale opomnél zdivodnit zménu své rozhodovaci praxe oproti
rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 30 A 97/2015-56. Skutkova tvrzeni krajského soudu nejsou
dle stézovatele nijak podeprena a je zjevné, ze se jedna o domnénky. Stézovatel tedy namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvoda.

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodl jsou zejména takova rozhodnuti, unichz neni z odivodnéni zifejmé, jakymi
Gvahami se soud ftidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zptisobem
se vyrovnal s argumenty Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, <. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypotadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004-74).

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vznesené kasa’ni namitky soucasné pripomina,
ze neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd neni projevem nenaplnéné
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subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasatnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadeny

rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
&5, 3 Azs 69/2016-24).

[22] Vsouzeneé véci vsak Nejvyssi spravni soud stézovatel vytykané nedostatky
napadeného rozsudku nedovodil a shledal, Ze napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym
kritériim prezkoumatelnosti. Krajsky soud prehledné rekapituloval prabéh spravniho tizent,
stanoviska Ucastnikt fizeni a nasledné srozumitelné a logicky vylozil vlastni zavéry, které
podradil pod relevantni pravai normy. Odavodnéni rozsudku obsahuje Gvahy, kterymi byl
soud veden pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu i pti vykladu pravnich predpist.
Krajsky soud se radné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a se vSemi stézovatelem
predestfenymi skutenostmi, jimiz se vymezil vic¢i napadenému rozhodnuti zalovaného.

[23] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti neprehléedl zcela obecny raz stiznostnich
namitek vznesenych v souvislosti s tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ktery do jisté miry predurcuje i miru konkrétnosti, s niz je kasaéni soud povinen na takové
namitky reagovat. Namita-li totiz stézovatel, ze krajsky soud nereaguje na jim tvrzené
a dolozené skutecnosti, je zcela nejasné, které konkrétni skuteénosti ma na mysli. Nutno
podotknout, ze konkrétnich skutkovych okolnosti bylo v zalobé obsazeno skutecné
pomalu, coz ostatné neopomnél zminit ani krajsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatel
. . 4 4 v 4 4 4 . 4 4 4 o

se zde omezil jen na zakladni sdéleni, ktera byla znama jak spravnim organum, tak
1 krajskému soudu ze spisového materialu; ta nebyla ani pominuta, ale ani rozporovana. Tyto
skuteénosti (stran délky pobytu stézovatele na tzemi, pobytu jeho rodiny na Gzemi, jejich
vazeb na uzemi, sdileni spolecné domacnosti) vzaly pfi rozhodovani v Gvahu nejen spravni

, , . . ’ . . VY ’ o v 7/ J4 I4
organy, ale posléze i krajsky soud, jak je ztejmeé z odivodnéni napadeného rozsudku. Prosta
skutednost, ze krajsky soud ve shodé se spravnimi organy tyto skutecnosti vyhodnotil jinak,

\4 M VvV v/ v v / 4 4

nez by si stézovatel pral, samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada.

[24] Nejvyssi spravni soud soucasné overil, ze zadné stézovatelem dolozené skutecnosti
nebyly v fizeni o zalobé pominuty. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel dne
1. 12. 2021, tedy v den natizeného Gstniho jednani (které bylo z technickych dvoda
nasledné odrodeno na 15. 12. 2021), doplnil protokoly z tizeni o jeho spravnim vyhosténi
arodny list jeho treti dcery. Krajsky soud se k témto dolozenym podkladim vyjadril
v odstavci 31. napadeného rozsudku, némz srozumitelné vysvétlil, ze nebude provadét
dokazovani ke skute¢nostem nastalym po vydani napadeného rozhodnuti Zalované, a to
proto, ze by tyto skutkové novoty byly bez vyznamu pro prezkum napadeného rozhodnuti.
V uvedeném Nejvyssi spravni soud nespattuje zadnou vadu. Krajsky soud tyto skute¢nosti
nepominul ani neprehlédl, jak tvrdi stéZovatel, reflektoval je a vySel pfitom z § 75 odst. 1
s. . s., podle kterého soud pti pfezkoumavani spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[25] Nutno podotknout, ze toto ustanoveni vaze pti prezkumu napadeného rozsudku
4 M ’ 4 4 M M Vv/ 4 4 . oV 4
(a potazmo i spravnich rozhodnuti) i Nejvyssi spravni soud. Ani ten tedy nemuze brat
v potaz, ze se stézovateli dne 4. 9. 2021 narodila tfeti dcera, nebot se jedna o skutecnost, ktera
nastala az po vydani napadeného rozhodnuti. K takto uplatnénym novym skute¢nostem
kasa¢ni soud v souladu s § 109 odst. 5 s. t. s. pfi svém rozhodovani neptihlizi (srov. napt.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004-49, ¢i usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017-67).

[26]  Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze rezignoval na zhodnocent realné rizikovosti
jeho pritomnosti na Uzemi, Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze takova povinnost
krajskému soudu z niceho neplyne. Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinca
stanovi dvé podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, a to ze 1) cizinec
byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let vcetné, a2) rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Jsou-li tyto
podminky kumulativné splnény, spravni organ prvniho stupné zrusi cizinci platnost
povoleni k trvalému pobytu. Zakon o pobytu cizinct neuklada nejen spravnim organtm,
ale nasledné v ramci soudniho pfezkumu ani soudim prezkoumavat rizikovost pobytu
cizince na uzemi, postaci totiz jiz samotné pravomocne odsouzeni (jak je specifikovano vyse)
za podminky, ze je rozhodnuti pfimérené ve smyslu pozadavki vyplyvajicich z § 174a
zakona o pobytu cizinct (k tomu viz dale).

[27]  Odkazuje-li stéZovatel v této souvislosti na zivéry obsaZené v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L US 945/20, nutno dodat, Ze ten neni na projednavanou
véc ptiléhavy. V odkazované véci se jednalo o cizince pobyvajictho na tzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU, na néjz
se ztitulu tohoto postaveni vztahovala smérnice Evropského parlamentu aRady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie ajejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statt, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,smérnice
2004/38/ES“). Pobytové opravnéni daného cizince pak bylo zruseno podle § 871 odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizinct (ve znéni ucinném do 30. 7. 2019) a resen byl soulad tohoto
ustanoveni s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, ktery stanovi podminky omezeni prava
vstupu a prava pobytu a pouzije se na vSechny typy rozhodnuti, jimiz se omezuje svoboda
pohybu obc¢ant EU a jejich rodinnych prislusniku, tedy 1 na zruseni povoleni k trvalému
pobytu obc¢ana EU ¢i jeho rodinného pfislusnika ve smyslu § 871 zakona o pobytu cizinca.
V nyni projednavaném pripadé vSak stézovatel neni oblanem EU ani rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU a nedisponoval pobytem, na néjz by se iprava obsazena ve smérnici
2004/38/ES vztahovala. Po¥adavky vytéené Ustavnim soudem ve vy¥e zminéném nélezu tak
nejsou pro nyni fresenou véc relevantni. Lze uzaviit, ze krajsky soud nepochybil,
nezabyval-li se tim, nakolik rizikové je stézovatelovo setrvani na Gzemi. Nejvyssi spravni
soud k pravé uvedenému pro Gplnost dodava, ze stézovatelem v kasacni stiznosti citované
pasaze, jichz se dovolava, odkazovany nalez neobsahuje.

[28] Nejvyssi spravni soud nemutze prisvédCit stézovateli ani v namitce, podle niz se

krajsky soud odchylil od své rozhodovaci praxe, zejména od zavért vyslovenych v rozsudku

ze dne 29. 6. 2016, ¢. .30 A 97/2015-56. Stézovatel totiz neprokazuje zadnou ustalenou

rozhodovaci praxi krajského soudu, ale odkazuje na zcela konkrétni zjisténi krajského soudu
.. /4 v/ 4 v I N/ ’ 4 4 v 4 4

z jiného pripadu, ktera se vsak vazi jen a pouze ke spravnimu rozhodnuti prezkoumavanému
v /4 v . v .. 4 v/ v / 7/ v 4 4 ’ v 7o /4

v oznacené véci. To, ze v jiném pripadé tykajicim se zruseni pobytového opravnéni jiného

cizince krajsky soud shledal, Ze se spravni orginy dostate¢né nezabyvaly posouzenim
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moznych dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tohoto cizince, vsak
4 v M /4 /4 v 4 M / 4 \4 4 v/ v / o4
neznamena, ze ke stejnému zavéru musi krajsky soud dojit v kazdém pripadé tykajicim se
zruSeni platnosti pobytového opravnéni. Zavér o konkrétni vadé konkrétniho spravniho
rozhodnuti nezaklada stézovatelem tvrzenou rozhodovaci praxi krajského soudu. Ten ma
povinnost zabyvat se kazdym pripadem individualné na zakladé konkrétni pravnich
a skutkovych okolnosti v rozsahu vymezeném zalobnimi body. Z napadeného rozsudku lze
dovodit, ze vadu, kterou dovodil ve véci sp. zn. 30 A 97/2015, v nynéjsim pripadé neshledal.

[29] Koneéné k namitce, podle niz skutkova tvrzeni krajského soudu jsou nepodlozena
M / v M vv/ 4 4 4 4 v v 7/ A% M 4 v o /
a jde o pouhé domnénky, Nejvyssi spravni soud dodava, ze z kasa¢ni stiznosti neni zfejmé,
jaka konkrétni tvrzeni krajského soudu jsou nepodlozena ¢i domnéla. Uvadi-li stézovatel, ze
skutkové pochybnosti vyplyvaji ze samotnych formulaci krajského soudu, je treba, aby tyto
formulace také pfimo oznadil. Jelikoz tak necini, nemaze Nejvyssi spravni soud jinak nez se
stejnou mirou obecnosti toliko uvést, ze zadna nepodlozena tvrzeni, domnénky ani

pochybnosti v napadeném rozsudku nenasel.

[30] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je
plné prezkoumatelny, netrpi nedostatkem dtvodu a neni ani nesrozumitelny. Krajsky soud
se nedopustil zadné vady fizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, a kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[31] Nejvyssi spravni soud tak mohl pristoupit k prezkumu zbylych kasacnich namitek.

[32] Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinctu, ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu déle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani umysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let
vcetné, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

[33] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, p#i posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] N / / M M Ve N N / s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
/ / M . / N v - M M / / v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen
v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[34] Z citovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl vyplyva, ze v projednavané véci
bylo povinnosti spravnich organt zkoumat primétenost dopadd rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, a to zejména ve vztahu k divodim zruseni platnosti jeho
pobytového opravnéni. Tato povinnost je dana skuteCnosti, ze kazdy cizinec si v prubéhu
svého pobytu vytvoH na tGzemi Ceské republiky jisté celou Fadu ekonomickych,
spoleCenskych, kulturnich, ale irodinnych vazeb rizné intenzity, které mohou byt
zruSenim jeho pobytového opravnéni naruseny nebo i zcela omezeny. Zakonodarce proto
v téchto pripadech pfimo zavazal spravni organy povinnosti posuzovat primérenost téchto
omezeni ve vztahu k pravu na ochranu soukromeého a rodinného zivota, které jinak plyne
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z primo aplikovatelného ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Soucasné je vsak treba pripomenout, ze ¢l. 8
Umluvy negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi statu a nedava jim ani
4 4 4 4 /4 4 4 4 v 4 v M
absolutni pravo na zachovani konkrétniho typu pobytového opravnéni. Predstavuje pouze
urcitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince bude
bran v kontextu vsech posuzovanych zaymt primérfeny zretel také na jeho existujici osobni

a rodinné vazby.

[35] V projednavaném pripadé tak neni sporu o tom, ze spravni organy mély povinnost
pti svém rozhodovani zvazit jako jedno z hledisek izasah rozhodnuti do stézovatelova
soukromeého a rodinného zivota ve smyslu vyse citovaného § 174a zakona o pobytu cizinct.
Nejvys$i spravni soud pfitom jiz ve své judikatufe také vyslovil, ze pfi posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti neni nutné vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena
v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale je treba vyslovné zohlednit pouze divody, které jsou
v daném pripadé specifické avyplyvaji z pribéhu fizeni (viz napt. rozsudek ze dne
4.4.2019, ¢.5.9 Azs 72/2019-32, nebo ze dne 14.3.2019, C.j.7 Azs 554/2018-31). Mira
a intenzita pomérovani téchto zajma s pravem na soukromy a rodinny zivot je pak primo
odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici. Prestoze se
M 4 / v/ v M v/ 4 /. 4 i / V. 4 b Vv M
v projednavaném pripadé jednalo o rizeni zahajené z moci Utedni, nijak to nesnizuje
povinnost stézovatele stanovenou v posledni vété vyse citovaného § 174a odst. 1 zakon
o pobytu cizinct sdélit spravaimu organu prvniho stupné vsechny relevantni informace.
Je to totiz vzdy sam cizinec, kdo disponuje takovymi informacemi ze svého soukromého
a rodinného zivota a kdo nejlépe muze vylicit specifika téchto sfér jeho zivota do té miry,
’ v . « . /7 v 7 v o+ 7 7. o
aby mohla byt polozena ,na misku vah“ proti chranénym vefejnym zajmim. Jde
o informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napfiklad o informace
tykajici se zdravotniho stavu zadatele a pfislusnika jeho rodiny), jejichz sdéleni zavisi
vyluéné na vuli cizince. Je tedy v zajmu cizince sdélit jiz spravaimu organu prvniho stupné
vSechny informace ze svého soukromého a rodinného zivota, o nichz se domniva, ze jsou
4 v o 4 v/ v o o 1/ v s Ve .. / . /’ . M
pro posouzeni veéci relevantni a pripadné 1 zpusobilé prevazit nad jinymi zajmy a hledisky
Ve / 4 Ve VvV M 4 4 / M / Ve .
pri ivahach o pfimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

[36] 'V souzené véci stézovatel namital nedostatecné zjistény skutkovy stav ve vztahu
k posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti (uvedena namitka je podfaditelna pod kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s., ktery sice stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné
neuplatfioval, nicméné podrazeni namitek pod jednotliva pismena § 103 odst. 1s. . s. je véci
soudu). Stézovatel sim ke svému soukromému a rodinnému zivotu v odvolani a posléze
i v Zalob¢ uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva dlouhou dobu, m4 zde hluboké
socialni, ekonomické a rodinné vazby. Je biologickym otcem svych dvou dcer (v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, nebot tteti dcera se narodila teprve poté - poznamka soudu),
byt neni zapsan v jejich rodnych listech, a vzdy plnil svou rodicovskou funkci. Rodina je
funkéni a vztahy v ni jsou silné. Dcery se narodily v Ceské republice a povaZuji ji za svou
vlast, ve Vietnamu byly jen na kratkych navStévach. Tvrdi, ze jsou na ném jeho dcery
emocionalné a psychicky zavislé. V Ceské republice pobyvaji také sourozenci a otec
stézovatele, v domovské zemi ma jen matku.

[37] Spravni organy ve svych rozhodnutich uvedené skute¢nosti nijak nezpochybriovaly,
vzaly je za své adile snimi pracovaly. Doplnily je také vlastnimi zjiSténimi nejen
. J Ve vV / . . T ’ .

z rodinného zivota stézovatele, ale zabyvaly se i ekonomickou asocialni strankou jeho
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pobytu v Ceské republice, k emuz sam stézovatel nic neuvedl, kromé obecnych tvrzeni
o hlubokych vazbach. Spravni organy stézovateli rovnéz nabidly moznost k vyjadreni se
a doplnéni jiz zjisténych skutecnosti. Stézovatel nic nad ramec uvedeného nedoplnil a ani po
spravnich organech zadné dalsi doplnéni podklada nezadal. Stézovatel se tak nyni v kasacni
stiznosti sice dovolava nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ale nijak nekonkretizuje,
v ¢em tato nedostateCnost spociva. Tedy neuvadi, jaké jiné skutecnosti ze svého soukromého
a rodinného zivota spravni organy nezjistily a krajsky soud pominul, a pritom je stézovatel
povazuje za natolik vyznamné, ze ve svétle téchto skutecnosti musi ustoupit vefejny zajem
/ ’ / N / 7V X / .
na tom, aby na Gzemi setrvavaly pouze osoby respektujici pravni rad Ceské republiky bez
i i 4 4 / Ve i 4 v v/ v / / 4 v 4
v minulosti spachané trestné cinnosti na zakladé pfislusného pobytového opravnéni.
Ostatné nedostatedné zjisténé skutecnosti neupresnuje ani v kasacni stiznosti. Namisto toho
v obecnosti namita, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a ze skutkova pochybeni, jichz
se dopustil krajsky soud (byt tézisté zjistovani rozhodnych skutecnosti lezi ve spravnim
fizeni), jasné plynou z jeho formulaci. Takova obecna namitka vsak bez dalsiho nemuze
4 M Vv/ 4 4 .. /v v M v 4 Ve
obstat a Nejvyssi spravni soud ji tudiz povazuje za zcela neopodstatnénou. Neni pritom
tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu za stézovatele domyslet, jaké skutkové okolnosti z jeho
soukromeého a rodinného zivota mohly spravnim organim uniknout za situace, kdy zjevné
zadné nenasel ani sam stézovatel.

[38] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz shledal skutkovy stav véci ve vztahu
k primérenosti spravnich rozhodnuti za zjistény v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti.
Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. neni naplnén.

[39] Jdeli osamotné posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do stézovatelova
soukromeého a rodinného zivota [kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze v projednavané véci vyhovélo naroktim kladenym na pomérovani
M o / /. o] /4 v /e 4 v v . v 4 4
protichadnych zajmu, konkrétné zajmu statu na ochrané bezpecnosti a predchazeni
kriminality na strané jedné a prava na ochranu soukromi a rodinného zivota stézovatele
v/ v_ 7/ o ° M v 4 4 4 4 / 4 \4 4 4
a prislusnika jeho rodiny na strané druhé. Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze spravni
/ / . . J . J vV / .
organy vzaly v Gvahu jak ekonomické a majetkove vazby stézovatele, délku jeho pobytu na
Gzemi Ceské republiky a moznost reintegrace v zemi puvodu, tak ijeho rodinné vazby.
Spravni organy zvazily i to, zda ztrata pobytového opravnéni stézovatele ovlivni pobytovy
status jeho druzky adcer ajak mtzZe rodina nasledné fesit osobni styk, kdyz stézovatel
nebude disponovat povolenim k trvalému pobytu.

[40] Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by krajsky soud pti prezkumu téchto
zavéra spravnich organd stézovatelovu situaci jakkoliv bagatelizoval, jak tento namita
v kasalni stiznosti, ani ze by se spokojil s pouhym konstatovanim o spachani trestného ¢inu
vV .. 4 eV Ve vV . /4 4 v

stézovatelem a nijak dale se jiz priméfenosti napadeného rozhodnuti nevénoval. Naopak
krajsky soud v napadeném rozsudku proti sobé postavil na jedné strané zavaznost trestné
Ve . /- v v . g v/ v / vV

¢innosti a zajem na ochrané verejného poradku a na strané druhé pak stézovatelovy vazby
na Gizemi Ceské republiky a rozebral, jak do nich bude zasazeno zrusenim platnosti povoleni
k trvalému pobytu.

[41] Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani zlo¢inu nedovolené vyroky ajiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
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dvou let nepodminéné a k trestu propadnuti véci. Uveden zlodin stézovatel spachal tim, ze
vyrabél metamfetamin za Glelem ziskani zna¢ného zisku. Jakkoli by se mohlo zdat,
ze nestandardné nizka vyse trestu ulozeného stézovateli v trestnim fizeni indikuje mensi
zavaznost protipravniho jednani stézovatele, neni tomu tak. Z odtvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu v trestni véci, ktery vysi trestu moderoval, vyplyva, ze divodem k ulozeni
trestu prispodni hranici trestni sazby byla zejména skuteCnost, ze trestni soud prvniho
stupné pochybil pfi ukladani trestu propadnuti véci. Pominout nelze ani postaveni
stézovatele v ramci organizované skupiny, ktera na vyrobé spolupracovala. Nejenomze
vytipoval a obstaral nemovitost ke zbudovani drogové varny, ale vedl i samotny proces
vyroby metanfetaminu jako varié. Byt lze pfipustit, jak zminil krajsky soud, zZe nebylo
zjisténo, ze se stézovatel dopoustél této trestné ¢innosti dlouhodobé, na jeji zavaznosti tato
skutenost nic neméni; drogova trestna ¢innost totiz nemusi nutné probihat dlouhodobe,
aby méla vyznamné negativni nasledky. Krajsky soud rovnéz spravné upozornil na obecnou
celospolecenskou skodlivost drogove trestné ¢innosti, ktera je tradicné doprovazena dalsimi
nezadoucimi jevy.

[42] Proti témto skute¢nostem pak stoji okolnosti ze stézovatelova soukromého
arodinného zivota, které Nejvyssi spravni soud jiz rekapituloval vyse v souvislosti
s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy ikrajsky soud
4 v i 4 v / Ve M vV v ./ 4 v
spravné vyhodnotily zavaznost trestné ¢innosti stézovatele ve svétle jejich okolnosti v dobé
jejtho pachani (zejména postaveni stézovatele v organizované skupiné), jakozto i vsechny
znamé rodinné ajiné soukromé vazby stézovatele. V tomto kontextu zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota neshledaly spravni organy aani krajsky soud natolik
4 v / v J'A Vv . / /- v v o / v/
zavaznym, aby prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané vefejného poradku (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 Azs 65/2017-34).
Nejvyssi spravni soud v uvedeném se spravnimi organy i krajskym soudem souhlasi, aniz ma
k jejich zavéram dalsi doplnéni.

[43] Stézovatel nadto v kasalni stiznosti nerozporuje konkrétni zavéry krajského soudu,
.. . v . ’ ° v . v ’ v v v
pouze s nimi vyjadruje obecny nesouhlas. Zduraznuje, ze byl z vykonu trestu predcasné
propustén, coz je vsak skute¢nost, které ma na véc jen pramaly vliv, jak spravné vysvétlil
krajsky soud v napadeném rozsudku. Znovu se zastituje predevsim svou rodinou situaci jako
dtivodem, pro ktery mu nelze zrusit nejvyssi pobytové opravnéni. Pozaduje, aby spravni
organy, potazmo soudy, uprednostnily nejlep$i zajmy jeho déti arodiny nad zajmy
verejnosti. Mél to vsak byt v prvni fadé sam stézovatel, ktery se mél vyvarovat jakékoliv
protizdkonné ¢innosti na Gzemi statu, jehoz neni oblanem. Za takové situace jde totiz
nasledek v trestnépravni roviné ruku v ruce s nasledkem v roviné pobytové. Neni v zajmu
v/ 4 ’ . / 4 /. . .. i A ’ Ve
zadného statu, aby na jeho Uzemi pobyvali cizinci nerespektujici jeho zakony, a pritom
v/ i / 4 . Vv/ 4 / v 7/ / oV .. .
pozivali vyhody plynouci z nejvyssiho pobytového opravnéni, kterého se muze cizinci
dostat.

[44] Mylna je stézovatelova predstava, ze ke zruseni jeho pobytového opravnéni nedojde
M 4 4 / 4 M /4 v/ v /7 ’ 4 / v/ Vv

jen proto, ze ma na uzemi rodinné prislusniky a zazemi. Takovy pristup by zcela poprel
smysl ustanoveni zakona o pobytu cizinct ukladajici spravnim organim (za podminek
v ném stanovenych) cizinci pobytové opravnéni zrusit. Prestoze tedy vazby stézovatele na
Gzemi Ceské republiky jsou vyznamné, coz ani spravni organy ani krajsky soud
nezpochybnovaly, nelze jimi omlouvat zavadové jednani, jehoz se dopustil, a s nimz zakon
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o pobytu cizinci spojuje zruseni povoleni k trvalému pobytu. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by v projednavaném pripadé doslo k vyznamnéjsimu zasahu do stézovatelova
soukromého arodinného zivota, nez jaky se uzruseni povoleni k trvalému pobytu
predpoklada. Jinak receno, Nejvyssi spravni soud ve stézovatelové pripadé nedovodil zadna
specifika, ktera by odivodnovala prevazeni jeho soukromych a rodinnych zajma nad zajmy
verejnymi  (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaitho soudu ze dne 30.5.2023,
C. J 3 Azs 246/2021-47, ze dne 12.5.2023, C.j. 10 Azs 34/2023-43, ze dne 28.2.2022,
¢.j. 2 Azs 290/2021-45, ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 32/2020-26, a mnoho dalsich).

[45] Namita-li stézovatel v kasaéni stiznosti take to, ze méla byt respektovana hodnotici
kritéria primérenosti napadeného rozhodnuti plynouci zrozsudku ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &.46410/99, lze jej odkizat na napadeny
rozsudek. Z néj totiz vyplyva, ze z nich krajsky soud vychazel (viz odst. 8. napadeného
rozsudku a Gvahy o jednotlivych kritériich v jeho odst. 10. az 22.). Dalsi stézovatelem
odkazovanou judikaturu ESLP (rozsudek ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti Rakousku, stiznost
¢. 1638/03, ze dne 28. 2. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09 a ze dne 4. 12. 2012,
Butt proti Norsku, stiznost ¢.47017/09), na niz odkazuje v souvislosti s posuzovanim
primérenosti rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neshledal za priléhavou, nebot v ni ESLP
fesil vylucné pripady vyhosténi cizinct, nikoliv problematiku ruseni platnosti pobytového
opravnéni, coz jsou typové odlisna fizeni s odlisnymi nasledky majicimi jinou intenzitu
dopadt rozhodnuti do zivota cizince.

[46]  StéZovatel dale v kasaéni stiznosti namit4 i poruSeni &l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
nebot ma za to, ze nejlepsi zajem jeho nezletilych déti nebyl nalezité zjistén a posouzen, a¢
mél byt vzat v ivahu predevsim. Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcuje v tom, ze ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o prévech ditéte, ktery stanovuje, ze zajem ditéte musi byt p]vrednim
hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti, nelze bagatelizovat, ale je tieba jej brat za
dominantni ustanoveni Umluvy o pravech ditéte (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000), které se uplatni v celém spektru Hzeni tykajicich se (at
jiz primo nebo neprimo) déti.

[47] Pozadavek zohlednéni nejlepsiho zaymu ditéte ptritom vyplyva nejenom
s/ ’ / o vV . . g / v
z mezinarodnich zavazka a soft law, ale rovnéz z judikatury Ustavniho soudu (a potazmo
1 Nejvyssiho spravniho soudu). Znamena to vSak pouze to, ze je nutné se nejlep$im zajmem
détl pfi rozhodovani zabyvat a prilozit mu nalezity vyznam. Nelze jej vSak vykladat jako
absolutni povinnost rozhodovat vyhradé v nejlepsim zajmu ditéte, bez prihlédnuti k jinym
hlediskim, jez také v fizeni vysla najevo. Naopak judikatura ESLP i Ustavniho soudu vaima
tento pozadavek jako povinnost vyvaiovat rizné protichtdné zéjmy a neopomenout plv*itorn
1 zajmy détl. ]ehkoz se vSak déti mize pfimo a (zejména) nepiimo dotykat cela fada fizeni,
resp. Cinnosti vefejnych organu, vytvorll Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19, kategorizaci téchto ¥Hzeni. Z ni pak lze odvodit, jakou vihu bude
v daném fizeni mit pravé nejlepsi zijem ditéte oproti jinym zajmum a hlediskiim,
v/ /4 M M 4 . / . Ve /. V U 4 4 .
a to v primé souvislosti s tim, jaky vliv na zivot ditéte dané fizeni ma. Tato kategorizace tak
rozliuje fizeni, v nichz se pfimo rozhoduje o Gpravé prav a povinnosti ditéte (fizeni o péli
o dité a styku s nim), pfes fizeni, jejichz GCelem je upravit prava a povinnosti ditéte, aniz by
/ /. Vv v/ 4 4 4 ’ 4 v v/ ’o .. vV /v

se dotykala statusu ditéte (fizeni o soukromopravnich zavazcich), az po fizeni, jejichz ucelem

4 v/ ’ 4 4 4 /. V ’ 4 /. V v /.
neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité zprostredkovany



4 Azs 18/2022-71
pokracovani

pravni dopad. V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte projevuje ruznou intenzitou
od predniho a rozhodujiciho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dalsimi hodnotami a zajmy.
Plati pfitom, ze ¢im mens$i a zprostredkovanéjsi dopad na dité rozhodnuti ma, tim vétsi
prostor pro upfednostriovani jiného zajmu se vytvari.

[48] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné urcil, ze v projednavaném pripadé ma
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu stézovatele pouze faktick}'f
dopad na jeho nezletilé déti, a souzena véc tak spada do Ctvrté (posledni) kategone fizent, jak
je vymezil Ustavni soud ve shora uvedeném nalezu. K této kategorii pr1tom Ustavni soud
uvedl, Ze neni zasadné povinnosti rozhodujicitho organu k nejlepsimu zajmu ditéte prihlizet.
S ohledem na specifickou povahu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu rodi¢e nezletilého ditéte vsak presto judikatura spravnich soudt zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte pozaduje. Ma vsak byt bran pouze jako jedno z vice hledisek, které
je treba pfi rozhodovani zvazit (srov rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
20.12. 2022, ¢. 3. 4 Azs 269/2022-25, ¢i ze dne 31. 1. 2023, C. j. 2 Azs 287/2022-34).

[49] V projednavaném pripadé ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy
nejlep$im zajmem stézovatelovych déti zabyvaly, a to v dostatecné mite. Je sice pravdou, ze
/ v M M v/ /. V.7’ M M ceV) 4 4 b
vyslovné nepracovaly s pojmem nejlepsiho zajmu déti, ale fakticky na jeho zjistovani nijak

. / eV Vo . / LV ’ Ve e e
nerezignovaly. Zabyvaly se zjisténim toho, jaké maji déti zazemi, kdo zabezpecuje jejich
potfeby v dobé nepfitomnosti stézovatele a v jakych podminkach déti ziji. Spravni organy

v 4 vV / v 7/ v 4 /4 L v
zvazovaly postaveni stézovatelovych déti ve svétle vydavaného rozhodnuti 1 jakou zménu
pro né rozhodnuti pfinese. Spravni organ prvniho stupné si za GCelem zjisténi podstatnych
skutecnosti vyzadal od vézenskeé sluzby zpravu o kontaktu stézovatele s rodinou béhem
vykonu trestu odnéti svobody a Setreni organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen
»OSPOD*) v domacnosti stézovatele. Vsechny zjiSténé skutecnosti pfitom spravni organy
obou stupnt peclivé zvazily. Ty se ostatné ve svych rozhodnutich vénovaly otazce

Ve vV . 4 /4 . 4 Ve VvV

priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele

M v/ /. 1./ v 7/ VvV 4 4 M 4 4 4 o
a nejlepsimu zaymu nezletilych déti stézovatele, resp. dodrzeni mezinarodnich zavazka
k jejich ochrané, které plynou pravé z Umluvy o pravech ditéte, predev$im. Bylo tomu tak
proto, ze naplnéni druhé z podminek stanovenych v § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincl pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu (tedy pravomocné odsouzeni za
spachani imyslného trestného ¢inu) nebylo mezi Gcastniky sporné.

[50] Spravni organy rovnéz zohlednily ¢as, ktery stézovatel stravil v odlouceni od svych
nezletilych déti, tedy dobu dobrovolné stravenou ve Vietnamu v délce témér dvou let
4 4 v / v_ 7/ . 4
anaslednou dobu stravenou ve vazbé ave vykonu trestu odnéti svobody. Zejmeéna
dobrovolné straveny das ve Vietnamu je z pohledu Nejvyssitho spravniho soudu hoden
pozornosti. Trva-li stézovatel na tom, ze je jeho kazdodenni a soustavna péce o déti zcela
nezbytna a ze jsou na ném jeho dcery emocionalné a psychicky zavislé, je s podivem, ze je

4 o . vV / o 4 \4 M ’ IV _V
z vlastni vule opustil na 21 mésicu. Neni sporu o tom, ze se jedna o dlouhou dobu, obzvlasté
v zivoté déti ve véku 7 a 2 let. At se jiz jednalo o pééi o nemocnou matku, jak tvrdi stézovatel
(aniz to jakkoliv doklada), ¢i zda v domovské zemi pobyval z mnohem prozailtéjsiho
dtvodu, tedy z divodu skryvani se pred policejnimi organy vySettujicimi jim spachanou

Ve . . /7 v ’ . v 7 v

trestnou cinnost, je jeho dobrovolné odloudeni od rodiny z pohledu kasacniho soudu vse
vypovidajici. Stézovatel navic v kasacni stiznosti (k argumentu prokazani integrace déti
v Ceské republice) pfiznava, ze se s rodinou po tuto velmi dlouhou dobu ani nenavstivili.
Spravni organy i krajsky soud tak zcela spravné zhodnotily, Ze rodina jiz znaéné odloucenti
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prestala, nadto v dobé, kdy byly dcery stézovatele mladsi ajisté potfebovaly vice péce
a druzka stézovatele vice pomoci. Odloudent se navic stézovatel vystavil z vlastni vile, a neni
tedy davod povazovat z tohoto pohledu napadené rozhodnuti za neprimérené zasahujici do
zajmu nezletilych déti stézovatele.

[51] ZruSeni platnosti stézovatelova pobytového opravnéni se pritom povoleni k pobytu
jeho nezletilych déti ani druzky nijak nedotkne. I tuto okolnost pritom Nejvyssi spravni
\4 M 8% Ve \4 4 4 M v/ /. vV / v 7/ Vo
soud povazuje za kli¢ovou pfi zvazovani nejlepsiho zajmu stézovatelovych déti. I kdyz je
nepochybneé, ze ztratu pobytového opravnéni otce budou déti vnimat negativné, nebude se
jednat o situaci jim neznamou. Déti zUstanou v pé¢i matky a v jim vlastnim prostredi. Budou
. ’ 7 A ’ . . \ ’ VvV Vv
moci setrvat na uzemi Ceské republiky jako doposud, coz sam stézovatel opakované
oznacuje za zcela zasadni potfebu jeho déti s ohledem na jejich navyky a socialni vazby. Péce
a vychova matky se jiz v minulosti ukazala jako dostatecna a fadna (jak potvrdilo Setfeni
OSPOD). Oproti tomu v souvislosti s pé¢i stézovatele o déti nelze opomenout fakt, ze
stézovatel pachal drogovou trestnou ¢innost v dobé, kdy jiz vychovaval své dvé dcery,
kterym tou dobou bylo 6 a1l apull roku. Za takové situace se nabizi otazka, zda je
v nejlep$im zajmu nezletilych déti, aby se na jejich vychové podilela osoba, které nejsou
;7 / v Y . . . v . , . v
vlastni zakladni spoledenské zasady ani respekt pro pravidla, na nichz stoji stat, na jehoz
Uzemi hodla pobyvat. Neni pochyb o tom, Ze nejlepsi zajem nezletilych dcer stézovatele je
setrvat na uzemi Ceské republiky, a to v péci rodice, ktery o né pecuje cely jejich zivot, tedy
matky. Do tohoto zajmu ptitom napadené rozhodnuti nijak nezasahuje.

[52] Nejvyssi spravai soud dodava, ze Cetna judikatura, na niz stézovatel ve své kasacni
stiznosti odkazuje, neni na jeho véc prilehava bud’ proto, ze se tyka jiné kategorie fizeni
(napriklad v odkazovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.10.2019, sp.zn.IV.US
1002/19, $lo o fizeni, jehoz predmétem byla pfimo prava a povinnosti nezletilého ditéte,
nebot se jednalo o fizeni o navrhu na zménu prijmeni nezletileho), nebo je zalozena
na odlisnych skutkovych okolnostech (v rozsudku ESLP ze dne 2. 2.2016, M. a M. proti
Chorvatsku, bylo ve hfe posouzeni vychovnych pomért anasili pachaného rodicem na
nezletilém ditéti; v pfipadé posuzovaném v rozsudku ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti
Nizozemsku, pak kromé skuteCnosti, ze se opét jednalo o pripad vyhosténi, byla mimo jiné
4 v v v 4 *. v v 17 V. *
podstatna skutecnost, ze vyhostovana cizinka denné pecovala o nezletilé déti; rozsudek ze
dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii, fesil zru$eni uznani otcovstvi manzela matky ditéte na
zadost jeho biologického otce, avSak proti prani ditéte; a v rozsudku ze dne 8. 11. 2016,
El Ghatet proti Svycarsku, se jednalo o rozhodovani o pobytovém opravnéni pfimo pro dité
/v v 4 M ’ ‘[ v/ v vV Vv Vv o ./
za uCelem slouceni rodiny). Takova specifika se v pripadé stézovatelovy véci nevyskytuji.

[53] K namitce poruSeni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, z néjz vyplyva pravo ditéte
./ Ve M vV/ 4 4 ’ /7 Vv . v /4 4 V4 7V . v 4
vyjadfit se, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je uplatnéna poprvé az v kasacni stiznosti, trebaze
mohla byt vznesena jiz v fizeni o zalobé, nebot jejimu uplatnéni stézovateli nic nebranilo.
Jelikoz tato namitka nebyla podrobena prezkumu krajskym soudem, nemuze se ji nyni
zabyvat ani kasacni soud. Tato namitka je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[54] Zbyva dodat, ze sam stézovatel se vramci namitky nedostateCného zvazeni
. v/ /. v_7/ VVe s 7 /117 / R /
nejlepsiho zajmu déti zameéril zejména na rozsahlé vyklady ustanoveni Umluvy o pravech
ditéte a odkazy na judikaturu ESLP (jako ostatné iu namitky nedostate¢ného posouzeni
zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota), aniz by vsak tyto rozbory
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daval do pfimé souvislosti s projednavanou véci. Jeho strucné sdélent, ze détem pripravuje
jidlo, vozi je ze skoly a do skoly a travi s nimi volny das, v souvislosti s namitkou nutnosti
priklonit se k nejlepsimu zajmu déti oproti vefejnym zajmim tudiz nemuze obstat.

[55] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se pti posouzeni véci nedopustil
stézovatelem vytéenych pochybeni, tudiz ani kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. neni naplnén.

VL
[56] Kasac¢ni stiznost neni pro vySe uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[57] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
M 4 / v 4 vV v/ 4 V4 A% ./ vV / 4

ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, pravo
4 4 o V/ 4 % /4 ~ (M v/ 7/ vV 4 / V 4 * v/ /

na nahradu nakladu fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni GspéSnému Ucastnikovi zadné
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naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



