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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally aMgr. Alese Roztolila v pravni zalobce: Ing. F. M.,
zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem, sesidlem Velké namésti 116/7, Pisek,
proti 7alovanému: Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, sesidlem Velkd Hradebni 61/39,
Usti nad Labem, o %alobé  na ochranu pred nezakonnym  zasahem  zalovaného,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 3. 2022, ¢. 5. 15 A 33/2021-20,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného (dale také ,spravce dané“). Ten
podle zalobce spocival ve skutecnosti, ze zalovany sdélil ¢islo oblanského prukazu zalobce
vyslychanému svédkovi v danovém fizeni, v némz zalobce jako danovy poradce zastupoval
spole¢nost BV racing cross s.r.o. (dile jen ,datiovy subjekt“). Zalovany toti% uved]
predmétné Cislo uvedeného dokladu totoznosti zalobce v protokolu o vyslechu svédka ze

dne 3. 11. 2021, & j. 2227828/21/2509-60562-506551 (dile jen ,protokol®).

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
jako nedivodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze uvedenim C(isla obcanského priukazu
v protokolu nebylo zasazeno do pravni sféry zalobce ve smyslu poruseni jeho prava na
ochranu osobnich ddaji. Zalovany postupoval v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,dariovy ad“), jestlize zalobce v protokolu identifikoval jeho jménem,
V/e 4 v 4 \4 M ’ 4 v 4 . 4 v v 4
prijmenim, oznacenim, ze se jedna o zastupce danového subjektu, konkrétné o danovéeho
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poradce, uvedl jeho evidencni Cislo a informaci o tom, ze jeho totoznost ovéril na zakladé
obcanského prikazu, ktery specifikoval jeho Cislem a datem vydani.

[3]  Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009,
¢.j. 1 As 98/2008-148. Podle néj nelze povazovat ¢islo obc¢anského prikazu ve spojent se
M 4 V7/e 4 Vs M bl v v 4 M 7/ o i v/
jménem a prijmenim za osobni Udaj, nebot predmétné spojeni udajt zpravidla neslouzi jako
dostate¢ny identifikator konkrétni osoby, a to mimo jiné z diivodu, ze neexistuje verejné
dostupny registr ¢isel obcanského prikazu. Ta jsou navic proménliva, nebot se pfi vyméné
obéanského prukazu ziskava prikaz scdislem novym. Prestoze se zavéry citovaného
rozsudku tykaji zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen
. v 7 7 « v . / /7 Vv . v 7 . .. ’
»informacni zakon®), dospél krajsky soud k zavéru o jeho mozné aplikaci 1 na posuzovany
v/ / N4 /. o / v / v/ 4 [ v o /
ptipad, tykajici se idaja zvedenych v danovém rizeni, které je neverejné ve smyslu § 9 odst. 1
danoveho radu.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal také na povinnost mléenlivosti osob
zalastnénych na spravé dani a drednich osob, a to o vsech skute¢nostech, které se dozvédely

Ve 4 v 4 4 M 4 v i 4 4 4 v M M /
pti spravé dani. Tim jsou chranény informace, které vypovidaji o pomérech jednotlivych
osob. Poruseni takové povinnosti muze byt sankcionovano pokutou az do vyse 500 000 K¢.
Svédek jako osoba zalastnéna na vyslechu v ramci danového fizeni tudiz mél tuto povinnost
také a byl o ni v protokolu 1 srozumitelné a jasné poucen.

[5] Pro Gplnost krajsky soud konstatoval, ze naopak evidencni c¢islo zalobce jako
danového poradce, s ohledem na vefejné dostupny seznam vedeny Komorou danovych
poradcti Ceské republiky, umofiuje zjisténi daldich podrobnosti o Zalobci a tento tdaj
dobrovolné v ramci vyslechu svédka zalobce poskytl, v protokolu byl také uveden
a namitky k nému z jeho strany nesméruji.

1.
[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze ¢islo obcanského priukazu neni podstatnym
Udajem k identifikaci osoby a absence takového udaje netvorfi zadnou prekazku. Navic
4 M / v / 4 4 / vV \4 4 b
v ramci jinych danovych ftizeni, ve kterych stézovatel vystupoval, vzdy prokazal svoji
v v / o v M M v/ /4
totoznost obcCanskym prukazem, avsak nikdy nebylo jeho ¢islo uvedeno v sepsaném
protokolu.

[8] Podle stézovatele nepostupoval zalovany vsouladu sdanovym fadem, jestlize
stézovatele takto v protokolu identifikoval. StéZovatel nesouhlasi ani s odkazem krajského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 98/2008-148, nebotf na nyni
projednavanou véc nedopada. Stézovatel se nedomahal ochrany osobnich daji ve smyslu
predpisi GDPR, nybrz poukazoval nanezikonné pocinani zalovaného, které bylo
v rozporu se zikladnimi zisadami p#i spravé dani. Ufedni osoby se v souvislosti se spravou
dani dozvédély Cislo stézovatelova oblanského prikazu a datum vydani tohoto dokladu
atyto daje bez relevantniho divodu sdélily svédkovi, ktery je do té doby neznal.
Nespravnost tohoto postup pak aprobuje 1 krajsky soud v napadeném rozsudku tim, ze
v ném uvedl jméno dariového subjektu a svédka, pri¢emz tyto Gdaje by nemohl znat, pokud
by zalovany neporusil povinnost mléenlivosti a neuvedl je mimo jiné v protokolu a nasledné
je neposkytl soudu.
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[9]  Vdoplnéni kasaéni stiznosti vznesl stézovatel namitku neprezkoumatelnosti
7 . b . /7 . /4 4
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud nevymezil konkrétni
v v v/ 4 M Vv v / /4 / 4 4 4 M /
predmét fizeni, asice stézovatelem vytleny nezakonny zasah, v zahlavi ani ve vyroku
napadeného rozsudku.

III.
[10] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou, ztotoznuje se
s napadenym rozsudkem, ktery oznacuje za zakonny a vécné spravny.

Iv.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu
nevymezeni predmétu tizeni, tedy konkrétniho nezakonného zasahu, v jeho zahlavi ¢i ve
vyroku.

[14]  Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
vyslovil pravni nazor, ze ,[zJa nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ticastnici 7izeni a kdo
byl rozhodnutim zavdzdan.“

[15] Nejvyssi spravni soud vsak take setrvale zastava nazor, ze s kasa¢nim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je nutno zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu
pro jeho neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s koneCnou platnosti vyteSen, coz neni vzajmu ani Gcastnikd fizeni, ani ve
verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy. Ke kasaci soudniho
rozhodnuti by proto mélo dochazet jen tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost odstranit jinak,
napiiklad vykladem s pfihlédnutim k obsahu soudniho spisu a k tkontim spravnich organd
1 Ulastnikd fizeni (viz zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2006, ¢. . 1 Afs 38/2006-72, jez jsou sice vysloveny ve vztahu k prezkoumavanému
spravnimu rozhodnuti, jsou vsak mutatis mutandis pouzitelné ive vztahu k rozhodnuti
spravniho soudu).

[16] Nutno prisvédlit stézovateli, ze krajsky soud v napadeném rozsudku, a to ani v jeho
4 4 . / /v . 4 / 4 / Vv v .
zahlavi, ani ve vyroku blize nevymezil nezakonny zasah, ktery byl predmétem jeho
posouzeni. Nejvyssi spravni soud vSak neptehlédl, Ze jiz odst. 1. napadeného rozsudku
obsahuje konkrétni specifikaci nezakonného zasahu, o némz krajsky soud rozhodoval.
S ohledem na shora uvedené judikaturni zavéry tak nelze povazovat napadeny rozsudek za
nesrozumitelny. Je z néj zcela jasné, v jaké véci a o jakém konkrétnim nezdkonném zasahu
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krajsky soud v dané véci rozhodoval. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tudiz
neni naplnén.

[17]  Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného presto pro Uplnost dodava, ze
\4 . Vev/ . 7 7 /. . v/ v 4 4 /
povazuje za vhodnéjsi nejen u vyhovuyjictho vyroku, ale iv pripadé zamitavého vyroku
zasahové zaloby vyjadrit, v cem konkrétné mél zasah spocivat, bud primo ve vyroku nebo
v zahlavi rozsudku, aneponechavat vymezeni predmétu fizeni az do samotného
oduvodnéni. Je tomu tak proto, ze pfipadnou prekazku véci rozsouzené je treba posuzovat
. \4 / /v 4 o v/ 4 . \4 4 Vv v v/ 4
jak ve vztahu k totoznym tcastniktm rizeni, tak i ve vztahu k totoznému predmeétu fizeni,
coz by mélo byt vzhledem k autoritativai povaze vyroku (ve spojeni se zahlavim) patrno
pravé z néj, nikoli z odivodnéni. Skutecnost, ze takto dusledné v daném pfipadé krajsky
soud nepostupoval, vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu zduvodd uvedenych
v predchozim odstavci nepredstavuje natolik zavazné pochybeni, které by zakladalo
nezakonnost jim vydaného rozsudku (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 9. 11. 2020, ¢. j. 2 As 116/2017-94).

[18] Stézovatel dale nesouhlasi s pravnim posouzenim véci krajskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Tvrdi, ze uvedeni Cisla jeho obcanského prikazu v protokolu bylo
nezakonnym zasahem, nebot svédek do doby, nez obdrzel tento protokol, jeho ¢islo neznal,
uvedeni tohoto daje v protokolu nebylo nezbytné a spravce dané timto postupem porusil
zakladni zasady danového rizeni ve smyslu § 9 odst. 1 dafiového radu ve spojeni s § 52 odst. 1
téehoz zakona. Podle stézovatele krajsky soud také nespravné aplikoval zavéry vyplyvajict
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 As 98/2008-148.

[19] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65,
musi byt pro naplnéni definice nezakonného zasahu splnéno kumulativné nasledujicich pét
podminek. Zalobce byl p¥imo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina zuvedenych
podminek splnéna, nemuze soud deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu vydat.

[20]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze kumulativni naplnéni uvedenych podminek
krajsky soud nedovodil, nebot shledal, Ze nebylo zasazeno do pravni sféry zalobce
porusenim jeho prava na ochranu osobnich dajti (viz vyse 2. z uvedenych podminek).

[21] Podle § 23 odst. 1 danového tadu, osoba zicastnéni na spravé dani je povinna na
vyzvani uredni osoby prokdzat svoji totoznost.

[22] Podle § 60 odst. 3 pism. e) datiového radu, protokol musi obsahovat zejména tdaje
umoznujici urcent osob, které se stkonu zicastnily.

[23] Podle § 9 odst. 1 datiového tadu, sprava dani je neverejnd. Osoby zicastnéné na spravé
dani a wredni osoby jsou povinmy za podminek stanovenych timto nebo jinym zikonem
zachovdvat mlcenlivost o vsem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédely.
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[24] Podle § 52 odst. 1 dariového radu, #7edni osoby a osoby zicastnéné na spravé dani jsou
vdzany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. To
neplati pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouzité p¥i spravé jeho dani.

[25] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravce dané je predevsim ve smyslu § 23 odst. 1
danového radu opravnén vyzvat osobu zudastnénou na spravé dani k prokazani jeji

v i 4 v / A4 M v v v 4 /. M
totoznosti. V souladu s § 60 odst. 1 pism. €) dafového radu je soucasné treba uvést udaje

vV Vv o4 v 4 / 4 v / / / Vv i bl v /
umoznujici uréeni osob, které se provadéného ukonu zadlastnily v protokolu, nebot danovy
tad vyzaduje uvedeni téchto tdaju. Takto také v souzeném pripadé spravce dané postupoval.
Stézovatel vsak tento jeho postup rozporuje proto, ze jiz v minulosti, ale i nasledné zalovany
/. M v/ v 4 o 4 v M 4 4 \4 M
Udaj o (lislo oblanského prukazu v protokolu neuvadél, a jeho uvedeni nyni proto povazuje
za rozporné s danovym radem.

[26] Nutno uvést, ze danovy rad vyslovné nevymezuje, jaké konkrétni tdaje umoznujict
v 4 4 /. / Vv M v ./ / 4 A4 v
urceni osob, které se tkonu zucastnily, v ném maji byt uvedeny. Zalezi tak vzdy na povaze
Ukonu a konkrétnich okolnostech véci, jaké tdaje budou v protokolu o dané osoby
/ v/ v / M v / o Vv 4 VA i
uvedeny. V daném pripadé byl 4daj o oblanském prukazu stézovatele zaznamenan v Casti
protokolu nadepsané ,prukaz totoznosti“. Za takovy priukaz se bézné povazuje pravé
v / o / v 4 4 4 v i M / M M 4 v v \4
obcansky prukaz, ktery ostatné k prokazani totoznosti fyzické osoby je primarné urcen, coz
ani stézovatel nezpochybnuje. Neni vsak pochyb, ze podle okolnosti pripadu lze udaje
umoznujici uréeni osoby zucastnéné na ukonu (. predevsim jeji jméno a prijmeni) zjistit
izjinych dokladi ¢i dokumentt (napfiklad cestovniho pasu ¢i v daném ptripadé také
z prukazu Komory danovych poradct, jejimz je stézovatel ¢lenem).

[27] Skutecnost, ze stézovatel vsouzené véci udaje osobé prokazoval obcanskym
prukazem, pfitom neni sporna a vyplyva ze spisu vedeného zalovanym. Jak jiz vyse uvedeno,
obcéansky priukaz je nepochybné dokladem, na jehoz zakladé lze zjistit udaje o osobé
zGCastnéné na spravé dani. Pokud jej stézovatel k vyzvé spravce dané podle § 23 odst. 1
danového radu dobrovolné predlozil (opak z protokolu neplyne), nelze zalovanému klast
k tiz1, ze takovy doklad od stézovatele ke zjisténi (daji o ném vyuzil a tyto Gdaje nasledné
zcela v souladu s § 60 odst. 3 pism. e) daniového radu zachytil v protokolu.

[28] Nejvyssi spravni soud pfitom zdurazriuje, ze stézovatel nenamita, ze by spravce dané
\4 / v v \4 4 4 v M v /4 o IV v 4 4
vyzadoval vyslovné predlozeni pravé ajen obcanského prikazu. Tudiz jeho predlozeni
zalezelo plné na vuli a rozhodnuti samotného stézovatele. Ten je ptitom osobou odborné
erudovanou na poli datiového prava a nepochybné jsou mu ustanoveni danového radu
/ 7/ v/ 4 M ’ Ve 4 4 . 4 .
tykajici se porizeni protokolu a jeho nalezitosti znamy. Nic mu proto nebranilo, aby poskytl
k ovéteni své totoznosti jiny doklad nez pravé oblansky prikaz, pokud mél za to, ze jeho
¢islo nechce nikomu sdélovat. Ma-li totiz protokol zachovat vérné a pravdivé prabéh (konu,
ktery spravce dané uskutecnil, coz je jeho podstatou, pak neuvedeni skuteénosti, na zakladé
kterych doslo ke zjisténi Gdaji o stézovateli (zde k ovéfeni jeho totoznosti), by v tomto
ohledu protokol znehodnocovalo. Pozadované Gdaje podle § 60 odst. 3 pism. €) datiového
radu se totiz v protokolu uvadéji i proto, aby nejen v okamziku, kdy se tkon provadi, ale
1 kdykoliv v budoucnu, bylo mozno zpétné ovéfit, na zakladé Ceho se idaje v protokolu
obsazené spravce dané dozvédél (tj. naptiklad zda jednal s osobou, s niz jednat mél a ktera
byla zmocnénym zastupcem dariového subjektu, jak tomu bylo nyni).
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[29]  Ani stézovatelem namitana skutecnost o tom, ze byl spravci dané znam z jeho Uredni

¢innosti, na uvedeném nic¢eho neméni, nebot zakladni daje o stézovateli bylo treba uvést
/4 Ve vVv/ v i 4 v 4 v v v

také v protokolu. Je pfitom stézi predstavitelné, ze by spravce dané mél povédomost
/ */ v 4 / Vv v / 4 v 4 /7 IV / Ve M 4 4 v

o udajich kazdé z osob zalastnénych na spravé dani ze své Gredni ¢innosti do té miry, ze by

mobhl zcela upustit od pozadavku na ovéfeni alespon zakladnich daju o ni a jejich uvedeni

do protokolu. Tento zakonny pozadavek vyplyvajici z § 60 odst. 3 pism. €) danového radu
Vv v/ vV 4 v 4 v / v /7 Ve i Ve /

totiz nelze bez dalsiho zaménovat s tim, ze spravce dané ve své predchozi ¢innosti s urcitym

danovym poradcem pfisel do styku a v obecném slova smyslu jiz takovou osobu ,,zna“.

[30] Stézovatel v této souvislosti povazuje za nepriléhavy odkaz krajského soudu na
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 98/2008-148, jenz se tykal
ochrany osobnich 4dajd v kontextu informacniho zakona. Ackoliv je pravda, ze soudasti
\4 4 4 v 4 vV / 4 / *o
zalobni argumentace nebylo tvrzeni o poruseni ochrany stézovatelovych osobnich adajg,
Vv M vVv/ 4 4 v M M 4 M M
presto Nejvyssi spravni soud nepovazuje odkaz krajského soudu na uvedenou judikaturu
v projednavané véci za nevhodny. Krajsky soud totiz své zavéry nevystavél pouze na
. / ’ v / v o v v ’ J v . ’
citovaném rozsudku, nybrz na zakladé néj argumentoval ohledné miry zavaznosti uvedeni
’ ‘o N/ s s 7V V7. ’ L A2 v J o VeV
Udaju spodivajicich ve jméné a pfijment ve spojent s Cislem obc¢anského prikazu (o néjz zde
slo) v protokolu. Jeho Gvahy jsou ptitom zcela logické. Pokud totiz judikatura Nejvyssiho
4 4 M / v - v I o M / v V7. 4 M 4
spravniho soudu neshledala problematickym zverejnéni tidajii o jméné a prijmeni ve spojent
v/ v / o M v 7/ 4 \4 4 i
s Cislem obc¢anského prukazu z pohledu informacniho zakona proto, ze pomoci nich nelze
jednozna¢né uréitou fyzickou osobu identifikovat, pak nemohlo dojit ke zkraceni
vV / 4 M / v/ v v v M 4 4 v / *o
stézovatelovych prav ani vdaném pripadé, v némz sejedna o zachyceni téchto 4daju
v/ 4 v /4 v/ ’ Vv ’ v . . / 4
v protokolu potizeném v daniovém fizeni. Jak totiz spravné upozornil krajsky soud, sprava
dani je nevefejna ajednou ze zakladnich zasad, na nichz stoji, je povinnost zachovavat
mlcelivost o vsem, co se osoba zulastnéna na spravé dani (tedy i svédek) dozvi v souvislosti
’ vV /4 v/
s ni (§ 9 danového radu).

[31] S ohledem na pravé uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za neopodstatnénou
/v 4 4 M /v 4 \4 4 v vV Vv v/

stiznostni namitku, podle niz tim, ze spravce dané uvedl v protokolu stézovatelovo ¢islo
obcdanského priukazu, porusil zasady spravy dani vyplyvajici z § 9 odst. 1 danovéeho fadu ve
spojeni s § 52 odst. 1 tehoz zakona. Nejvyssi spravni soud tuto stézovatelovu obavu nesdili.
Z vySe citovanych ustanoveni dariového fadu ztetelné plyne, Ze v nich zakotvena povinnost
zachovavat mléenlivost zajistuje, ze Gdaje obsazené v protokolu nebudou vyuzity ¢i zneuzity
Ve v .. \4 o vV /4 v/ /. \4
¢1 obecné poskytnuty jinak, nez v rozsahu a zpusobem v dafiovém radu uvedenym, tedy ze
s nimi nebude nakladano libovolné, nybrz pravé s respektem k zakonné zasadé mléenlivosti
a s ohledem na neverejnost spravy dani, které spravce dané v souzené véci dodrzel.

[32] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v daném pripadé, v némz lo o protokol o vyslechu
svédka, spravce dané nepochybil, pokud poté, co v souladu s § 23 odst. 1 danového radu
vyzval stézovatele k prokazani totoznosti, zachytil zjisténé daje vletné Cisla obcanského
prukazu, znéjz tyto Gdaje zjistoval, v protokolu (sohledem na moznost kdykoliv
i1 v budoucnu ovéftit, na zakladé jakych skutecnosti byla totoznost stézovatele ovétena).
Krajsky soud proto dospél ke spravné ivaze, ze nedoslo ke zkraceni stézovatelovych prav
tim, ze daj o lisle jeho obcanského prikazu zalovany v protokolu uvedl. Pravé proto, ze
osoby zGlastnéné na spravé dani byly podle obsahu uvedeného v protokolu pouceny
o povinnosti zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se v souvislosti se
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spravou dani dozvédéli, nelze nadto povazovat uvedeni tohoto udaje za nezakonné (viz 3.
podminka vymezena vyse v odst. [19]).

[33] S ohledem na skutecnost, ze nedoslo ke kumulativnimu naplnéni vSech podminek,
které judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezila pro Gcely vyse vymezené definice
nezakonného zasahu, lze shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
v daném pripadé stézovatelem vytleny zasah zalovaného nebyl nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 odst. 1s. 1. s.

[34] Nejvyssi spravni soud nepovazuje s ohledem na shora uvedené kasa¢ni namitky
vytykajici nespravné posouzeni véci krajskym soudem za davodné. Zavéry krajského soudu,
M v 4 v v/ N4 /7 v/ v 4 o
podle nichz postup spravce dané spocivajici v uvedenti Cisla obéanského prukazu v protokolu
/ v 4 / 4 M 4 / 4 4 i
o vyslechu svédka nebyl nezakonnym zasahem, jsou spravné a souladné se zakonem. Ani
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz nebyl naplnén.

V.
[35] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



