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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: INDIPA a.s.,
se sidlem Nectiny 175, zast. Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem, se sidlem Mecikova 409,
Jesenice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 44470/17/5300-22442-702972, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2021,
&3 Af 42/2017-63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.

[1]  Zalobkyné podnika v oblasti velkoobchodniho nikupu a prodeje pohonnych hmot.
Je jednim z mnoha ¢lanka dodavatelsko-odbératelského fetézce, skrze ktery jsou dovazeny
pohonné hmoty z Rakouska do Ceské republiky. Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 (dile jen
»Spravni organ prvaniho stupné®) zahajil dne 5. 9. 2011 u zalobkyné kontrolu dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2011. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti ABC TIP KONTAKT s.r.o.
spocivajictho v dodani pohonnych hmot, z néhoz uplatnila narok na odpocet dané na
vstupu.

[2]  Spravni organ prvniho stupné proto zalobkyni dodatenym platebnim vymérem na
dan z pridané hodnoty ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 451016/12/004511109427 (dale jen ,dodateny
platebni vymér®), dométil podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty*), a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad“), dan z pridané hodnoty za 2. Ctvrtleti roku 2011 ve vysi
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43.236.323 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového radu ji stanovil povinnost uhradit
penale v Castce 8.647.264 K¢.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.3.2013, & j.10051/13/5000-14304-702972,
dodate¢ny platebni vymér zménil v Casti tykajici se bankovniho spojeni a ve zbytku jej
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud) rozsudkem ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 3 Af 20/2013-47 (dale také jen
»prvai rozsudek méstskeho soudu®), zamitl. Nejvyssi spravai soud nasledné rozsudkem ze
dne 31. 8. 2016, ¢.j.2 Afs 55/2016-38 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), ke kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  prvni  rozsudek  méstského  soudu  irozhodnuti  zalovaného
¢. . 10051/13/5000-14304-702972 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Vyslovil
ptitom, ze al objektivni okolnosti pripadu nasvédcuji podvodnému jednani, spravni organy
se nevydaly timto smérem a neopatfily dostatecné dukazy o tom, ze zalobkyné védéla nebo
mobhla védét o svém zapojeni do obchodniho retézce zatizeného podvodnym jednanim.

[4]  Zalovany poté v dal$im ¥zeni vydal v zdhlavi specifikované rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym dodateény platebni vymér zmeénil v Casti tykajici se
bankovniho spojeni a ve zbytku jej potvrdil. Jako divod nepfiznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2011 uvedl Géast zalobkyné na
obchodnim fetézci zatizeném podvodnym jednanim na dani z ptidané hodnoty.

II.
[5]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila dal$i Zalobou u méstského
soudu, ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[6] K zalobniargumentaci, ze zalovany neprokazal, ze zalobkyné védéla o svém zapojeni
do obchodniho fetézce zatizeného podvodem, meéstsky soud vyslovil, ze zalovany se
okolnostmi danového podvodu zabyval v dostatecné mire a pojem ,dariovy podvod”
aplikoval v projednavané véci v souladu se zavéry judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®). Podle méstského soudu zavéry o tom, ze zdanitelna plnéni podle doklada
predlozenych zalobkyni jsou soucasti podvodu aze zalobkyné o existenci obchodniho
fetézce a jeho celu védéla, ¢i védét mohla, maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, jak
byl popsan na stranich 8 aZ 19 napadeného rozhodnuti. Zalovany zde shrnul skute¢nosti
svéddici o tcasti zalobkyné v podvodném obchodnim fetézci tak, ze posuzované obchodni
transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostfedi s danou
komoditou bézné, a spolednosti figurujici v posuzovaném fetézci se nejevily jako standardni
podnikatelé. Co se tyce predmétného zbozi (pohonné hmoty), to bylo béhem jediného dne
preprodavano v fetézci spolecnosti, ve kterém byla narusena datiova neutralita (t. v fetézci
byla patrna existence chybéjici dané), kdy zaprvé se v obchodnim fetézci stal jeden danovy
subjekt nekontaktni a nelze ovéfit jeho pfijata a uskute¢néna plnéni, atedy ani jeho
vyslednou danovou povinnost (spole¢nost ABC TIP KONTAKT s.r.o.; dle jen ,spolecnost
ABC®) au daltho datiového subjektu chybi dat zcela explicitné (spole¢nost MASNY
A UZENARSKY KONCERN s.r.0.; dile jen ,spole¢nost MUK®).

[7] O nestandardnosti obchodniho fetézce podle méstského soudu nadto svédéi
1 skutecnost, ze nékteré ze spoleénosti do néj zapojené vznikly kratce pred uskute¢nénim
predmétnych transakci, nedlouho pred nebo po realizovanych obchodech zménily



4 Afs 145/2021-40
pokracovani

vlastnickou a fidici strukturu, sidlily naryze administrativnich adresach, disponovaly
vzhledem k objemu svych transakei nizkym zdkladnim kapitalem, ve vétsiné tyto
spoleCnosti nebyly na trhu znamymi aetablovanymi korporacemi obchodujicimi
s pohonnymi hmotami a nasledné byly témto spoleCnostem postupné zruseny registrace
k dani z pfidané hodnoty. Méstsky soud poukazal také na to, ze zalobkyné méla k dispozici
zcela nedostatecné predchozi informace o dodavateli spole¢nosti ABC, splatnost danovych
dokladd byla stanovena jako jednodenni, coz je zcela mimo obchodni zvyklosti,
a ze ramcové smlouvy byly rozporné co do vymezeni prepravy predmétného zbozi.
Nestandardné (neproporcionalné vzhledem k velmi kratkym lhttam splatnosti) byly podle
v / 4 / 4 M 4 i v 7 4 /. 4
méstského soudu v ramcovych smlouvach sjednany i sankéni podminky (arok z prodlent,
smluvni pokuta), zpétna thrada za dodané zbozi i vyse obchodni marze. Zalobkyné tedy
4 v 4 o i / / Ve
podle soudu provadéla tvrzené transakce zpusobem ekonomicky tak nevyhodnym i
nevérohodnym, ze spolu s ostatnimi indiciemi 1ze dovozovat zamérnost takového jednani
Gstictho ve zneuziti prava s cilem podvodu na dani z pridané hodnoty.

[8]  Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze ze skutkového stavu zjisténého ve spravnim
fizeni ztetelné vyplyva, ze zalobkyné o podvodnych jednanich na dani z pridané hodnoty
védéla nebo védét mohla, priCemz neptedlozila zadny dikaz, ktery by tento zavér
i Ve 4 4 / 4 i / 4
zpochybnil. Pfi zachovani obvyklé miry opatrnosti by musela uvedené nestandardni
okolnosti obchodt zaznamenat. Z jednani zalobkyné, respektive z informaci, které uvadéla
4 4 v/ 4 v i i / v 4 M v i v/ M 4 vV _V /
ve spravnim fizeni ohledné jednotlivych plnéni, jakoz iz dalsich informaci zjisténych
spravnim organem prvniho stupné o neobezfetném jednani zalobkyné v ramci
posuzovanych transakci vyplyva, ze z jeji strany nebyla pfijata veskera opatrent, ktera od ni
mohla byt rozumné pozadovana, a zalobkyné nevénovala dostate¢nou pozornost internim
kontrolnim mechanismtim. Podle méstského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné uvedl logicky a uceleny retézec nepfimych diukazu, které jsou spolehlivé
a jednoznacné schopny ve svém souhrnu prokazat skutecnost, ze zalobkyné o podvodu na
dani z pridané hodnoty védéla, ¢i minimalné védét mohla. Méstsky soud neshledal ani zadné
M /4 4 . . 4 4 v \4 v M v 4 . . o
zaujaté hodnoceni objektivnich okolnosti v neprospéch zalobkyné ani poruseni principt
danoveho fizeni.

[91 K zalobni argumentaci, ze zalobkyné byla opravnéna uplatnit narok na odpocet dané
z pridané hodnoty na vstupu na zakladé danovych dokladd od spolecnosti ABC, které

4 Ve 4 4 i /4 v 7/ v /. \4 4 4
prokazuji prijeti deklarovaného zdanitelné plnéni, méstsky soud uvedl, Ze tato neni pro nyni
projednavanou véc relevantni. Zalovany totiz oddvodnil neuznani uplatiiovaného odpoctu
na dani z pfidané hodnoty a jeji dodate¢né vyméreni v napadeném rozhodnuti tim, Ze byla
(c¢astna podvodu na dani z pridané hodnoty a o této své Gcasti védéla ¢i védét mohla, nikoliv
tim, Ze by neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti ABC.

[10] Méstsky soud nakonec neshledal divodnou ani zalobni argumentaci, ze spravni organ
4 v v /e 4 v 4 \4 a
prvniho stupné pred zahajenim danové kontroly nezaznamenal do protokolu, ze sdélil
zalobkyni, jaké nové skutednosti ¢i dikazy ho vedly k zahdjeni danové kontroly, nebot
vV /4 v/ M v v / v 4 4 4 4
podle danového radu takovou povinnost nemél. Méstsky soud uzavrel, ze spravni organ
prvniho stupné nepostupoval v rozporu s § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového fadu.

II.



4 Afs 145/2021

[11] Proti napadenému rozsudku nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek,
M Vo /4 4 Ve v B v 4 4 v/ 4
jakoz i1 napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

[12]  Stézovatelka predev$im méstskému soudu vytyka, ze v odtvodnéni napadeného
rozsudku neuvedl, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pri
hodnoceni dakazt ridil. Podle stézovatelky je tak oduvodnéni napadeného rozsudku
nepresvédCivé a neprezkoumatelné. Nadto méstsky soud v napadeném rozsudku bez
blizstho vysvétleni akcentuje jen nékteré z dukazl (zejména ty, které opattil v prubéhu
danové kontroly spravni organ prvniho stupné), zatimco jiné (zejména ty, které predlozila
v prubéhu danové kontroly stézovatelka) zcela opomiji. A tedy postupuje v rozporu s § 77
odst. 2 s. f. s. Méstsky soud proto zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
z duvodu nesrozumitelnosti a nedostatku davoda.

[13] Stézovatelka je dale presvédcena o tom, ze méstsky soud rozhodl v rozporu se
zasadami legitimniho ocekavani, predvidatelnosti rozhodnuti a povinnosti respektovat
4 4 4 M vv/ 4 4 Vv v v vV Vv
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodl totiz véc v neprospéch stézovatelky za
situace, kdy si zalovany pres zavazny nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku neopattil
dtkazy, které by byly zpusobilé k prokazani zavéru, ze stézovatelka védéla, ¢i védét mohla,
\4 % 4 /4 M 4 4 M Ve 4 ~ / v/ 4 4 4
ze se ucastni podvodného jednani na dani z pridané hodnoty. Zalovany v fizeni po vydani
zrusujictho rozsudku opatfil toliko jediny dukaz, ato obzalobu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 20.7.2016, ¢.j.7 VZV 16/2012-4465, z niz vsak objektivné
neplyne zadna negativni skute¢nost ve vztahu ke stéZovatelce ¢i jejimu statutarnimu organu.
Naopak je zni zfejmé, ze stézovatelka ani jeji statutarni organ nebyly v souvislosti
s v / . . . v R T v R
s posuzovanymi obchody obzalovany ani v minulosti obvinény, jelikoz bylo zfejmé, ze
o existenci jakychkoliv nezakonnosti, natoz podvoda, v souvislosti s obchodovanim nemeély
sebemensi tuseni. Takovy zavér rovnéz podle stézovatelky nelze ulinit na podkladé
Vv . \ v / 4 V. A4 4
skutecnosti, ze predsedkyni jejtho predstavenstva byla od zalozeni do 22.9.2009
Mgr. Katetina Tetzeli. Podle stézovatelky tedy pokud z obzaloby neplynou konkrétni
skutecnosti, jejichz existence by byla prokazana ve spravnim rizeni, neni a nemuze byt
obzaloba onim dukazem, ktery by v nynéjsi véci mél prokazovat védomost stézovatelky
4 /v 4 /4 . 4 4 VvV / V. 4 v
o tom, ze se Ucastni podvodného jednani. Stézovatelka naopak za podstatny povazuje zavér
méstského soudu, Ze splnila hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, nebot neni
\4 v v 4 v 4 v v . VvV . Vee

sporu o tom, ze predmétna plnéni skutecné existovala a stézovatelka je prijala od dodavatele
uvedeného na posuzovanych (pfijatych) danovych dokladech.

[14]  Stézovatelka k uvedenému poukazuje také na rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006,
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen ,véc
Optigen®) a ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti Belgickému stdatu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 (dale jen ,véc Kittel), podle nichz
nemuze byt narok na odpoclet dané z pfidané hodnoty dotlen skuteénosti, ze v fetézci
dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena dariovym podvodem, o némz
platce nevi nebo nemutze védét. Kazda daldi transakce musi byt posuzovana sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi. Podle stézovatelky je narok na odpocdet dané na vstupu jejim
zakladnim pravem, na némz je postaven cely systém dané z pfidané hodnoty a nemuze byt
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v zasadé omezen (k tomu poukazuje také na rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2008, Securenta
Gortinger Immobilienanlagen und Vermdogensmanagement AG v Finanzamt Géttingen, ve véci
C-437/06, dale jen ,,véc Securenta®). Dal$im pravidlem v tomto systému je také pravo osoby
povinné k dani na plny odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu v pripadech, kdy lze mezi
/ A4 Ve Ve v v v / v 4 v A2 Ve V_V
zakoupenym zbozim (i ptijatou sluzbou a uskuteénénym plnénim, u néhoz je pripustén
narok na odpocet dané z ptidané hodnoty, identifikovat pfimou a bezprostredni vazbu.
Stézovatelka ma za to, Ze spravni organy i méstsky soud postupovaly v rozporu s § 72 a nasl.
zakona o dani z pfidané hodnoty i v rozporu s citovanou judikaturou. Omezily jeji pravo na
odpocet dané z ptidané hodnoty na vstupu v predmétném zdariovacim obdobi, a to presto,
v vV M v 4 v 4 4 v v Ve /
ze stézovatelka naplnila vSechny podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty. Spravni organ prvniho stupné byl povinen v pfipadé pochybnosti ohledné
faktického prijeti zbozi prokazat téz védomost stézovatelky o danovém podvodu ¢i o tom,
. , v 7 .. v . v ’
zda zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou osobou, nez je uvedena na danovém dokladu.
Nesta¢i pouhé pochybnosti spravniho organu prvntho stupné a preneseni dukazni
povinnosti na stézovatelku.

[15] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem spravnich organt a méstského soudu,
ze dukazni prostredky ziskané v prubéhu spravniho fizeni nebyly dostate¢né k prokazani
faktického prijeti zdanitelného plnéni. Vychazeje ze zavért vyslovenych v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2007, . j. 9 Afs 81/2007-60, ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 3 Afs 12/2003-277, a ze dne 25.3.2005, C.j.5 Afs 131/2004-45, ma za to, ze je sice
na danovém subjektu, ktery se domaha svého naroku na odpocet dané ve smyslu § 19 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty v jim prokazané vysi, aby tento prokazal, avsak toto
bremeno nelze pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazani vsech, respektive jakychkoliv
skutednosti, tedy 1téch, ohledné kterych takova povinnost stiha jiny subjekt. Podle
stézovatelky byl spravni organ prvniho stupné opravnén pozadovat prokazani prijeti
zdanitelného plnéni, avsak nebyl opravnén rozsah tohoto dokazovani pojimat tak, ze by
méla stézovatelka prokazovat skutecnosti zatézujici dodavatele. Jestlize totiz stézovatelka
dolozila, ze zbozi koupila, zaplatila a nasledné je prodala, pficemz bylo dolozeno, ze
dodavatelé iodbératelé jsou existujicimi subjekty, jiz neni mozné na ni spravedlivé
pozadovat dolozeni jesté jinych dikaznich prostredku. Podle stézovatelky tudiz samotna
skuteénost, ze dodavatelé (subjekty odlisné od stézovatelky) nesplnili své zakonné
povinnosti a jsou nekontaktni, nemtze byt divodem pro neuneseni dikazniho bfemene
stézovatelkou. Prokazovat, ze se nejednalo o simulované dodavani zbozi, tak méli dodavatelé
a nikoliv stézovatelka, pfipadné spravni organ prvniho stupné, ktery mél prokazat existenci
skutednosti, které vérohodnost, prikaznost ¢i iplnost Gletnictvi, evidenci ¢i jinych zaznamd
stézovatelky zcela vyvraceji, coz neucinil. Tyto skuteénosti méstsky soud v napadeném
rozsudku méstsky soud nezohlednil.

IV.
[16] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku, a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[17]  Zalovany predesila, ze v posuzované véci po vydani zrusujictho rozsudku a vraceni
v . v/ v/ 4 M . v ‘[ o v VvV 4

veéci k dalsimu fizeni celou situaci prekvalifikoval. PGvodné stézovatelce neuznal narok na

odpocet dané z ptidané hodnoty z diivodu, ze neprokazala pfijeti plnéni od deklarovaného

dodavatele. V napadeném rozhodnuti ji nasledné odeprel narok na odpocet dané z pridané
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hodnoty z divodu Gcasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty. Podle Zalovaného pritom
stézovatelka tuto zménu v zalobé (a nasledné ani v kasa¢ni stiznosti) témér nereflektovala.
To shledal i méstsky soud, kdyz vyslovil, ze zalobni argumentace tykajici se neprokazani

vee . / v 7 v . ’ . J v /
ptijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti ABC neni pro projednavanou véc relevantni,
M M v Vv / o M v 4 vV 4 v vV Vv 4 v / Vv
jelikoz zalovany odtGvodnil dodatecné vyméreni dané stézovatelce tim, ze byla tcastna
podvodu na dani z pridané hodnoty a o této své Gcasti védéla nebo védét mohla.

[18] Zalovany dale uvadi, ze stézovatelka v kasalni stiznosti uplatiiuje duvody, které
neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, ackoliv tak uéinit mohla. Témi jsou namitka,
v v / /7 Vv Vv 4 4 / /4 4 4 M vVv/
ze zalovany neprovedl relevantni setfeni ve smyslu zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného ve zru$ujicim rozsudku a namitka, ze obzaloba Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 7. 2016 nemuze prokazovat védomost stézovatelky
v / Vv M 4 M 4 4 ~ / 4 M v v 4 4

o tom, ze se Ucastnila podvodného jednani. Zalovany také poukazuje na to, ze nékteré pasaze
kasacni stiznosti jsou isté obecného razu.

[19] Konkrétné ke kasacniargumentaci tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku zalovany uvadi, ze tuto namitku uvedla stézovatelka jiz v predeslém fizeni
o kasaéni stiznosti vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 55/2016. Cituje
proto zavéry kasacniho soudu vyslovené k otazce neprezkoumatelnosti vyslovené ve

V. o/ 7 vV 4 v i
zrusujicim rozsudku. Podle stézovatelky napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
netrpi.

[20]  Ohledné kasaéni namitky tykajici se doplnéni dikaza o tom, ze stézovatelka védéla
nebo mohla védét o svém zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim,
k némuz zavazal Nejvyssi spravai soud zalovaného ve zrusujicim rozsudku, zalovany uvadi,
v v 4 o o v 4 4 v/ v v VeV v o v M v v
ze doplnéni dikazu o obzalobu neni v daném ptipadé na skodu, pricemz zdaraznuje, ze nové
Vv /4 4 v/ 4 4 4 V. /7 7/ v
oteviené odvolaci fizeni (po vydani zrusujictho rozsudku) nebylo doplnéno pouze
o obzalobu, jak tvrdi stézovatelka, ale i o dalsi pisemnosti. Podle zalovaného pritom dospél
méstsky soud ke spravnému zavéru, ze zalovany postupoval zcela v souladu se zavaznym
4 4 4 v/ v M v/ 4 \4 vV Vv % .
pravnim nazorem, radné doplnil fizeni a shledal, Ze se stézovatelka castnila podvodu na
dani z pfidané hodnoty. Namita-li stézovatelka i to, ze z obsahu obzaloby viéi ni nevyplyva
nic negativniho, zdlrazriuje zalovany, ze obzaloba sice sméfuje vidi jinému darfiovému
subjektu, 1ze z ni ale dovodit skute¢nosti vypovidajici o charakteru fetézce jako takového,
anelze ji tudiz apriori odmitnout jako dikazni prosttedek. Nerelevantni je podle
zalovaného také komentar stézovatelky k tomu, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
uvadi informace o predsedkyni pfedstavenstva stézovatelky. Uvedenim této informace totiz
méstsky soud pouze dokresluje celou situaci a neni jeho cilem stézovatelce néco vytykat.
Nadto tuto argumentaci stézovatelka neuvedla jiz v zalobé, a¢ tak mohla udinit, a je tudiz
v/ 4 / vV ’ . / N4 J A 4 Ve 4 M /4 v_ 7/
nepripustna. Co se tyCe namitek tykajicich se prokazani prijeti zdanitelného plnéni,
zalovany nepovazuje za Gcelné se k nim vyjadfovat, nebof se miji s predmétem fizeni,
v v vV Vv M Ve /4
v némz byl fesen podvod na dani z pridané hodnoty.

[21]  V zavéru svého vyjadieni zalovany poukazuje na to, ze namitky uvedené v kasa¢ni
stiznosti pod bodem VI. a VIL (viz vyse shrnuti v odstavcich [14] a [15]) jsou zkopirovany
z minulé kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2016 a nereflektuji posun v fizeni, a tudiz
se k nim pro nadbytecnost podrobné nevyjadruje.
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V.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diuvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravai soud predné posuzoval namitky, jez jsou podraditelné pod § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfedcCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssti spravai soud zabyval i tehdy, pokud
by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné namita, ze méstsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku neuvedl, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténti a jakymi dvahami
se pfi hodnoceni dukazt ridil. Méstskému soudu soucasné vytyka to, ze v napadeném
rozsudku bez blizstho vysvétleni akcentuje jen nékteré z dikaz(i (zejména ty, které
vyhotovil v pribéhu danové kontroly spravni organ prvatho stupné), zatimco jiné (zejména
ty, které predlozila v prubéhu danové kontroly stézovatelka) opomiji.

[26] Z obsahu stézovatelCiny argumentace je tedy zfejmé, ze namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[27] Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
25.5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, pokud neni zfejmeé,
jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza nebo pfi
utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda se jedna rovnéz
iv pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
vSak tykalo skutkové i pravné odliSné véci, aniz by soud rozvedl zpisob aplikace zavért
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad.

[28] Nejvyssi spravni soud v nynéj$im pripadé dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Méstsky soud v ném vystizné vylidil
konkrétni skutkové okolnosti, o které své zavéry oprel, a stanoviska G¢astnikd tizeni, uvedl
/. / M v/ 1° Ve 4 o Vv v v Ve 'V . v
Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni davodnosti zaloby a zcela presvédcivé a srozumitelné
popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Méstsky soud se pfitom neopomnél

"4 4 4 4 ’ /. ’ 4 4 v 4 vV Vv . 4
vyporadat s zalobni argumentaci, ktera se tykala prokazani védomi stézovatelky o zapojeni
do obchodniho fetézce zatizeného podvodem (viz zejména odst. 26. az 31. napadeného
rozsudku), vyjadril se téz k namitkam o prokazani a dolozeni pfijeti zdanitelnych plnéni od
spoleCnosti ABC (odst. 33. napadeného rozsudku) a neuvedeni novych skuteCnosti ¢i
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dukazu, na jejichz podkladé bylo mozné predpokladat doméreni dané, do protokolu pred
zahajenim danové kontroly za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011 (odst. 35. napadeného
rozsudku).

[29] S ohledem nauvedené je proto nedivodna namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatelka spatfuje vtom, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
uvadél pouze dikazy, které vyhotovil v pribéhu danoveé kontroly spravni organ prvniho
stupné, a neprihlédl k dikazim predlozenym v prubéhu dariové kontroly stézovatelkou.

[30] Zcela mimobézna je takeé stézovatelCina argumentace, kterou méstskému soudu
vytyka, ze v napadeném rozsudku neuvedl dikazy, o néz oprel sva skutkova zjisténti, ani
/. / i Ve 4 o o V/ 1 M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v Ve
uvahy, kterymi se pfi hodnoceni dukazu ridil. Nejvyssi spravani soud pfipomina, ze pti
jednani konaném v fizeni pred meéstskym soudem dne 23.4.2021 kdotazu soudu

v */V /7 V7 4 /7 v/ 4 o v / Vev/ v .
nepozadovali Gcastnici rizeni provedeni zadného dikazu. Méstsky soud proto v nynéjst véci

4 v 4 4 i 4 4 4 o o / 4 v/ 4 4

neprovadél dokazovani ani nasledné hodnoceni dikazt upravené v soudnim fadu spravnim
v § 52 a konkrétné ve vztahu k fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti v § 77, nebot
k tomu nebyl dtavod. Vychazel totiz ze skutecnosti obsazenych ve spravnim spise.
Nepochybil proto logicky ani v tom, ze v napadeném rozsudku neuvedl dukazy, o néz mél
oprit sva skutkova zjistént, ani avahy, kterymi se pfi hodnoceni dukazt fidil.

[31] Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek nevykazuje vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Nezjistil ani to, ze
by napadeny rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i ze by zde
byla jina vada fizeni pred méstskym soudem, ktera by zakladala nezakonnost napadeného
rozsudku. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nebyl naplnén.

[32] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatniuje také kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., blize vsak vytky podraditelné pod tento kasacéni divod neuvadi. Jak ale
vyplyva napriklad zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢. J. 2 Afs 7/2003-50, nebo téz z usneseni tehoz soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 As 7/2004-47,
stézovatelka je povinna kromé oznaceni kasaénich davodu téz uvést konkrétni kasacni
namitky, v nichz spatfuje naplnéni toho kterého kasaéniho divodu. To stézovatelka
v ptipadé kasa¢niho dvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neudinila. Nejvyssi spravni
soud se tudiz naplnénim uvedeného kasa¢niho divodu pro absenci jakychkoliv stiznostnich
namitek pod néj podtaditelnych nezabywval.

[33] Nejvyssi spravni soud se proto vénoval zbyvajici kasaéni argumentaci, ktera svym
obsahem spada pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[34] Stézovatelka je presvédcena o tom, ze splnila vSechny podminky podle § 72 a nasl.
zakona o dani z pfidané hodnoty, a tudiz byla opravnéna k odpoctu dané na vstupu u plnéni
(pohonnych hmot) piijatého v roce 2011 od spoleénosti ABC. M4 za to, ze spravni organy
a méstsky soud dospély k nespravnému zavéru, ze stézovatelka védéla, ¢i védét mohla, ze se
Gcastni podvodného jednani na dani z pfidané hodnoty. Namita téz to, ze zalovany v fizeni
po vydani zrusujictho rozsudku nové opatfil toliko jediny dikaz, a to obzalobu Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 7. 2016, z néhoz vSak objektivné neplyne zadna
negativni skuteCnost ohledné casti na obchodnim fetézci zatizeného podvodem. To nelze
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dovodit ani ze skuteénosti, ze predsedkyni predstavenstva stézovatelky byla od zalozeni do
22.9.2009 Mgr. Katefina Tetzeli. Spravni organy a méstsky soud tudiz podle stézovatelky
postupovaly v rozporu s judikaturou SDEU, podle niz nemuze byt narok na odpocet dané
z pridané hodnoty dotcen skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena dafovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét, coz
Vev/ v/ v Vv v v Vv 4 4 i
v nynéjSim pripadé stézovatelka nevédéla, a rovnéz v rozporu s § 72 a nasl. zakona o dani
Ve / 5 . [y / v v Ve J
z ptidané hodnoty, nebot omezily jeji pravo na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu,
prestoze naplnila vsechny nezbytné podminky.

[35] Predné je treba pfipomenout, ze pravni uprava dané zptridané hodnoty je
harmonizovana na urovni Evropské unie, a to prostrednictvim smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o dani
z pridané hodnoty“). Soudni dvir Evropské unie k naroku platce dané z pridané hodnoty
na odpocet dané na vstupu setrvale judikuje, ze predstavuje nedilnou soucast mechanismu
dané z pridané hodnoty a nemuze byt v zasadé omezen. Cilem rezimu odpoctl je zcela
sejmout z podnikatele zatizeni dani z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena
v ramci jeho veskerych hospodarskych ¢innosti. Spolecny systém dané z pridané hodnoty
tedy zajistuje naprostou neutralitu danové zatéze vsech hospodarskych ¢innosti bez ohledu
na ucel nebo vysledky téchto ¢innosti za podminky, ze uvedené ¢innosti v zasadé samy
podléhaji dani z ptidané hodnoty.

[36] Je rovnéz nutné zduraznit, ze cilem uznanym a podporovanym smérnici o dani
z pridané hodnoty je také boj proti danovym Uniktim, vyhybani se dafiovym povinnostem
a pfipadnym zneuzitim. Subjekty prava se nemohou norem unijntho prava dovolavat
podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. Nejvyssi spravni soud se problematikou podvoda
na dani z pridané hodnoty ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval, pfi¢emz vychazel
predevsim z judikatury SDEU (srov. zejména rozsudky ve véci Optigen a ve véci Kittel, dale
rozsudek ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, ve véci C-271/06, ¢i rozsudek ze dne
21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11; dale jen
»véc Mahagében®). Dospél pritom k zavéru, ze pokud dariovy subjekt prokaze prijeti
zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, maze spravce dané neuznat tento odpocet jen v pripadé, ze prokaze
podvod na dani z pridané hodnoty nebo zneuziti prava.

[37] Zmifovana judikatura jako podvod na dani z ptidané hodnoty oznacduje situace,
v nichz jeden z lastnikd fetézce neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte,
ato za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem smérnice o dani z pfidané
hodnoty. 1kdyZz varianty podvodu na dani z ptidané hodnoty mohou byt rozmanité
a spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urdita Castka ziskana jako dan z pfidané
hodnoty; tedy néktery z ¢lankl fetézce v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou
danovou povinnost (at jiz povinnost dan priznat, priznat ji pravdive, nebo dan zaplatit) [srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009-232, ¢i ze dne
25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60].

[38] Ve vztahu k existenci podvodu musi darfiové organy vysvétlit, v cem tkvéla jeho
Ve 1875 v v / 4 / . v 4

podstata, ¢i vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,

ze se odanovy podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017-63). Spoleénym typickym znakem podvodi na dani
z pridané hodnoty je ¢asta prakticka nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedenti
dané, stejné jako organizatoru a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat
existenci danového podvodu, musi spravce dané v odavodnéni rozhodnuti srozumitelné
a prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednant,
a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti,
které ve svém celkovém souhrnu mohou pripadné predstavovat dostatecny podklad pro
ptijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence dariového podvodu®, pripadné
Sprokdzani existence dariového podvodu®, je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé
nebude mozné existenci dafiového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je
hovofit o davodné domnénce danového podvodu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33). Neni vsak povinnosti danovych organa ¢i
dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zplsobem a konkrétné kterym z dodavatela
v fetézci byl spachan podvod. V darfiovém fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech daniovy podvod spolival (srov. jiz citovany rozsudek
&.j. 6 Afs 130/2014-60).

[39] Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit sviy
puvod v minulosti (napfiklad obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (napriklad nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po
uzavreni obchodu (napriklad nasledna nekontaktnost dotlenych osob, nahlé ukonceni
¢innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotenymi osobami) [srov. jiz citovany
rozsudek ¢. j. 1 Afs 304/2019-33].

[40] Jestlize spravce dané prokaze, ze k danovému podvodu doslo, je tfeba dale pristoupit
ke zkoumani subjektivni stranky Gcasti konkrétniho danového subjektu na podvodu na
dani. Ve véci Optigen totiz SDEU zduraznil, ze narok na odpocet nemuze byt dotéen tim,
ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skuteCnostmi,
o kterych platce nevi nebo nemutze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu. Je proto
na darfiovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni okolnosti svédéici o tom, ze daniovy
subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na odpocet
bylo soulasti podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym  subjektem operujicim
v dodavatelském ftetézci (véc Mahagében).

[41] Kazda transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi (véc Optigen). Zasada dariové neutrality brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, pfijmou-li veskera
opatrenti, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z ptidané hodnoty, nebo
jiné podvody, musi mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu (véc Kittel).

[42] Narok na odpocet dané z pfidané hodnoty tedy bude zachovan takovému subjektu,
ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti
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podvodu na dani z pridané hodnoty. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno
hodnotit, zda dany subjekt pfijal pfi vykonu své hospodarské cinnosti pfimérena opatfent,
ktera od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu.
Pokud tedy spravce dané unese dikazni bfemeno co do subjektivni stranky (vztahu)
danového subjektu k Géasti na podvodu na dani z pridané hodnoty, naskyta se dafiovému

M v 4 v/ 4 4 v/ Ve M Ve v/ i / **V_V 4 4 v
subjektu v darflovém ftizeni posledni pfilezitost, jak pro néj nepriznivé zjisténi spravce dané

B oV 4 7V .. 4 / M 4 4 4 M /
zvratit. Mze (musi) vylicit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat dobrou viru, zejména

v / M 4 4 / Vv M v / v v 4 M /
to, ze se svym jednanim neddastnil danového podvodu, tedy napf. ze vramci svych
obchodnich aktivit pfijal dostate¢na opatreni branici riziku zapojeni do mozného danového
podvodu (srov. napt. jiz citovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, nebo rozsudky ze dne
17.9. 2015, ¢.j. 1 Afs 219/2014-52, a ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46). Jakkoli tato
koncepce muze v jistém smyslu ptipominat prenaseni dukazniho bremena v dariovem ftizent,
nejedna se o dukazni bfemeno stricto semsu, ale spise o institut vyvinéni z pravem
zapoveézeného jednani. Preventivni opatreni tedy neprokazuje spravce dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢&. j. 10 Afs 182/2018-42).

[43] Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem
Ucastni plnént, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. V takové situaci
totiz osoba povinna kdani pomaha pachatelim podvodu nebo se stava jejich
spolupachatelem (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, . j. 8 Afs 14/2010-195 a dalsi).

[44] Optikou shora citované judikatury azni vyplyvajicich obecnych vychodisek
Nejvyssi spravai soud nahlizel 1 na nyni projednavanou véc. Z uvedeného je zfejmé, ze pro
odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z duvodu Gcasti na dafiovém podvodu
je treba nejprve prokazat existenci podvodu. Nasledné lze teprve prikrocit k tzv.
védomostnimu testu, v ramci néhoz se hodnoti okolnosti, které svédci o tom, ze danovy
subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni bylo soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty.
V neposledni radé je tfeba posoudit, zda danovy subjekt prijal priméfena opatreni, aby se
Gdasti na datiovém podvodu vyvaroval.

[45] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v pivodnim tizeni vedeném pred soudnim
v 4 4 ’ VVe VvV vV Ve /4 o \4
prezkumem spravni organy domeéfily stézovatelce dan z pridané hodnoty z duvodu, ze
neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti ABC spocivajictho v dodani
pohonnych hmot, z néhoz uplatnila narok na odpocet dané z ptidané hodnoty na vstupu.
V fizeni po vydani zrusujictho rozsudku zalovany v souladu se zavaznym pravnim zavérem
v / v/ Vv v 4 Ve M M 4 v 4 4
v ném vyslovenym provedl dalsi Setfeni, opatfil si podklady a potvrdil zavér spravniho

4 4 v v 4 ’ vV v v Ve /4
organu prvniho stupné o odepreni naroku stézovatelky na odpocet dané z pridané hodnoty
a doméfeni dané z ptridané hodnoty. Tentokrat jej vSak zdivodnil tim, Ze stéZovatelka byla
(castna obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim, priemz o této skutecnosti
védéla, ¢1 védét mohla.

[46] Konkrétné Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, ze ,ackoli se
v obecné roviné lze ztotoznit s nazorem Zalovaného, Ze objektivni okolnosti pripadu nasvédcuji
podvodnému jednani, spravce dané ani Zalovany se nevydali timto smérem a neopatvili
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dostatecné ditkazy o tom, Ze stéZovatelka védéla nebo mobla védér o svém zapojeni do obchodniho
retézce zatizeného podvodnym jednanim. Nejvyssi spravni soud nemiize pri svém rozhodovini
nahrazovat ¢innost spravnich organi. Je tedy na Zalovaném, aby provedl dalsi setvent, opatvil
relevantni ditkazy a vyvodil odpovidajici zavéry. Ve svém posouzeni je nicméné povinen vidit se
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze na predmétnou transakci mezi stéZovatelkou
a jejim dodavatelem nelze pobliZet izolované auméle odblizet od reilnych podminek
uskutecriovani tetézovych transakci, nybrz je tveba posoudit a prokdzat, zda v souladu s vyse
uvedenou judikaturou stéZovatelka védéla nebo mobla védét, Ze se #castni podvodného
obchodovani.

[47] Jadro sporu mezi stézovatelkou a zalovanym v nynéjsi véci tak spociva v posouzent,

4 4 4 v v 4 v vV v v Ve v vV 1V
zda spravni organy dostate¢né prokazaly, ze stézovatelka védéla, ¢i mohla a méla védét,
\4 / Vv 4 4 v v % 4 / M 4 4 Ve v 4
ze se uCastni obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednani, azda ptijala veskera
opatreni, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni
nepovede k Gcasti na podvodu na dani z ptidané hodnoty.

[48] Nejvyssi spravai soud oveéril, ze zalovany v rizeni nasledujicim po vydani zrusujiciho
rozsudku spisovy material doplnil o platebni vymeéry na dan z pfidané hodnoty za kvéten
a Cerven roku 2011, sestavu thrad dané z pridané hodnoty, bankovni ulty registrované
spravnimi organy arozhodnuti jediného spolecnika ze dne 31.8.2010 (vSe se tykalo
spolecnosti MUK, dtive vystupujici pod obchodni firmou PROROBI s.r.0.), dale
o rozhodnuti jediného spoleénika ze dne 1. 11. 2010 (ve vztahu ke spole¢nosti ABC), o udaje
z zivnostenského rejstriku vztahujici se k osobé Petra Holoty, o uplny vypis z obchodniho
rejstriku ohledné spolecnosti F 9, s.r.0. a 0 obzalobu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 20.7.2016, C.j.7 VZV 16/2012-4465. Z uvedeného je zfejmé, ze neni pravdivé
stézovatelCino tvrzeni, ze zalovany po vydani zrusujictho rozsudku kasacniho soudu opattil
toliko jediny dikaz o tom, ze stézovatelka védéla nebo mohla védét o svém zapojeni do
obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim, a to zminénou obzalobu. Nadto, jak
sam zalovany v napadeném rozhodnuti zduraznil, vychazel zcela v souladu se zasadou
jednotnosti fizeni pfi posouzeni otazky tykajici se védomi stézovatelky o zapojeni do
obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim nejenom ze skutecnosti ziskanych
vramci fizeni vedeného po vydani zruSujictho rozsudku, ale rovnéz ze skutecnosti
vyplyvajicich jiz z dokazovani provedeného v ramci pivodniho fizeni (vedeného pred
soudnim prezkumem).

[49] Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela vsouladu svy$e predestfenymi
judikaturnimi zavéry nejprve prokazoval existenci podvodu (tu v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti stézovatelka nezpochybiuje), poté provedl tzv. védomostni test, v ramci néhoz
hodnotil objektivni okolnosti, které svédcily o tom, ze stézovatelka védéla nebo musela
védét, ze plnéni bylo soudasti podvodu na dani z pfidané hodnoty (identifikoval, prokazoval
a hodnotil objektivni okolnosti konkrétnich obchodnich transakci stézovatelky s jejimi
obchodnimi partnery) a nakonec zkoumal to, zda stézovatelka piijala pfimétena opatfent,
aby se Gcasti na danovém podvodu vyvarovala.

[50] Co se tyce existence objektivnich okolnosti, témi se zalovany zevrubné zabyval na
stranach 11 az 16 napadeného rozhodnuti, ptricemz identifikoval tyto skuteénosti, na zakladé
nichz uéinil zavér, ze stézovatelka o podvodném jednani na dani z pfidané hodnoty védéla:
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1) podeztfely zpusob navazani spoluprace stézovatelky s dodavatelem pohonnych hmot
spoleCnosti ABC (ktera nebyla aneni na trhu spohonnymi hmotami znimym
a etablovanym subjektem a nabizela ceny pohonnych hmot pod cenou uvadénou spolecnosti
CEPRO, as.), 2) neovéreni Udaji o spoleCnosti ABC stézovatelkou (spolecnost se
neprezentovala ani neprezentuje na internetu, kratce pred posuzovanym zdanovacim
obdobim zménila jednatele azapsala nového prokuristu, spolecnikem spolecnosti je
spoleCnost se sidlem v Seychelské republice, registrace kdani zpfidané hodnoty
je u spolednosti v platnosti méné nez rok od uskutecnéni obchodu, od svého vzniku ani
jednou nesplnila zakonnou povinnost zvefejnéni Ucetni zavérky), 3) pisemné ramcové
smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a dodavatelem (spolecnost ABC) i odbératelem
(spole¢nost PRIME INVEST s.r.0.) vykazuji nemalé nedostatky, pricemz je ztejmé, ze podle
smluv nemohlo byt v fadé pripadu fakticky konano (datum uzavteni smlouvy s odbératelem
predchazi datu uzavreni smlouvy dodavatelem, podle ramcové smlouvy se spole¢nosti ABC
mély v posuzovanych obchodnich ptipadech existovat objednavky zbozi, ty vsak nebyly
predlozeny, z ramcovych smluv rovnéz vyplyva, ze ma byt prodavajicim garantovana jakost
dodanych pohonnych hmot uvedenych v nakladnim nebo dodacim listé - nakladni listy vsak
nebyly predlozeny, dodaci listy sice predlozeny byly, ale nebyly predlozeny atesty, které
v / 4 / M v/ 4 M v - / v vV M
mély byt podle ramcové smlouvy jejich soucasti; je tedy zfejmé, ze stézovatelka o jakost
zbozi nedbala, splatnost kupni ceny uvedené na daniovych dokladech byla podle ramcovych
. ’ v . / V. V. 7 . / v/
smluv sjednana nestandardné jeden pracovni den po datu uskute¢néni zdanitelného plnént,
trok z prodleni byl sjednan ve vysi 0,05% denné z kupni ceny, marze stézovatelky na
v 4 / v/ vV v 4 / / Ve vV /
preprodavaném zbozi byla stanovena rovnéz v nestandardné nizké vysi, stézovatelka nema
v ramci dodavek v radech desitek miliont K¢ sjednano zadné pojisténi zbozi), 4) rozpor
v ustanovenich ramcovych smluv tykajici se uskuteénénych preprav a naklada na prepravu
(podle ramcové smlouvy je v cené zbozi nabidnuté prodavajicim kupujicimu zahrnuta
doprava zbozi z mista nakladky do mista procleni - uvedeni zbozi do volného obéhu
4 v i v 4 /7 7 7 . v/ 7 7
a zaroven je vSak podle této smlouvy prodavajici povinen dodat zbozi kupujicimu na
dohodnutém stacecim misté, pricemz je kupujici povinen zajistit si dopravu na vlastni
naklady; ani po vysvétlenich stézovatelky a prokuristy spole¢nosti ABC ale nebyly osvétleny
4 v v/ 4 4 4 v 4 / 4 v/
naklady na prepravu zbozi z mista procleni do mista stoCeni pohonnych hmot do nadrzi,
a je tudiz zrejme, ze stézovatelka se o realnost preprav nezajimala a ujednani o preprave byly
] , . Ve , ’ i /’ /
pouze formalni, ani na prijatych avystavenych danovych dokladech dodavatele neni
specifikovano, ze by méla byt v cené zboZzi zahrnuta rovnéz doprava zbozi).

[51] Dalsimi zjisténymi skute¢nostmi pak bylo, ze 5) dodaci listy podle ramcovych smluv
byly vystaveny az nasledné po provedeni dodavek anebyly vystavovany soucasné
s dodavkami pohonnych hmot (byly vyhotoveny tcelové az na vyzvu spravniho organu,
témito doklady stéZzovatelka nedisponovala v pribéhu obchodnich transakci, a¢ podle
, , . v . . v v ’ /

ramcové smlouvy disponovat méla), 6) nejasnosti ohledné prechodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik (ze zjisténych skuteCnosti je zfejmé, ze stézovatelka neméla prehled
o tom, kdy na ni pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo), 7) stézovatelka se v realném
prubéhu obchodnich transakci s pohonnymi hmotami o osud tohoto zbozi vibec
nezajimala, coz neni obezfetné zejména sohledem na zpusob navazani spoluprace se

v 7 v . ’ / v 7 v 7 o .
spolecnosti ABC prostrednictvim kontaktu zanechaného touto spolecnosti na erpaci stanici
a objemy obchodovaného zbozi a cenovou hladinu; stézovatelka tedy podle zalovaného
nejednala jako fadny hospodat, 8) z vypisi z bankovniho Gctu stézovatelky vyplyva, ze
platby za zbozi byly provadény bezhotovostné a tzv. pozpatku (nedtive na bankovni Gcet



4 Afs 145/2021

stézovatelky hradil odbératel, spolenost PRIME INVEST s.r.o., a az poté byly financni
prostredky odepisovany dodavateli spole¢nosti ABC; vzhledem k nastavenym sankénim
podminkam, splatnosti a vlastni marzi by se pri v€asném neuhrazeni dodavky odbératelem
stézovatelka dostala okamzité do prodleni a dodavka by se pro ni ze dne naden stala
ztratovou), 9) nestandardné nizka marze vzhledem k rizikim spojenym s obchodnimi
transakcemi, 10) sankéni podminky v souvislosti s kupni cenou (respektive marzi)
a splatnosti kupni ceny (neproporcionalni sankce vzhledem k velmi kratkym lhttam plnéni
neodpovidaji nastaveni smluvniho vztahu, které by ucinil subjekt s pééi fadného hospodare)
a konecné 11) personalni propojenost mezi jednatelem stézovatelky panem Holotou
a byvalym jednatelem a spolecnikem spolecnosti MUK panem Navratilem, nebot oba byli
v predmétném obdobi spolecniky téze spolecnosti.

[52] Na podkladé téchto skuteCnosti, které zalovany hodnotil nikoliv izolované, ale
v jejich souvislostech a souhrnné, dospél k zavéru, ze stézovatelka o Gcasti na obchodnich
transakcich s pohonnymi hmotami zasazenymi podvodem na dani z pridané hodnoty védét
minimalné mohla a méla.

[53] Zalovany se poté v napadeném rozhodnuti zabyval také tim, zda stézovatelka prijala
v 4 v/ 4 4 / Vv i 4 v / i
opatreni k pripadnému vyhnuti se Gcasti na transakcich zasazenych podvodem na dani
z pridané hodnoty. Nic takového vsak nezjistil. Naopak shledal, Ze ze zjisténi uéinénych ve
4 4 v/ 4 / 4 v vV Ve 4 4 v v
spravnim rizeni vyplyva, ze stézovatelka se pti obchodnich transakcich chovala neobezfetné,
nebot a¢ uzavrela ramcovou smlouvu, jeji ustanoveni nerespektovala, zbozi nikterak
nekontrolovala, dodact listy obdrzela az po provedeni dodavek zbozi, a tedy osud zbozi byl
stézovatelce lhostejny. Stézovatelka rovnéz zcela neobezfetné navazala spolupraci se
v 4 *Vv VvV 4 4 VeV v
spolecnosti ABC, aniz by provedla provéreni tohoto obchodniho partnera, pficemz by
zjistila okolnosti, které by ji jisté varovaly pred spolupraci s touto spolenosti. Dolozené
v / /v 4 v M M M 4 o o Ve v / 4 v v
Cestné prohlaseni spolecnosti ABC o neexistenci zavazkt vuci danove spravé samo o sobé
oV /4 4 v v Vv Ve . v 4 Vv 4 4 v/ /I V M
nemuze vest k zavéru, ze stézovatelka ucinila dostatecna opatfeni k zamezeni pripadné Glasti
na podvodu. Stézovatelka nadto na vyzvu zalovaného k seznameni s doplnénim odvolaciho
fizeni a s odlisnym pravnim nazorem neuvedla zadna opatfeni k pripadné eliminaci zapojeni
do podvodu na dani z pridané hodnoty. Zalovany proto uzavrel, ze stézovatelka nedodrzela
dostateCnou miru obezfetnosti a neptijala vhodna opatfeni, ktera by po ni bylo mozné
v v VvV ’ 4 ./ vV /4 4
rozumné vyzadovat k ovéreni toho, ze ji uskutecniované obchodni transakce nepovedou
k Gdasti v podvodném fetézci, respektive opatfent, jimiz by své Glasti v podvodném fetézci
predesla. Stézovatelka proto nemohla byt v dobré vire, ze se Glasti na predmétnych
obchodnich transakcich nezapoji do podvodného jednani.

[54] Meéstsky soud nasledné v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pravé uvedené
Uvahy zalovaného o tom, ze zdanitelna plnéni podle dokladd predlozenych stézovatelkou
M v/ 4 vV Vv M M 4 v v M / vV v v Ve
jsou soucasti podvodu a stézovatelka o existenci uvedeného retézce a jeho Gcelu védeéla, ¢i
védét mohla, maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, jak jej zalovany v napadeném
rozhodnuti popsal (zejm. na stranach 8 az 19 napadeného rozhodnuti. O nestandardnosti
zalovanym popsaného obchodniho fetézce podle méstského soudu svéddi i skutednost, ze
v 4 v 4 Ve . / M 4 v v v 4 /.
néktere ze spolecnosti do néj zapojenych vznikly kratce pred uskute¢nénim posuzovanych
transakci (spolecnost MUK a spole¢nost PRIME INVEST s.r.0.), nedlouho pred nebo po
realizovanych obchodech zménily vlastnickou a tidici strukturu (spole¢nosti ABC a MUK),
sidlily na ryze administrativnich adresach (spolecnosti ABC a MUK), disponovaly vzhledem
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k objemu svych transakci nizkym zakladnim kapitalem (spolecnosti ABC, MUK
a spole¢nost PRIME INVEST s.r.0.), ve vétsiné nebyly tyto spolecnosti na trhu znamymi
a etablovanymi spole¢nostmi obchodujicimi s pohonnymi hmotami a nasledné jim postupné
byly zruseny registrace k dani z pridané hodnoty (spolecnosti ABC, MUK a spolecnost
PRIME INVEST s.r.0.). Podle méstského soudu méla mit stézovatelka jiz na zakladé téchto
skutecnosti pfi bézné mire opatrnosti pochybnosti o standardnosti obchodnich vztaht,
do nichz se chystala vstoupit. S uvedenymi Gvahami meéstského soudu se s ohledem na
skutkova zjisténi spravnich organu nyni shoduje 1 Nejvyssi spravai soud, aniz povazuje za
potfebné k nim cokoliv dodavat.

[55] Méstsky soud také spravné poukazal na to, ze stézovatelka se ke skutecnostem
**V_V / 4 4 i 4 > A Ve M .. Ve
zjisténym spravnimi organy bud nevyjadrila, nebo pouze tvrdila (a nijak nedolozila)
standardnost jimi uvedenych okolnosti, ato toliko k nastavené obchodni marzi.
Stézovateléino tvrzeni o standardnosti vyse marze vSak méstsky soud vyvratil. Dovodil, ze
Vv 4 4 \4 Ve /4 4 vV _V / 4 /4 4
stézovatelkou nastavena obchodni marze (pfi porovnani zjistény rozdil nakupnich
a prodejnich cen jednotlivych dodavek) cinila ¢astku do 2.000 K¢, coz se vzhledem k vysi

i / 4 M 7 Ve VvV v 4 4 4 \4 M /
realizovanych dodavek jevi jako nepfiméfené nizka obchodni marze, zejména ve vztahu
k nakladim spojenym s dodavkami, pojisténim, kontrolou a ptrepravou zbozi. Podle
méstského soudu by takove transakce nemohly byt pro stézovatelku ekonomicky rentabilni.
Vyse marze je nadto zcela neproporcionalni ke sjednanym sankénim mechanismum jako je
penale za pozdni vystaveni adodani zalohovych a zic¢tovacich faktur, Grok z prodleni
kupuyjiciho zaplatit kupni cenu a jednorazova smluvni pokuta z dluzné castky pro pripad

4 ’ 7 7 M B v </ /7 M M VVe v/

prodleni prodavajictho zaplatit/vratit véas kupujicimu jakoukoliv penézitou castku.
Stézovatelka tedy provadéla tvrzené transakce zpusobem ekonomicky natolik nevyhodnym
a nevérohodnym, ze spolu s ostatnimi zminénymi indiciemi lze dovozovat zamérnost
takového jednani ustici ve zneuziti prava scilem podvodu na dani z pridané hodnoty.
Stézovatelka pritom neprinesla zadny dikaz, kterym by tyto skutecnosti a zavéry spravnich
organt zpochybnila. Lze tudiz souhlasit s méstskym soudem také v tom, ze stézovatelka
neprijala veskera opatfeni, ktera poni mohla byt rozumné pozadovana, a nevénovala
dostate¢nou pozornost internim kontrolnim mechanismum.

[56] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zddraznuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
nevytkla konkrétni vady uvedeného posouzeni provedeného méstskym soudem ohledné
toho, zda si zalovany opattil dikazy zpusobilé prokazat zavér, ze stézovatelka védéla, ¢i
védét mohla, Ze se Gi¢astni podvodného jednani na dani z pridané hodnoty. Poukazala jenom
4 Vv / 4 4 V.’ 7 V4 Ve M . /.
na to, ze si zalovany po vydani zrusyjiciho rozsudku kasacniho soudu opatril pouze jediny
dtikaz - obzalobu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 7. 2017, coz, jak jiz
vyse v tomto rozsudku [viz odstavec 48] kasa¢ni soud uvedl, neodpovida obsahu spravniho
M /4 VvV Ve /v . vVv/ ’ 4
spisu. S ohledem na obecnost této stézovatel¢iny argumentace tudiz Nejvyssi spravni soud
uvedenou namitku vyporadal v odpovidajici mife obecnosti a shledal, ze méstsky soud
nepochybil, pokud dovodil, Ze Zalovanym zjisténé objektivni okolnosti nasvédcuji zavéru,
ze stézovatelka védéla nebo alespont mohla a méla védét, ze je Gcastna obchodniho fetézce
/v /4 / . 4 4 4 Vv 4 ’ v VvV /V c */
zatizeného podvodnym jednanim. Sam totiz neni opravnén za stézovatelku domyslet jejt
argumenty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2017,
¢.j. 7 As 208/2017-20), které by mohly privodit pro ni v fizeni o kasa¢ni stiznosti priznivéjsi
rozhodnuti.
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[57] Nevyssi spravai soud shrnuje, ze zalovany i meéstsky soud se zevrubné zabyvali

okolnostmi obchodovani stézovatelky s jejim dodavatelem a odbératelem a nepochybili,
sV / v/ v . ’ .o .. ,

pokud shledali, ze v posuzovaném pripadé existovaly takové nestandardnosti a indicie, které

ve svém souhrnu tvofi logicky auceleny soubor vzajemné se doplnujicich ana sebe

navazujicich skutecCnosti, z nichz lze vyvodit, ze stézovatelka prinejmensim mohla védét

v i v / V 4 v 4 4 / v 4 o4
0 moznosti, ze se Ucastni danového podvodu. Za spravny a ze skute¢nosti majicich oporu ve
spravnim spise pak povazuje Nejvyssi spravni soud isouvisejici uvahu zalovaného
v / \4 vV Ve v 4 v/ / 4 / V M
a méstského soudu, ze stézovatelka neptijala opatfeni k pfipadnému vyhnuti se Gcasti na
transakcich zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty.

[58] Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze si zalovany v souladu se zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku opatfil dostateéné diukazy
k prokazani toho, ze stézovatelka védéla, ¢i védét mohla a méla, ze se Gcastni podvodného
M 4 4 . Ve 4 v 4 4 4 .
jednani na dani z pridané hodnoty aze spravni organy nepochybily, pokud neuznaly
stézovatelkou uplatnény odpocet dané z pridané hodnoty a doméfily ji za zdariovaci obdobi
2. Cevrtleti roku 2011 dan z pridané hodnoty véetné penale z dométené dané ve vysi
vyplyvajici z dodatecného platebniho vyméru. Nedtvodna je tudiz stézovatel¢ina kasacni
/v v / 4 M . 4 v /4 4 4
argumentace, podle niz méstsky soud rozhodl v rozporu se zasadami legitimniho ocekavani,
v 4 M 4 M M 4 4 4 M vv/ 4 4
predvidatelnosti rozhodnuti a povinnosti respektovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu. Spravni organy ani méstsky soud proto nepostupovaly v rozporuss § 72 a nasl. zakona
o dani zpridané hodnoty ani v rozporu sjudikaturou SDEU (zejména stézovatelkou
zminované rozsudky ve vécech Optigen, Kittel ¢i Securenta) a neomezily stézovateldino
4 v v Ve / v v 4 v / 4
pravo na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu v predmétném darniovém obdobi.

[59] Stézovatelka nakonec v kasaéni stiznosti nesouhlasi se zavérem spravnich organa
a méstskeho soudu, podle néjz dukazni prostredky ziskané v prabéhu spravniho fizeni
nebyly dostatecné k prokazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni.

[60] Nejvyssi spravni soud zde pripomina jiz vyse uvedené, ze spravni organy domérily
stézovatelce dan z pridané hodnoty z dGvodu, ze neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni
od spole¢nosti ABC spocivajictho v dodani pohonnych hmot, z néhoz uplatnila narok na
v v o 4 v/ 4 4 v 4 ’ V. o7 7
odpocet dané na vstupu, v puvodnim fizeni vedeném pred vydanim zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. . 2 Afs 55/2016-36. V ftizeni po vydani tohoto zrusujictho
rozsudku v$ak zalovany v souladu se zdvaznym pravnim zavérem v ném uvedenym provedl
dal$i Setfeni, opattil si podklady apotvrdil zavér spravniho organu prvniho stupné
o odepfeni naroku stézovatelky na odpocet dané z pfidané hodnoty a dométeni dané
z pridané hodnoty. Nikoliv vSak jiz pro neprokazani prijeti zdanitelného plnéni, nybrz
proto, ze stézovatelka byla G¢astna obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim,
VeV \4 4 v . Vv 1V Ve Vv 1V
pricemz o této skuteCnosti védeéla, ¢i védét mohla.

[61] Spornou v posuzované véci tedy nyni nebyla otazka prokazani pfijeti zdanitelného
plnéni od spoleCnosti ABS, nybrz otazka, zda v dané véci spravni organy dostatecné
prokazaly, zZe stézovatelka védéla, ¢i mohla a méla védét, Ze transakce, kterych se Glastni,
M V7 /7 Vv v /v /4 M 4 vV \4 Vv Ve

jsou soucasti retézce zatizeného podvodem na dani, azaroven ze stézovatelka nepfijala
veskera opattent, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistila, Ze ptijeti plnéni
nepovede k (¢asti na podvodu na dani z pfidané hodnoty. Ostatné z napadeného rozhodnuti

/ 4 \4 . 4 4 VvV . v 4 4 4 4
vyplyva, ze i podle zalovaného stézovatelka splnila hmotnépravni podminky naroku na
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pokracovani

odpocet dané; nebylo sporu, ze predmétna plnéni skuteéné existovala a nebyly zde ani
pochyby o tom, ze stézovatelka pohonné hmoty pfijala pravé od dodavatele uvedeného na
danovych dokladech (spolecnosti ABC). Jedna-li se tudiz o kasacni argumentaci tykajici se
prokazani prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, ta je vzhledem ke
skutecnostem, na nichz byly vystavény zavéry danovych organt, zcela mimobézna. Tato
otazka totiz jiz nebyla pfedmétem Gvah v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud, ktery na
tuto skutecnost poukazal v odstavci 33. napadeného rozsudku, tudiz nepochybil, pokud se
problematice prokazani prijeti zdanitelnych plnéni vice nevénoval. Netvotily jiz totiz ratio
decidendi napadeného rozhodnuti.

[62] Nejvyssi spravai soud tudiz povazuje zavéry meéstského soud o spornych pravnich
4 /4 4 4 V17 / A \4 i v 7 o

otazkach za spravné apriléhavé awuzavira, ze ani kasaéni duvod podle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[63] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasaéni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[64] Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 / v 4 vV 4 v v/ 7/ v 4 4

ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ / / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v rizeni Géastnikem uspésnym, zadné

4 4 . VvV 4 / V. /7 Ve i M M vVv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. Cervence 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



