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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Jitky Zavtelové a Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobkyné: Plzenska teplarenska, a.s.,
se sidlem Doubraveckd 2760/1, Plzen, zast. JUDr. Robertem Vargou, advokaitem
se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2020,
¢j. 43349/20/5100-41453-712277, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2021, ¢&j. 57 Af 3/2021-41,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vy$i 5 000 K&, ktery
bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejiho zastupce JUDr.
Roberta Vargy, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1]  Predmétem sporu v této véci je otazka, zda zalobkyni nalezi 4rok z neopravnéného
jednani spravce dané (dale jen ,Urok z neopravnéného jednani“) podle § 254 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, pokud byly dodate¢né platebni
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vymeéry v odvolacim fizeni zruSeny, avsak zalobkyné jesté pred jejich pravni moci
domeérenou dan uhradila. Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni pripustna.

I. Vymezeni véci

[2]  Specializovany finanéni urad (dale ,spravce dané“) dodatecnymi platebnimi vymeéry
ze dne 1. 6. 2018 doméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale ,DPH®) za zdanovaci
obdobi listopad 2012 az duben 2013 v souhrnné vysi 15403 782 K¢ a penale ve vysi
3 080 754 K¢&. Zalobkyné doméfenou dari i penale uhradila platbami ze dne 11. 6. 2018 a 25.
6. 2018. Nasledné podala proti dodatecnym platebnim vymeérim odvolani, kterému
zalovany vyhovél. Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2019 dodateéné platebni vymeéry zrusil a
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fizeni zastavil. Dne 13. 11. 2019 podala zalobkyné namitku dle § 159 odst. 3 ve spojeni s §
254 odst. 5 danového fadu. Namitala, ze ji mél byt pfiznan trok z neopravnéného jednani
spravce dané.

[3]  Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020 spravce dané uvedenou namitku zamitl. Uvedl, ze
nebyla splnéna ani jedna ze zdkonem stanovenych podminek pro pfiznani Groku podle §
254 odst. 1 daniového radu.

[4]  Zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti podala odvolani. Zalovany dospél
k odliSnému pravnimu nazoru stran naplnéni podminek pro priznani uroku
4 v 4 M /4 4 v/ vV Vv i v 4 i ~ / 4 v 4 4
z neopravnéného jednani, s ¢imz zalobkyni pfedem seznamil. Zalovany nasledné odvolani
/ 4 / 4 v /4 v \4 4 /4 4
zamitl nyni napadenym rozhodnutim. Dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro
Ve 4 s 4 v 4 M 4 4 v / v 4
ptiznani uroku z neopravnéného jednani splnény byly. Zabyval se vsak relevantni dobou
pro priznani Groku a dospél k zavéru, ze trok nebylo mozné pfiznat, jelikoz dle § 254
odst. 1 danového radu nalezel az ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané. Urok proto nebylo mozné vydislit v ¢astce vyssi nez 0 K¢, jelikoz
dodatecné platebni vyméry nikdy nenabyly pravni moci.

[5] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Plzni zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Shrnul, Ze pro vznik naroku na Grok
z neopravnéného jednani spravce dané musi byt kumulativné splnény dvé podminky:
1) existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno, zménéno ¢i prohlaseno za
nicotné, aii) thrada dané nazdkladé takového rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim.
Ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu dopada pouze na pravomocna rozhodnuti, u
kterych jiz nastala splatnost nespravné stanovené dané. Krajsky soud k tomu podrobné
rozebral souvisejici judikaturu NSS.

[6]  Zalobkyné pouZitelnost zavért judikatury NSS na jeji véc nezpochybnila, pouze
s nimi nesouhlasila. Krajsky soud ji vsak neptisvédcil. I nejnovéjsi judikatura nasleduje
pravni nazor podminujici vznik naroku na urok z neopravnéného jednani splatnosti
domérfené danové povinnosti odvijejici se od uplynuti nahradni lhaty vazané na nabyti
pravni moci rozhodnuti podle § 143 odst. 5 danového radu (rozsudek NSS ze dne 18. 11.
2021, ¢j. 8 Afs 141/2020-33). Krajsky soud uzavfel, ze odkazovanou judikaturu povazuje za
logickou a spravnou. Naopak zalobkyni predkladané argumenty nebyly nijak presveédcive,
nebot se omezovaly pouze na velmi obecné vedeny jazykovy vyklad a argument logikou
véc.

[71  Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné platby provedla jesté predtim, nez se ji ulozena
povinnost stala splatnou. Proto nemohla obstat jeji argumentace dovolavajici se poucent,
ze odvolani podané proti dodate¢nym platebnim vymérim nema odkladny uéinek. Pokud
byl vazan pocatek plynuti nahradni splatnosti dané na pravni moc rozhodnuti, pak je
nabyti pravni moci podminkou splatnosti domérené dariové povinnosti. Pokud zalobkyné
uhradila doméfenou dan jesté pred pravni moci dodatecného platebniho vyméru, ktery byl
pozdéji zruSen, aniz by nabyl pravni moci, nevznikl ji narok na urok z neopravnéného
jednani.
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[8] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku o tvrzeném poruseni Gstavniho
prava na rovnost pred zakonem. Tu zalobkyné spatfovala v odlisnosti pocatku béhu lhity
pro stanoveni Groku z prodleni dle § 252 odst. 2 daniového fadu (pocitaného v navaznosti
na ptuvodni den splatnosti dané) a pocatku tGroku dle § 254 odst. 1 danového tadu (dle § 143
odst. 5 daniového fadu poéitaného v navaznosti na nahradni den splatnosti odvijejici se od
nabyti pravni moci rozhodnuti o dométeni dané). Rozdilné pocatky troceni podle
krajského soudu odpovidaji Glelu uvedenych pravnich institutl, priCemz tyto alely dale
rozvedl.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasacni
A% M v v v . . v M 4 4 v/ 4 4 4 Vv 4
stiznost. Nejprve predestrela, ze jelikoz ve véci zastava od pocatku pravni nazor odlisny od
4 v 4 / / . M /4 \4 o v 4
nazoru zalovaného, ktery byl potvrzen napadenym rozsudkem, je logicke, ze odavodnéni
kasa¢ni stiznosti bude stejné jako v fizeni pred zalovanym a pred krajskym soudem.
Nasledné doslovné zopakovala svou zalobni a z velké casti také odvolaci argumentaci.

[10] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem napadeného rozsudku, Zze nirok na trok
z neopravnéného jednani nevznikl, jelikoz dan doméfena platebnimi vyméry nebyla
splatna. Ve vSech platebnich vymérem bylo uvedeno pouceni o tom, ze podané odvolani
nema odkladny Géinek. Jedina povinnost, ktera z nich vyplyvala, bylo zaplaceni domérfené
dané. Pokud podané odvolani nemélo odkladny tuclinek a jedinou datnovému subjektu
uloZenou povinnosti bylo zaplatit dar, pak se z logiky véci muselo jednat o dan splatnou.
Pokud by dan splatnou nebyla, pak by spravce dané nemohl narokovat ani droky
z prodleni. Ty jsou vyzadovany pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po
puvodnim dni jeji splatnosti. V souladu stim 1 § 143 odst. 5 danového radu uvadi, ze
nahradni den splatnosti pro tcely polatku danové exekuce nema vliv na splatnost dané,
jelikoz by jinak nebylo mozné pozadovat Grok z prodleni. Pojmy ,splatnost“ a ,nahradni
den splatnosti® je tfeba odliSovat. Argumentace v napadeném rozsudku je chybna, jelikoz
dle § 252 odst. 2 a § 109 danového radu je zfejmé, ze doméfena dan byla splatna.

[11] Podle stézovatelky vyklad provedeny krajskym soudem porusuje Gstavni pravo na
rovnost pred zakonem. V souladu s nim by mél stat podle § 252 odst. 2 danového radu
pravo na urok z prodleni pocinaje patym dnem nasledujicim po puvodnim dni splatnosti
dané, zatimco danovy subjekt az ode dne pravni moci rozhodnuti odvolactho organu.
Podle stézovatelky by mél byt zvolen vyklad vyhodnéjsi pro dariovy subjekt, tedy, ze ke
splatnosti dané doslo a ona ma narok na trok z neopravnéného jednani ode dne zaplaceni
danové povinnosti stanovené dodateCnymi platebnimi vymeéry.

[12] Zalovany uvedl, ze povazuje za zcela nadbytecné vyjadfovat se blize k obsahu
kasacni stiznosti. K namitkam stézovatelky se jiz jednou vyjadtil v odvolacim fizeni.
Nasledné v fizeni pred krajskym soudem na toto vyjadreni odkazal (s ohledem na to, ze
zalobni namitky byly totozné) a soud jeho pravni nazor napadenym rozsudkem potvrdil.
Kasa¢ni stiznost ma sméfovat proti oduvodnéni napadeného rozsudku. Opakované
4 i 4 4 /4 v v M i bl 4 v
namitky z odvolani a nasledné z zaloby tuto funkci nemohou plnit, nebot pravé na tyto
4 i 4 4 4 v / 4
namitky soud ve svém rozsudku reagoval. Nad ramec uvedeného zalovany pouze odkazal
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na priklad z aktualni rozhodovaci praxe NSS, ktery fesil otazku podoby kasacni stiznosti
spocivajici v prostém zkopirovani textu zaloby.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je neptipustna.
Uplatnénou argumentaci totiz nelze povazovat za ptipustné kasacni namitky ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s., podle néjz neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné dtvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s., nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[14] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.). Nejvyssimu spravanimu soudu neptislusi v kasaCnim fizeni
opétovné prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu v rozsahu prezkumu provedeného
jiz krajskym soudem. Pfedmétem prezkumu muze byt proto pouze posouzeni, zda
rozhodnuti krajského soudu v kontextu namitek uvedenych v kasacni stiznosti z pohledu
zakona obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu

/ vV Vv D/ 4 V4 A% .. ‘v 4 4 4 i 4
vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti tak predurcuji rozsah a podrobnost rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za

Vv / v / / v/ v 4

stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 15.2.2012, ¢. 1 Afs
57/2011-95).

[15] Aby byla kasa¢ni stiznost pfipustna, musi stézovatel reagovat na rozhodnuti
krajského soudu a kvalifikovanym zplsobem zpochybriovat pravé jeho zavéry. Pokud
pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci
krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v
jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36).

[16] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019-63,
¢.4051/2020 Sb. NSS, uvedl, Ze ,v kasanim vizeni je stanoveno povinné zastoupeni
advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsanmy pravnim profesiondlem a byly
argumentacné na dvrovni. [..] smyslem bylo umoznit v kasacnim rizeni pokud moZno
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika miize byt méné nebo
vice zdarila; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori néjakd snaba o to,
reagovat na konkrétni zdvéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé
prezentovat ty zalobni argumenty, které Zalobce poklddd za nejpddnéisi.“ V usneseni ze dne 5.
11. 2020, ¢. 7 Ads 243/2020-14, bodu 6, poukazal NSS pfi odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepfipustnost na extrémni shodu kasaéni stiznosti szalobou spocivajici v tom, ze
wstezovatelka (resp. jeji advokdt) prevzala slovo od slova argumentaci obsaZenou v Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného. V' dokumentu ucinila pouze ,kosmetické tipravy‘ tak, aby ze zaloby
ucinila kasa¢ni stiznost.”
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[17] Ve svétle uvedeného je podstatné, ze stézovatelka v kasalni stiznosti pouze opakuje
svou zalobni argumentaci. Jedna se, obdobné jako ve véci sp.zn. 7 Ads 243/2020,
o vyraznou shodu textu kasalni stiznosti s zalobou. Stézovatelka, resp. jeji zastupce,
prevzala ¢ast zalobni argumentace téméf slovo od slova apouze ,kosmetickymi
Upravami“ z ni ulinila argumentaci kasacni, coz ostatné sama uvadi i v jejim bodu 11.
Pouze vytky smétované Zalovanému ¢&i napadenému rozhodnuti upravil tak, ze je nyni
smétuje vucli krajskému soudu Ci napadenému rozsudku. 1 takto upraveny text zaloby, resp.
kasa¢ni stiznosti, vSak polemizuje jen srozhodnutim zalovaného, aniz by konkrétné
reagoval na napadeny rozsudek a v ném obsazenou argumentaci (usneseni NSS ze dne 22.
2.2022, &j. 8 Azs 326/2021-31, bod 10).

[18] Z uvedeného diavodu je kasaéni stiznost nepfipustnd, jelikoz nereaguje na
. . ’ 7 17 . / ° o . 7 Vv / ’
argumentaci krajského soudu a neuvadi, z jakych davodu jsou jeho zavéry nespravne.

[19] V prvni fadé jde o namitky, Ze narok na drok z neopravnéného jednani vznikl,
jelikoz dodate¢né platebni vymeéry byly splatné, a Ze pojmy ,splatnost® a ,ndhradni den
splatnosti“ je treba odliSovat. To stézovatelka dovozuje z toho, ze ve vSech platebnich
vymeérech bylo uvedeno poudeni, ze podané odvolani nema odkladny 4cinek (s odkazem
na § 109 danového radu). Krajsky soud na tyto namitky reagoval v bodech 39 az 45
napadeného rozsudku. Podrobné shrnul judikaturu NSS vydanou ve skutkové obdobnych
vécech. Tedy v situaci, ze danovy subjekt podal odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum, ale zaroven uhradil dodatené domérenou dan a penale jiz na zakladé
nepravomocnych platebnich vymért, které byly posléze odvolacim organem zruseny.
V takovém pripadé narok na Grok z neopravnéného jednani daniovému subjektu nevznika,
nebot nenastala splatnost dané. Tedy nebyla splnéna druha z podminek podle § 254 odst. 1
danového tadu v relevantnim znéni. Na uvedeném nic neméni ani to, ze podle § 109 odst. 5
danového radu nema podané odvolani odkladny tucinek, jelikoz vykonatelnost rozhodnuti
je podle § 103 odst. 2 téhoz zakona vazana az na uplynuti stanovené lhaty k plnéni. Ta
byla stanovena ve vyrocich dodatenych platebnich vymért vsouladu s § 143 odst. 5
danového fadu v délce 15 dnu ode dne jejich pravni moci. Krajsky soud v bodé 43
napadeného rozsudku uzavrel, ze nesouhlas stézovatelky s citovanou judikaturou neni
namisté, jelikoz se jedna o argumentaci logickou, nalezité odtvodnénou a souladnou
s drivéjsi judikaturou 1 komentarovou literaturou. Jelikoz vjejim pripadé nenastala
splatnost dodatecné vymeérené dariové povinnosti, narok na urok z neopravnéného jednani
ji nevznikl. Stémito konkrétnimi a podrobné odtvodnénymi zavéry krajskeho soudu
stézovatelka nijak konkrétné nepolemizuje.

[20] Obdobné je tomu v pfipadé namitky, ze provedeny vyklad relevantnich ustanoveni
V. o / 4 4 vV Vv v 4 4 . /.
porusuje uUstavni pravo stézovatelky na rovnost pred zakonem. K té se krajsky soud
vyjadtil v bodé 46 napadeného rozsudku. Uvedl, Zze zadnou nerovnost pred zikonem
v takovém vykladu nespatfuje, jelikoz rozdilné pocatky tdroceni odpovidaji odlisSnym
UCelim uvedenych institutd. Urok z prodleni plni Gcel nahrady ztrity penéznich

v o v 4 4 v / 4 v 4 . 4 ’ 4 /
prostredka v ¢ase pro statni rozpocet. Naopak, urokem z neopravnéného jednani ma byt
danovému subjektu kompenzovano, ze na zakladé dodatecné vydaného pravomocného
rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano nezakonnym ¢i nicotnym, dodate¢né uhradil
doméfenou dan a penale. V disledku toho nemohl po uréitou dobu disponovat
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prislusnymi finan¢nimi prostfedky. Tato povinnost se v$ak stala G¢innou az v nahradni
lhtté splatnosti vazané na pravni moc dodatecného platebniho vyméru. Ani u této otazky
stézovatelka nevysvétluje, pro¢ jsou zavéry krajského soudu chybné.

[21]  V neposledni fadé je nepripustna i namitka, ze podle stézovatelky mél byt v pripadé

M v 4 M 4 M v 4 "4 / 4 Vev/y
rozporu mezi dvéma relevantnimi ustanovenimi datiového tadu zvolen vyklad vyhodnéjsi
pro danovy subjekt. Tedy, ze splatnost dané nastala a ona ma narok na drok
z neopravnéného jednani. Na tuto namitku krajsky soud reagoval v bodé 47 napadeného
rozsudku. Shledal, ze to nebylo namisté, jelikoz stézovatelkou predestreny vyklad nebyl
rovnocennym ¢i alespon srovnatelnym s vykladem, ktery zvolil zalovany s odkazem na
judikaturu NSS.

[22] Stézovatelka vsak zadny z uvedenych zavérd krajského soudu v kasalni stiznosti
relevantné nezpochybriuje. Pouze opakuje svoji zalobni argumentaci, se kterou se krajsky
soud dostatecné vyporadal. Kasa¢ni stiznost je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
protoze se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

[23] Nejvyssi spravni soud navic vyhodnotil, Ze vnyni projednavané véci nelze
v opakovani zalobnich namitek spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera by
byla nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu (viz judikatura citovana v bodé
[15] tohoto usneseni). To by bylo namisté v situaci, kdy by krajsky soud nereagoval na
podstatu nékteré z uvedenych zalobnich namitek optenych o zavéry judikatury NSS, ¢i
pokud by se pripadné jevilo, ze krajskym soudem predestrené odivodnéni judikaturu NSS
nenasleduje. To vSak neni pripad nyni projednavané véci, jelikoz krajsky soud zalobni
namitky posoudil v souladu s ustalenou judikaturou (konkrétné rozsudky ze dne 28. 8.
2014, 7 Afs 94/2014-53, ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 2 Afs 347/2016-59, ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 9 Afs
192/2017-37 asp zn. 8 Afs 141/2021) aposkytl na né dostatetnou a srozumitelnou
odpovéd’. Nejvyssi spravni soud k tomu nad ramec nutného odavodnéni poznamenava, ze
pokud by byla kasacni stiznost pfipustna a nyni rozhodujici senat by se chtél od dosavadni
judikatury odchylit, mohl by tak ucinit pouze predlozenim véci rozsirenému senatu podle
§ 17 odst. 1 s. t. s. V takovych situacich je proto zcela namisté, aby stézovatel podrobné
polemizoval s dosavadni judikaturou NSS a predlozil podrobné oduvodnény odlisny
vyklad relevantnich pravnich ustanoveni. Stézovatelka vsak relevantné nepolemizuje ani se
zavéry krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni pripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 ve spojeni s § 120 a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz zadny z dlastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[26] Byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢.
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4170/2021 Sb. NSS). Proto soud stézovatelce vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
zaplaceny za kasacni stiznost, ve lhité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervence 2023

Petr Mikes
predseda senatu



