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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné T. T.
N., zastoupené Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 22,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, nameésti
Hrdind 1634/3, o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 10. 2021, ¢. 5. 16 A 11/2019 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti  zalované ze dne 3.7.2019, ¢.j. MV-68489-4/SO-2019. Rozhodnutim
zalované bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. OAM-2788-21/ZR-2018, jimz byla
zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné za Géelem spolecného souziti
rodiny podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikond (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
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a stanovena lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky podle § 46a odst. 4 tého? zikona
v délce 30 dnt.

[2]  Z hlediska skutkového stavu véci vychazel krajsky soud z nasledujicich zjisténi.
Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky za Glelem spoleéného souZiti s manZelem
od prosince 2015. Dne 7. 10. 2017 bylo jeji povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky prodlouZeno do 6. 10. 2022. Spravni orgin L stupné byl dne 31. 10. 2018
upozornén Krajskym feditelstvim Usteckého kraje, Odborem cizinecké policie
na skutecCnost, ze zalobkyné nezije ve spole¢né domacnosti s manzelem, jakozto nositelem
opravneéni k pobytu manzelky. Na zakladé tohoto podnétu zahajil z moci ufedni dne 21. 11
2018 spravni Hzeni o zrueni povoleni k pobytu Zalobkyné na dzemi Ceské republiky.
Z policejni evidence Spolkové republiky Némecko bylo zjisténo, ze manzelovi zalobkyné
byl povolen dlouhodoby pobyt za ilelem zaméstnani na izemi Némecka. Ve vyslechu
ze dne 5.3.2019 zalobkyné uvedla, ze manzel po hadce opustil spolecnou domacnost.
Zalobkyné nevi, kde se manZel nachazi, v kontaktu nejsou od kvétna 2018. Na tizemi Ceské
republiky nema zalobkyné zadné ekonomické, kulturni ani socialni vazby. Na zakladé vyse
uvedenych skuteCnosti dospély spravni organy obou stupnu k zavéru, ze manzelstvi
zalobkyné ma povahu toliko formalniho svazku, a neplni tak jiz svgj Gcel.

[3]  Krajsky soud konstatoval, Ze se zalovana ve svém rozhodnuti s namitkami zalobkyné
fadné vyporadala, pfiemz se dostate¢né zabyvala idopady rozhodnuti do jejiho
soukromeého a rodinného zivota. Zavéry zalované maji oporu ve spravnim spise, jsou logické
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ajsou téz dostatecné a presvédéivée oduvodnény; napadené rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné.

[4] Pokud zalobkyné namitala, ze pti zkoumani podminky ulelu vydaného povoleni
k pobytu podle § 46a odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinca nepfihlédly spravni organy
ke vSem okolnostem ptipadu, krajsky soud dospél k opacnému zavéru. Uvedl, ze spravni
organy dostatecné zduvodnily, ze Gcel, pro ktery byl zalobkyni povolen pobyt na Gzemi
Ceské republiky, pominul, nebot mezi manZeli ji% nejsou #4dné vazby a nelze tak hovotit
ani o jejich rozvijeni. Manzel (coby nositel opravnéni ke slouceni rodiny) odmita jakykoli
kontakt s zalobkyni, nepfispiva ji na zivobyti a nema zajem o obnoveni spole¢ného souziti
na tzemi Ceské republiky, coZ ¢ni z jejich manZelstvi pouhy formalni svazek. Nadto dal
najevo, e nechce nadile pobyvat natzemi Ceské republiky; Zalobkyné manZela
do Némecka nenasledovala. Tyto skutecnosti vskutku svédéi o rozpadu rodiny.

[5]  Dale krajsky soud uvedl, ze na izemi Ceské republiky nema zalobkyné zadné vazby,
Y s v - . : ,

vcetné rodinnych, nebot jeji sestra zije v Anglii a zbytek rodiny ve Vietnamu; nema zde
. .o 7 oV 4 \4 /4 4
ani jinou blizkou osobu. Sohledem natonemtze rozhodnutim zalované dojit
k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. K Ceskeé republice
/N OV . M 4 M /. o . 4 Ve VvV o
nevazi zalobkyni ani pracovni vztahy. Krajsky soud zduraznil, ze neprimérenost dopadt
rozhodnuti zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy nenamitala, pfi¢emz aniv zalobé
k této otazce netvrdila nic konkrétnitho a omezila se na obecné tvrzeni, ze se v Ceské
republice citi doma. K tvrzeni zalobkyné, Ze s ni byla sjednana pracovni smlouva na dobu
neurditou, krajsky soud nepiihlédl s odkazem § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“). Vzhledem ke vySe uvedenym okolnostem krajsky soud uzavtel, Ze k naruseni
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soukromeého a rodinného zivota zalobkyné nemohlo dojit, nebot Gelem predmétné Gpravy
je ochrana rodinného zivota a optimalizace podminek pro udrzeni rodinnych vazeb.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. . s.

[71  Stézovatelka uvadi, ze na Gzemi Ceske republiky pobyva jiz od roku 2015 na zakladé
dlouhodobého povoleni k pobytu za Gcelem spoleéného souziti s manzelem, pficemz jejich
v 4 o v vV 4 v . 4
manzelstvi dosud nebylo rozvedeno. Pavodné se stézovatelka domnivala, ze se jedna
o kratkodobé odloudeni od manzela, nicméné vzhledem ktomu, ze sedo spoleéné
domacnosti nevratil, byla nucena se zajistit vlastnimi silami. V Ceské republice je
stézovatelka Sfastna a citi se byt zde doma, procez intenzivné pocituje negativni dopady
v 4 4 / 4 v 4 vV v M \4 i /v /
zruseni svého pobytového opravnéni. Stézovatelka nezpochybnuje, ze zanikl Gcel, pro ktery
7 ’ PP / . . JR 1N N
ji byl povolen pobyt natzemi Ceské republiky, nicméné se domniva, ze pro vydani
rozhodnuti o zruSeni pobytu neexistuji primeérené davody. Nesouhlasi se zavérem,
\4 v/ v v 4 v 4 Ve / oV 4 v 4 M4
ze v pripadé  ukoncéeni  spole¢ného  souziti nemtze dojit k naruseni jejiho
soukromeého zivota. K tomu uvadi, ze za 3 roky manzelského zivota si vytvorila vazby,
pro které chce v Ceské republice setrvat. Vytvoreni takovych vztaht dle stézovatelky
zakonodarce predpoklada, jestlize napfiklad v pfipadé rozvodu manzelstvi mezi obCanem
EU acizincem, které trvalo alesponn 3 roky, se rozvedenému cizinci povoleni k pobytu
neukonci.

[8]  Spravni organy ani krajsky soud se dle nazoru stézovatelky nevyrovnaly s namitkou
Ve VvV i o 4 o/ 4 i / Ve VeV v
nepfimérenosti dopadua rozhodnuti do jejiho soukromého arodinného zivota, pricemz
pti posuzovani této otazky postupovaly pausalné a formalisticky. Krajsky soud se pritom
v/ v 4 4 M v M 4 M 4 4 4 4 o
nevyporadal s zalobni namitkou pfepjatého formalismu rozhodnuti spravnich organt.

[9]  Zalovana ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatelka nijak nevyvratila
4 v 4 4 4 o . . 4 vV Vv M v_ 7/ /v 4
zavéry spravnich organt ani krajského soudu, procez navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[11] S ohledem na skuteCnost, ze stézovatelka namita neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., kterou spatfuje vtom, zekrajsky soud
nevyporadal veskeré jeji zalobni namitky, zabyval se Nejvyssi spravni soud v prvé radé touto
namitkou. Pokud by totiz byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebylo by z povahy
véci mozné Cinit zavéry o duvodnosti jednotlivych kasaénich namitek. Z konstantni
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, Ze aby bylo rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Glastnikd fizeni za (ne)spravné a z jakych diivodd povazuje argumentaci Glastnikl tizeni
za (ne)divodnou. (viz napfiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As 4/2007 - 58, ze dne
18.10.2005,  ¢.j.1 Afs 135/2004-73, zedne  8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004 -72,
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a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75; rozhodnuti tohoto soudu jsou zvefejnéna
na www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné je tfeba povazovat zejména rozhodnuti, v némz

soud zcela opomene vyporadat nékterou zuplatnénych namitek, respektive neni-li
z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, pro¢ nepovazoval zalobni argumentaci za duvodnou,
a to zejména jedna-li se o klicovou pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.
Nedostatkem dtvodu nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze absenci dtvoda, na nichz stoji ratio decidendi soudu.

[12] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi stvrzenim stézovatelky, ze se krajsky soud
v v v/ 4 i 4 4 4 4 M
prezkoumatelné nevyporadal snamitkou, dle které spravni organy neposoudily
v / o 4 Ve vV i o / 4
prezkoumatelnym  zpusobem otazku prfiméfenosti dopadd svych  rozhodnuti
do soukromého arodinného zZivota stézovatelky. Krajsky soud se namitanou
neprezkoumatelnosti  spravnich rozhodnuti fadné zabyval vodst. 13 oduvodnéni
napadeného rozsudku kde poukazal nakonkrétni duvody, pro které spravni organy
neshledaly existenci neptimérenych dopadd svych rozhodnuti do na soukromy a rodinny

V. vV . / ’ v . . ’

zivot stézovatelky. Pokud jde o vlastni posouzeni tohoto aspektu véci krajskym soudem, zde

lze odkazat na odst. 21-23 odavodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud postavil

vlastni ucelenou argumentaci, z niz je zcela ztejmé, pro¢ zavéry zalované aproboval. Pouhy
vV o . / . / v/ RV / .

nesouhlas stézovatelky se zpusobem, jakym krajsky soud vyporadal jeji zalobni argumentaci

neznamena neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[13] Pokud jde osamotné pravni posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud v prvé radeé
rekapituluje, ze pobyt stézovatelky za sicelem spolecného souziti rodiny byl zrusen proto,
ze jiz pominul jeho uclel, nebot bylo zjisténo, ze stézovatelka s manzelem neziji ve spoleéné
domacnosti, vzajemné se nepodporuji a nejsou v kontaktu. Nadto manzel stézovatelky
(ktery je nositelem opravnéni ke sloudeni rodiny) nezije na Gizemi Ceské republiky, nybrz
v Némecku, ptidem? senehodld vratit arozvijet rodinny Zivot v Ceské republice.
Z (bezdétného) manzelstvi se proto stal toliko formalni svazek, ktery jiz neplni sviy tcel.
Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze tento zavér stézovatelka nikterak nerozporuje, naopak
v kasadni stiznosti sama uvadi, ze ,,nezpochybriuje skutecnost, Ze ji zanikl sicel, pro ktery ji byl
na sizemi CR pobyt povolen, avsak domnivd se, %e okolnosti prépadu, a zejména diisledky zrusent
jejiho pobytu nejsou primérené divodu pro vydani takového rozhodnuti v daném pripadé.
BohuZel, ani z rozhodnuti spravnich organii, ale ani z rozsudku Krajského soudu nelze dobledat,
Ze by se takto konkrétni namitkou uvedeni vddné vyporadali.“ Neni tedy sporu o tom, ze byl
dan zikonny divod ke zrudeni pobytu stézovatelky podle § 46a odst. 2 pism. h) zikona
o pobytu cizincl. Stézovatelka namita pouze nepfimétenost zasahu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zZivota; namita tedy Ze v jejim pfipadé nebyly zohlednény dtvody
pro aplikaci korektivu, umoznujicitho nepristoupit ke zruseni pobytového opravnéni, ackoli
byla pro takovy postup naplnéna hypotéza posledné citovaného ustanoveni.

[14]  Ani tato namitka neni divodna. Krajsky soud se v odtivodnéni napadeného rozsudku
zabyval nejen vztahem stézovatelky a jejtho manzela, ale zohlednil také (ne)existenci dalsich
socialnich, kulturnich aekonomickych vazeb stéZovatelky na Ceskou republiku.
Pii prezkumu rozhodnuti zalované byl krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. povinen
vyjit ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani tohoto rozhodnuti. Zavéry krajského
soudu plné koresponduji s obsahem spisového materialu, ostatné sama stézovatelka
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ve vislechu zedne 5.3.2019 uvedla, Zenatzemi Ceské republiky nemi nikoho
kromé manzela (ktery je v Némecku a se kterym neni v kontaktu), jeji sestra zije v Anglii
a zbytek rodiny ve Vietnamu. Vzhledem k absenci jakychkoli trvalejsich a hlubsich vazeb
stézovatelky krajsky soud spravné vyhodnotil, ze rozhodnutim zalované nemohlo dojit
k nepfimérenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota.

[15] Je ptitom vhodné upozornit, ze stézovatelka v priabéhu spravniho fizeni nenamitala
Ve VvV o 4 4 4 4 o ./ 4 i 4
nepfimérenost dopadl rozhodnuti spravnich organt do jejtho soukromeého a rodinného
zivota, nasledné se az v zalobé a v kasaéni stiznosti omezila na zcela obecné tvrzeni,
ze se v Ceské republice citi byt doma azesizde vytvotila vazby, které ovSem nijak
nekonkretizuje. V projednavané véci se jedna o fizeni zahajené ex officio, ve kterém nemuze
byt stézovatelka, jakozto Gcastnik, jemuz maji byt odnata urdita prava, nucena k procesni
aktivité (tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy aj.), nicméné chee-li, aby byl v jejim pripadé
uplatnén korektiv pfimérenosti rozhodnuti, musi sama prednést tvrzeni, ktera by jeho
M M o M 4 4 /4 v V) v 4 4 v
aplikaci odtvodnila. Spravni organy nemohou podrobné zjistovat veskeré osobni poméry
stézovatelky, o nich ma nejlepsi povédomost pravé ona sama, a je proto predevsim na ni,
aby je na obranu svych prav ve spravnim fizeni uplatnila. Krajsky soud, respektive spravni
organy tedy nepochybily, jestlize pfiabsenci tvrzeni stézovatelky vysly ze skutkovych

zjisténi spravniho organu prvaniho stupné.

[16] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. i fine zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema
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proto pravo nanahradu nakladiG fizeni. Zalované, ktera byla ve véci Uspésna a méla
by tak pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec jeji bézné fedni éinnosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto zadnému z Glastnikd nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



