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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné K. P.,
zastoupené JUDr. Janem Jasou, advokatem sesidlem Karlovy Vary, Jaltsska 7,
proti zalovanému policejnimu prezidentovi, se sidlem Praha 7, Strojnicka 935/27, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2021,
¢, 77 Ad 8/2020 - 84,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

0. Zidnému zGCastniki se nepfizndva nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020, ¢. 160/2020, reditel Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje (dale jen ,feditel KR“) s odkazem na § 170 zakona & 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“),
4§93 odst. ¢) zakona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusnikd Policie Ceské
republiky (dale jen zakon ¢. 186/1992 Sb.“), priznal zalobkyni nahradu nakladd na vyzivu
pozustalych s Géinnosti od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2016 v mésic¢ni vysi 7 872 K¢, od 1. 1. 2017
do 31. 12. 2017 ve vys$i 8 046 K¢, od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 ve vy$i 8 328 K¢, od 1. 1. 2019
do 31. 12. 2019 ve v§3i 8 610 K&, a od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve vy$i 8 610 K& Reditel KR
provedl vypocet nahrady zalobkyné podle dilové metody, pti¢emz k vypocltu pouzil listy
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sluzebni pfijem zemrelého policisty bez vychovného ke dni Gmrti, postupné valorizovany
pro jednotlivé nasledujici roky. Z takto valorizovanych castek zalobkyni pfiznal nahradu
odpovidajici dvéma ze Sesti dilt (na ni a rezii domacnosti), nebot zemfely v dobé umrti
vyzivoval celkem tfi osoby, pti¢em? dva dily ptipadly na zemrelého. Reditel KR zdtiraznil,
ze Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, sp.zn. 30 Ad 4/2017, zrusil
predchozi spravni rozhodnuti v téZe véci aulozil fediteli KR provést vypocet nihrady
zalobkyné jednak podle dilové metody, jednak podle obéanskopravnich predpist, a nasledné
valobkyni p¥iznat nihradu podle pro ni p¥znivéj$i metody. Reditel KR nicméné vypocet
nahrady podle oblanskopravnich predpist (§91 a§96 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné) nemohl provést, protoze k tomu bylo nutné zjistit osobni a majetkové poméry
alobkyné. Zalobkyné vak ani pres tfi vyzvy ke svym pomériim niteho nesdélila, a feditel
KR tedy nemohl nahradu dle oblanskopravnich predpist stanovit. Zalovany rozhodnutim
ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. PPR-8140-12/ CJ-2020-990131, zménil prvoinstané¢ni rozhodnuti tak,
ze nahradu za obdobi od 1. 1. 2020 Casové neomezil (vypustil Casové ohraniceni datem
31. 12. 2020).

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti %alovaného branila Zalobou u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve uvedl,
ze zalobkyni uplynula Sedesatidenni lhtta k podani zaloby dnem 14. 8. 2020. Krajsky soud
proto vsouladu s§71 odst.2 soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“) nepfihlizel
k novym zalobnim bodum uplatnénym v pisemnosti ze dne 17. 8. 2020, v replice ze dne
1. 10. 2020, a pfinasledném soudnim jednani (jednalo se zejména o namitky smeérujic
ke zptisobu vypoc¢tu nahrady nakladd na vyzivu). Jedinym vcas uplatnénym zalobnim
bodem tak byla namitka, ze zalovany vypocletl nahradu zalobkyné vylucné dilovou
metodou, prestoze mu krajsky soud predchazejicim rozsudkem sp. zn. 30 Ad 4/2017, ulozil
vypodist nahradu také metodou odpovidajici ob¢anskopravnimu ¥zeni. Zalobkyné popfela,
ze by zalovanému neposkytla dostatek podkladt pro vypocet nahrady, protoze v souladu
se zasadou materialni pravdy mél podklady zajistit zalovany, respektive mél specifikovat,
jakeé doklady pozaduje predlozit.

[3]  Krasky soud dospél k zavéru, ze neprovedeni vypoctu podle obcanskopravnich
predpist nevedlo k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Reditel KR jiz v prvoinstan¢nim
rozhodnuti ztetelné vysvétlil, pro¢ neprovedl vypocet nahrady také touto metodou; timto
o / /v 4 **V_V b4 \4 v
zpusobem nemohla byt vyse nahrady zjisténa, nebot zalobkyné proto neposkytla
nezbytnou soucinnost. Bylo totiz nezbytné zjistit aktualni poméry zalobkyné, z nichz
by bylo mozno dovodit jeji odivodnéné potieby asrovnat takto zjisténé (aktualni)
majetkové poméry zalobkyné se zjiSténymi majetkovymi (valorizovanymi vydélkovymi)
poméry zemfelého. Zalobkyné byla celkem tfikrat vyzvana, aby své poméry tvrdila
v Ve v v v v \4 .. \4 4 / v
a osvédcila, asoucasné byla opakované poucena, zejinak nebude mozné vypocet
podle obcanskopravnich predpist provést. S timto védomim jakékoli Gdaje sdélit odmitla.
Reditel KR tedy nepochybil tim, ze sporny vypocet neprovedl, nebot jej pro nesoudinnost
y nepociy porny vyp P J€] P
zalobkyné provést ani nemohl. Krajsky soud zdtraznil, ze Zalobkyné si z prvoinstan¢niho
rozhodnuti musela byt védoma, ze vypocet nahrady podle obéanskopravnich predpist nelze
pro jeji nesoucinnost provést, a presto ke svym pomérim nic¢eho nesdélila ani v odvolacim
fizeni. Zcela se ptitom ztotoznil s odGvodnénim napadeného rozhodnuti, kde zalovany
spravné vysvétlil, ze vypocitavané vyzivné se podle oblanskopravni Gpravy stanovuje tak,
aby hmotna a kulturni Groven manzelt byla zasadné stejna, pricemz rozhodné jsou aktualni
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oduvodnéné potieby opravnéného, a schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
Proto byla vyzadana soucinnost zalobkyné, tykajici se jejich osobnich a majetkovych
V. o *V_V 4 4 v 4 4 v * o /4 v
pomeért, pro zjisténi nahrady podle oblanskopravnich predpisi nezbytna. Pomeéry
zalobkyné, jez bylo nutno pro vypocet zjistit, pfitom zalovany nemohl znat z Gredni
Ve . .. e . /v / . 7 /v v v . . 71 vr
¢innosti, ani je zjistit z urednich evidenci (zalobkyné to ostatné ani netvrdila a tento dilci
zavér napadeného rozhodnuti nesporovala). Krajsky soud rovnéz poznamenal,
v /7 N7 4 /7 v/ \4 \4 v i Ve
ze posuzované rizeni bylo zahajeno na zadost, a ze zalobkyné byla proto povinna oznacit
dtkazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52 spravniho radu. Skutecnost, ze v fizeni
o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoli na spravnim organu,
a ze nedinnost zadatele v fizeni o zadosti jde kjeho tizi, vyplyva iz bohaté judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany tedy splnil povinnost kladenou na néj v § 180 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., a postupoval dle pokyna uvedenych v predchazejicim rozsudku.
Timto postupem mohla byt zalobkyné poskozena jediné v pripadé, ze by druha, nezjisténa,
nahrada prevysovala nahradu zjisténou dilovou metodou. Jelikoz vsak zalobkyni muselo byt
ztejmé, ze jiz fediteli KR udaje k druhé nahradé nedolozila a jaké to pro ni mélo nasledky,
*V 4 v/ 4 o * 4 / M v 7/ * 0 M 4 4
aniz by v odvolacim fizeni svij odmitavy postoj ke sdéleni (idaju revidovala, nelze spravnim
organum niceho vytknout. Nedtvodna neni podle krajského soudu ani namitka, dle které
mél zalovany specifikovat, jaké doklady zada predlozit. Reditel KR jiz v prvni vyzvé ze dne
18. 6. 2019, ¢. j. KRPK-422555/CJ-2019/1900KR, jasné uvedl, co ma zalobkyné prokazat,
a rovnéz uvedl demonstrativni vycet dokladd, jejichz dolozenim bylo mozné vyzvu splnit.
Nadto je ze vsech reakci zalobkyné na vyzvy reditele KR ztejmé, ze vyzvam nevyhovéla
/. v v v v 4 v v v M M
imyslné, ac rozuméla, k ¢emu byla vyzvana. K odkazu zalobkyné na ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod krajsky soud uvedl, Ze tohoto prava je mozné se domahat pouze
v mezich zakonu, které toto ustanoveni provadi (¢l. 41 odst. 1 Listiny), pfi¢emz v dané véci
zadny rozpor s timto ¢lankem Listiny neshledal. Konec¢né, krajsky soud k dikazu provedl
zpravu verejného ochrance prav ze dne 10. 8. 2020 a reakci zalovaného na ni, jak zalobkyné
v \4 v v . i v / M 4
pozadovala v zalobé, av$ak z nich nevyplynulo nic, co by mélo mit vliv na rozhodnuti soudu
v v
o zalobé.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
jejiz davody formalné podradila pod § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Stézovatelka uvadi,
ze krajsky soud neakceptoval zadné dtkazni prosttedky, nevyzadal si,subsididrni ditkazni
prostredky”, nezohlednil ,prepocet dle zakoniku price®, ktery krajsky soud pozadoval
v predchozim fizeni, ,kdyZ toto je povinnost zaméstnavatele. Zaméstnavatel také nesplnil
povinnost, aby stézovatelku radné poudil “po celou dobu spravniho rizeni®, a také jesté kratce
pred podanim zaloby tvrdil, Ze Zalobkyné narok na nahradu vyzivy po zemfelém nema.
Nahrada nakladd na vyzivu pozistalych piislusi jen do vyse limitu predstavovaného vysi
nahrady za ztratu vydélku zemtelého, ato bez ohledu nato, zdatento limit odpovida
skutenym oddvodnénym potfebam jednotlivych opravnénych, coz plyne z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3782/2013. Zalobkyné zdéiraznila, Ze policie nevyplacela 26
let pozlstalym nahradu na vyzivu. Navic nyni postupovala nespravné, nebof vypocet
prumérného platu ma byt stanoven hodinovym vydélkem, nikoli aritmetickym primérem.
Krajsky soud mél trvat na dolozeni dikazl policii o dodrzeni jejich povinnosti, predevsim
o tom, ze stézovatelka byla poudena o svych narocich, jak to pozaduje vynos MV ze dne
23. 6. 1992, kterym byl providén zdkon CNR ¢ 186/1992 Sh. Stézovatelka déle citovala § 96
odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., a last ,,Smérnice ze dne 25. 8. 2010 Odbor soc. zabezpeceni MV
porizend ze spisu PCR KV Dale uvedla, Ze [z]dkonik price md providéci predpisy Zikon
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74/1994, Zakon 220/1995 Sb. KS se vitbec nezabyval“. Citovala rovnéz § 10 oblanského
zakoniku, a ¢st nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod & 192/1999 Sb., ktery &ini
paralelu mezi aplikact §195 a§ 199 zakoniku prace. Dale uvedla, ze ptivypoctu
prumérného vydélku nebyl dodrzen § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, coz krajsky soud
ignoroval. Provedla také vlastni prepocet dluznych nevyplacenych nahrad. Konecné dodala,
ze zapoditani dcer do prepoctu nahrady od 1. 9. 2016 je chybné, a vyjadrila i dal$i davody,
pro které povazuje vypocet za chybny.

[5]  Zalovany v rozsahlém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
4 v A v / i 4 vV v 7 A% M
se zavéry vyjadfenymi v napadeném rozsudku. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze
opakuje dfivéjsi namitky a ackoli kasacni divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku se viibec nevyjadfuje. S ohledem na zcela
obecny charakter kasacni stiznosti je tato nejen nedivodna, ale rovnéz neptipustna.
Zalovany se dale z procesni opatrnosti vyjadril k jednotlivym namitkam, byt maji povahu
/ /4 4 i 4 4 (e / o *V b i vV
pouhého konstatovani nebo citovani nespecifikovanych zdrojt, aniz by jimi stézovatelka
néco namitala. Jedinym ditkaznim prostfedkem, ktery stézovatelka navrhla, byla zprava
o setfeni verejného ochrance prav ze dne 10. 8.2020. Neni proto ztejmé, jaké dukazni
prostredky nemél soud akceptovat. Podle predchoziho zrusujiciho rozsudku nebyly spravni
organy povinny posuzovat narok zalobkyné podle zakoniku prace, ale proveést vypocet
v souladu se soudni praxi k pfislusnym ustanovenim zakonu prace. Zalovany zdavodnil,
v / v 4 v i v A Ve M v v/ 1V’
pro¢ byl vypocet proveden spravné a velmi podrobné se vyjadril i ke vsem dalsim diléim
namitkam, byt je povazuje za opozdéne.

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢nich namitek. Podle § 104
odst. 4 s.f.s. je totiz kasaCni stiznost nepfipustna, opira-li se o divody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, actak ucinit mobhl.
Tato restrikce dopada i na pripady, kdy stézovatel namitku pted krajskym soudem uplatnil,
av$ak az po uplynuti lhity k podani zaloby (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008 - 39; vsechny rozsudky tohoto soudu jsou
dostupné z: www.nssoud.cz).

[91]  Podle § 71 odst. 2 véty tietis. t. s. plati, ze rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miizZe [zalobce] jen ve lhité pro podani Zaloby.

[10] Podle § 72 odst. 1 s.t.s. pak plati, ze Zalobu lze podar do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldastni zakon Ibiitu jinou.

[11] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatelka v zalobé
(dorucené krajskému soudu dne 12. 8. 2020) namitla, ze zalovany vypocetl nahradu vyluéné
dilovou metodou, prestoze mu Krajsky soud vPlzni predchazejicim rozsudkem
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sp. zn. 30 Ad 4/2017,  ulozil  vypodlist  nahradu  také metodou  odpovidajici
obcanskopravnimu fizeni, a poprela, ze by zalovanému neposkytla dostatek podkladu
pro vypocet nahrady, nebot v souladu se zasadou materialni pravdy mél podklady zajistit
zalovany, respektive mél specifikovat, o jaké doklady jde. Dale poukazala na povinnost
zalovaného posoudit jeji narok v souladu s ¢l. 30 Listiny, a koneéné bez dalsitho odkazala
na prilozenou zpravu verejného ochrance prav ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. KVOP-33505/2020.

[12]  Ze spravniho spisu soulasné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce
doruceno dne 15. 6. 2020. Posledni den lhuty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s.
tak byl 14. 8. 2020. Do tohoto dne tak mohla stézovatelka jiz podanou zalobu rozsifit o dalsi
zalobni body (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka vsak az v podani ze dne 17. 8. 2020 dolozila
ji provedeny vypoclet nahrady, a az v replice ze dne 1. 10. 2020, respektive pti nasledném
soudnim jednani, rozsitila zalobni body o namitky tykajici se duvodu, pro které povazuje
vypocet nahrady provedeny zalovanym za vadny. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému
zavéru, ze namitky uplatnéné po 14. 8. 2020 jsou opozdéné, tedy nepripustné, nebot byly
vzneseny az po uplynuti lhity pro podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. . s., coz stézovatelka
ostatné v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje.

[13] Namita-li proto stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ze zalovany v prubéhu spravniho
fizeni neplnil svou poucovaci povinnost, ze chybné stanovil vypocet primérného platu
aritmetickym primérem, ze nebyl dodrzen § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, a ze vypocet
nahrady byl (z nékolika dalsich dtvod®) chybny, jedna se o neptipustné kasacéni namitky
podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot je neuplatnila radné a vcas v rizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak ulinit mohla. Nejvyssi spravni soud se jimi proto vécné nezabyval. Pro aplnost lze
dodat, Ze k nepfipustnym zalobnim bodim soud neprovadi dokazovani (viz
napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 22.5.2020, ¢.j. 8 As 5/2019 - 29). Krajsky soud

tedy nemél povinnost ,trvat na doloZeni ditkazii policii o dodrZeni svyjch povinnosti®, které
nadto stézovatelka k provedeni neoznacila ani nenavrhla.

[14] Nejvyssi spravni soud neprihlizel anik odkazim na§96 odst.1 zakona
& 186/1992 Sb., Smérnici ze dne 25. 8. 2010 Odbor soc. zabezpedeni MV portizené ze spisu PCR
KV, a § 10 obdanského zakoniku, které stézovatelka v kasaéni stiznosti bez dal$iho citovala.
V tomto ohledu lze ptripomenout, ze stézovatelka je v kasacni stiznosti povinna vylidit,
jakych konkrétnich nespravnych vah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud dopustit,
jakoz 1ozfejmit svij pravni nahled nato,vcem je tato nespravnost spatfovana
(srov. pfiméfené rozsudek rozSiteného seniatu tohoto soudu ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 59, ¢&. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatelka uvedené normy pouze citovala,
aniz by je jakkoli provazala s nyni posuzovanou véci. Kasaéni stiznost tak v této dasti
nespliiuje pro svoji nekonkrétnost vySe uvedené pozadavky avécné se proto nejedna
o kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 odst. 1s. f. s.

[15] Z téhoz divodu kasacni soud nepiihlizel anik namitce, dle které krajsky soud
snezohlednil prepocer dle zakoniku price, ktery krajsky soud vyzadoval v predchozim rizeni*.
Krajsky soud totiz zejména v odst. 39 az 45 napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil,
z jakého davodu spravni organy nepochybily tim, ze neprovedly (resp. nezohlednily)
vypocet nahrady rovnéz podle obéanskopravnich predpisd, respektive podle soudni praxe
k ptisluSnym ustanovenim zakoniku prace. Ani prosty nesouhlas se zavérem krajského
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soudu nedosahuje kvality kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s. (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 20.1.2023, ¢.j.3 As58/2021 - 40,
nebo usneseni téhoz soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs 368/2020 - 28).

[16]  Nejvyssispravni soud se tak vécné zabyval jedinou projednatelnou kasa¢ni namitkou,
dle které krajsky soud ,neakceptoval Zidné ditkazni prostredky” a ,nevyzddal si subsididrni
ditkazni prostredky (vypocer MV v obdobnych pripadech, soudnibo znalce apod.)“. Ze spisu
krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka v prubéhu rizeni pred krajskym soudem navrhla
k dikazu pouze ji prilozenou zpravu verejného ochrance prav ¢.j. KVOP-33505/2020.
Krajsky soud zpravu k dikazu provedl, avsak nic relevantniho z ni nezjistil (viz odst. 48
oduvodnéni napadeného rozsudku). Neni tedy pravdou, ze by stézovatelkou (jediny)
navrzeny dukaz neakceptoval. Pokud jde o akceptaci stézovatelkou uvedenych
Ssubsididrnich ditkazii®, je tfeba zminit, ze jakkoliv § 52 s. f. s. soudim umoznuje provest
ijiné dukazy nezty, které navrhnou ucastnici fizeni, dikazni bremeno lezi primarné
na Ucastnicich fizeni. Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem zadné dukazy, vyjma
zminované zpravy, nenavrhla, aznapadeného rozsudku je ztrejmé, ze k posouzeni
ptipustnych zalobnich namitek nepovazoval krajsky soud za potrebné provadél dokazovani
z vlastni iniciativy. Kasa¢ni soud s timto nazorem souhlasi, nebot pro posouzeni, zda spravni
organy vyvinuly dostateCnou procesni aktivitu ke zjisténi skutkového stavu véci (prokazani
aktualnich osobnich a majetkovych pomért stézovatelky) postacovalo seznamit
se s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud sam nevyhledaval
a neprovadél dalsi dukazy; méla-li stézovatelka za to, ze by dalsi dikazy mohly mit vliv
na vysledek véci, bylo primarné jeji povinnosti je predlozit a navrhnout k provedeni.

[17] Stézovatelka v kasacni stiznosti konecné citovala ¢ast nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 1999, ¢.192/1999 Sb., adast rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 27.10.2015,
¢.j. 25 Cdo 3782/2013. Ani k témto citacim ovsem neuvedla nic blizstho a citované zavéry
tedy nijak neprovazala s nyni posuzovanou véci. Nejvyssi spravni soud pouze na okraj
dodava, ze obé citovana rozhodnuti se zcela marginalné (v Castech, které z kontextu zcela
\4 v vV . M / */ M A o / v 4 4 o / N
vytrzené stézovatelka cituje) zabyvaji mj. téz zpusobem vypoctu nahrady naklada na vyzivu
o / . \4 v . v 7/ 4 M / 7 7 /. 4 4 4
pozustalych. Jelikoz vsak jsou kasacni namitky tykajici se tvrzenych pochybeni spravnich
4 o Ve / V. 4 4 o / Ve o / v/ /4 M / Vv
organt pri vypoctu nahrady nakladt na vyzivu pozustalych nepripustné (viz odst. [13] vyse),
Nejvyssi spravni soud se témito citacemi blize nezabywval.

[18] Lze tedy uzavtit, ze z vySe popsanych divodd kasaéni stiznost neni (v rozsahu,
4 / v v . 4 o 4 .. M vv/ 4 4

ve kterém mohla byt vécné projednana) duvodna, aproto ji Nejvyssi spravai soud

podle § 110 odst. 1s. t. s. i7 fine zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v - / v ’ 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo

/ / o V7 /75 /e v v . /7 7 v . v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Gredni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
\4 v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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