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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: I. A.,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4,
namésti HrdinG 1634/3, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28.7.2021,¢.5.5 A 201/2018 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IO.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalovana domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. MV-139003-15/S0O-2017 (dale jen ,rozhodnuti zalované“), avéc ji byla vracena
k dal$imu fizeni. Rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 20. 10. 2017,
¢. j. OAM-17874-23/TP-2015, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Gi¢inném
do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek plynoucich z § 67 téhoz zakona.
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[2]  Zalobce podal dne 12.10.2015 Z4dost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67
zakona o pobytu cizinct, konkrétné s odkazem na § 67 odst. 2 pism. a) a § 67 odst. 7 tohoto
zakona. Uvedl, Ze Zije cely Zivot v Ceské republice, navitévuje zde zikladni $kolu, je plné
integrovan a nezna jiné prostredi. Dale predlozil psychologické vysetteni, z néhoz vyplyva,
ze ma v zatézovych situacich tendenci reagovat izkosti a uzavrenim se do sebe. Psycholozka
doporucila nezatézovat (tehdy nezletilého) zalobce problémy dospélych, nebot citlivé
reaguje na nejistotu ohledné budoucnosti. V pripadé zmény prostfedi hrozi, ze se u néj
rozvine zavazni tzkostnd porucha. Zalobce jiz dfive (celkem tfikrat) Zadal o udéleni
mezinirodni ochrany podle zikona & 325/1999, o azylu. Zidostem ze dne 26.5.2010
a ze dne 26. 4. 2012 nebylo vyhovéno, zaloby proti témto rozhodnutim byly zamitnuty
a nasledné podané kasa¢ni stiznosti byly odmitnuty pro neptijatelnost. Rizeni o tieti Zadosti
ze dne 2.10.2013 bylo zastaveno; itoto rozhodnuti obstalo v nasledném soudnim
prezkumu. Nasledné byl zalobci ulozen vyjezdni pfikaz s platnosti od 17.9. 2015
do 16. 10. 2015. Zalobce byl opravnén pobyvat nazemi Ceské republiky v obdobi
od 24.5.2010 do 5. 12. 2017 nazakladé vyjezdnich viz aviz strpéni podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
srodinny®. Dale z prehledu pobytovych opravnéni vyplyva, ze zalobce pobyval na tzemi
Ceské republiky v obdobi od 21. 8. 2013 do 4. 9. 2013 neopravnéné, prodez spravni organ L.
stupné dovodil, ze zde nepobyval nepretrzité po dobu 4 let pred podanim zadosti o trvaly
pobyt, tedy v obdobi od 12. 10. 2011 do 12. 10. 2015; nesplnil proto zakonnou podminku
pro udéleni trvalého pobytu, uvedenou v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[3] Zalovana vevéci rozhodla jiz dfive rozhodnutim zedne 18.1.2018,
¢. j. MV-139003-4/SO-2017 (dale jen ,,prvni rozhodnuti zalované®), kterym zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rozsudkem méstského soudu
ze dne 6. 6.2018, C.j. 14 A 54/2018 - 49 (dale jen ,prvni rozsudek ve véci®), bylo toto
rozhodnuti zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu fizeni. Divodem pro zruseni
rozhodnuti bylo zjisténi, ze zalovana nedostate¢né posoudila existenci divodt hodnych
zvlastniho ztetele a nevyporadala se konkrétnéji s otazkou moznosti zalobce ziskat nizsi
4 4 v 4 4 v . v / 4
pobytové opravnéni. V prvnim rozsudku ve véci proto méstsky soud shledal prvni
rozhodnuti  zalované nepfezkoumatelnym  pro nedostatek duvoda awulozil ji,
aby se pfi opétovném posouzeni véci zabyvala tim, jaka (jind) konkrétni pobytova opravnéni
by mohla v pfipadé zalobce ptipadat v ivahu, azajakych podminek. Zalovana nasledné
VA . ’ v / 4
ve véci znovu rozhodla; 1 toto rozhodnuti bylo rozsudkem meéstského soudu (napadeném
4 v_ 7 /v 4 v v ./ 4 v/ 4 4 N /v
nyni kasaéni stiznosti) zruseno a véc ji byla vracena k dalsimu rizeni (viz odst. [1] vyse).

[4]  V odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze je v posuzované véci
nesporné, ze zalobce nespliiuje jednu z podminek stanovenych § 67 odst. 1 zdkona o pobytu
¢ . ) v 4 V. v / 4 / v _ 7 bl /7 v/ 4 v 4

cizincu pro udéleni predmétného pobytového opravnéni, nebot posledni fizeni o udéleni

. 4 4 4 v vV Vv/ 4 v 4 \4
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu, véetné tizeni pred soudem, netrvalo déle nez 2
roky. Toho si byl zalobce védom, procez zadal o aplikaci korektivu podle § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, ktery pfipousti prominuti této podminky, jsou-li dany dtvody

VvV 4 v 4 /4 4 M 4 /4 v - 8% 4 > VvV

zvlastniho zretele. Posouzeni této otazky bylo v projednavane véci klicové, nebot zalobce
byl nezletily. Méstsky soud prisvédcil nazoru zalované, Ze za divody zvlastniho zfetele nelze

v . [ v . 5 . / VvV /. o .
povazovat integraci zalobce do spoleCnosti, nebot se jedna o bézny jev a dusledek jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky. Obdobné nelze za divod zvlastniho ztetele povazovat
délku pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky.
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[5] Pokud jde o obavu zalobce, Ze nevydani povoleni k trvalému pobytu negativné
zasahne do jeho psychiky, nebot v ptipadé vycestovani pozbude veskeré socialni vazby,
méstsky soud konstatoval, Ze pro posouzeni této namitky (sméfujici k existenci davodu
hodného zvlastniho zfetele) je klicové, aby se zalovana zabyvala otazkou, zda bude mit
alobce moZnost ziskat niz$i pobytové opravnéni (a nebude tak nucen opustit tzemi Ceské
republiky) v pripadé nevyhovéni jeho zadosti. Pti opétovném rozhodnuti ve véci setrvala
zalovana na stanovisku, ze zalobce muze ziskat nizsi pobytové opravnéni, a nemusi
tedy Gizemi Ceské republiky opustit, nebude-li mu udéleno povoleni k trvalému pobytu.
Konkrétné uvedla, ze je mozné udélit zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
souziti rodiny, a to za predpokladu, ze bude udéleno opravnéni k dlouhodobému pobytu
jeho matce. Dale ma zalobce dle zalované moznost podat zadost na zastupitelském aradu
v domovském staté, aniz by musel upresnit druh pobytového opravnéni, o néz zada.
Zalovana rovnéZ dovodila, Ze nevydanim opravnéni k trvalému pobytu nevznikne Zalobci
psychické jma, a rozhodnuti tak nebude v rozporu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
nebot bude moci dile pobyvat na tzemi Ceské republiky se svoji rodinou.

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze pozadavek, aby zalovana uvedla, jaka konkrétni jina
pobytova opravnéni ma zalobce $anci realné ziskat, povazuje za legitimni. Pouhé obecné
konstatovani, ze muze zalobce ziskat nizsi pobytové opravnéni, je ztohoto pohledu
nedostatené. Tuto otazku je dle nazoru méstského soudu tfeba posuzovat také v souvislosti
s namitkou zalobce, ze dtsledkem nevydani povoleni k trvalému pobytu je porusenti ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoZ dojde k nep¥iméfenému
zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, i k poruseni &. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Matka zalobce nedisponuje opravnénim k dlouhodobému pobytu aneni tak realne,
aby zalobci bylo udéleno dlouhodobé povoleni k pobytu za Gcelem souziti rodiny. Jiné
opravnéni, které by mohl zalobce ziskat, zalovana neuvedla, procez méstsky soud shledal jeji
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatelka je presvédlena, ze se fadné vyporadala s existenci davodi hodnych
zvlastniho ztetele a rovnéz konkrétné nastinila, o jaké nizsi pobytové opravnéni muze
4 v/ v Ve 4 4 4 /4 . Vv . oV
zalobce v pripadé nepriznani povoleni k trvalému pobyt usilovat. Uvedla totiz, jak muze
zalobce realizovat svij pobyt natzemi Ceské republiky nazikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu zaGlelem souziti rodiny, pfi¢emz poukazala nasoubézné
probihajici fizeni o zadosti jeho matky. Vzhledem k tomu, Ze zde matka Zalobce pobyva jiz
nékolik let snezletilymi détmi, které musi zabezpelovat, muze zadat napfiklad
o dlouhodoby pobyt ve formé zaméstnanecké karty. Skutecnost, ze matka zalobce
o v v/ 4 . v/ . V. Ve 4 . b v 4 /v

v prubéhu fizeni o jeho zadosti nefesila vlastni pobytovou situaci jinak, nez vizem za Gcelem
strpéni pobytu, nelze klast ktizi stézovatelky. Jestlize stézovatelka uvede konkrétni
pobytova opravnéni, o které muze zalobce, respektive jeho matka usilovat, avsak ti
se nepokusi svlij pobyt v zemi legalizovat, neni dan dtivod pro zruseni jejiho rozhodnuti.
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[9] Dale stézovatelka uvadi, ze se zabyvala existenci divoda zvlastniho ztetele, pricemz
dospéla k zavéru, Ze tyto nejsou dany. Zalobci, ktery mtZe pozadat o ziskini niz$tho
pobytového oprivnéni, neni zakizin pobyt na dzemi Ceské republiky. Daile odkazuje
na ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg, ktery umoznuje, aby bylo upusténo
od osobniho podani zadosti na zastupitelském tradu, jestlize se zalobce obava o své dusevni
zdravi. Méstsky soud pritom nereflektoval stézovatelcino posouzeni existence duvoda
hodnych zvlastniho ztetele a neuvedl, v éem spatfuje jeho nedostatenosti ¢i nespravnost.
V tomto ohledu shledava stézovatelka rozsudek méstskeho soudu neprezkoumatelnym.

[10]  Stézovatelka uzavira, ze zalobce prokazatelné nesplnil podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu, procez byl postup spravnich organt v souladu se zakonem.
Odavodnéni svého rozhodnuti povazuje stézovatelka za dostateéné, ato 1iv otazce
posouzeni existence davoda hodnych zvlastniho ztetele.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[13] Stézovatelka namita predevS$im nepfezkoumatelnost mnapadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], kterou spatfuje vtom, ze méstsky soud dostateéné
nereflektoval, jak posoudila existenci divodt hodnych zvlastniho ztetele na strané zalobce,
priemz neuvedl, v ¢em spattuje jeho nedostatecnost ¢i nespravnost. Nejvyssi spravai soud
se proto zabyval v prvé fadé touto namitkou. Pokud by totiz byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, nebylo by z povahy véci mozné ¢init zavéry o divodnosti jednotlivych
kasa¢nich nimitek. Z konstantni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu
vyplyva, ze aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zarozhodny, jakym zplUsobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za (ne)spravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Ucastnikt tizeni za (ne)divodnou. (viz naptiklad rozsudky ze dne
27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 -58, zedne 18.10.2005, Cc.j.1 Afs 135/2004 -73, ze dne
8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004 - 72, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti
tohoto soudu jsou zverejnéna na www.nssoud.cz). Nedostatkem divodi nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze absenci divodd, na nichz stoji ratio
decidendi soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze méstsky soud adekvatné
nezdivodnil, pro¢ dle jeho nazoru stézovatelka dostate¢né nekonkretizovala alternativy
pobytového opravnéni, o které muize zalobce usilovat v pripadé zamitnuti jeho zadosti
o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud se touto otazkou podrobné zabyval
vodst. 34 - 36 odGvodnéni napadeného rozsudku, pfi¢emz proti zavérim
stézovatelky postavil vlastni ucelenou argumentaci, z niz je zcela zfejmé, o jaké Gvahy opira
vlastni zavéry a pro¢ nepovazuje za dostate¢ny zptsob, jakym se stézovatelka s predmétnou
otazkou vyporadala. Pouhy nesouhlas stézovatelky se zpisobem, jakym méstsky soud
posoudil jeji zavéry, neznamena neptrezkoumatelnost jeho rozsudku.


http://www.nssoud.cz/
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[15] Pro posouzeni udrzitelnosti zavéra meéstskeho soudu je nutné vychazet z toho,
ze pri posuzovani sporné otazky byla stézovatelka vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil
méstsky soud v prvnim rozsudku ve véci. Méstsky soud v odst. 13 odivodnéni prvniho
rozsudku ve véci upozornil, ze zalobce v odvolani proti prvnimu rozhodnuti stézovatelky
poukazoval nazavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 23.3.2011,
¢.j.4 As5/2011- 101, procCez sestézovatelka méla stouto namitkou vyporadat
a konkretizovat, jaka pobytova opravnéni pripadaji pro zalobce v Gvahu a zajakych
podminek, pripadné méla uvést, proc tato otazka neni pro posouzeni zadosti zalobce pravné
vyznamna. Méstsky proto v prvnim rozsudku konstatoval neprezkoumatelnost prvaiho
rozhodnuti stézovatelky pro nedostatek dtvoda a v odst. 15 odtivodnénti ji zavazal pravnim
nazorem, dle kterého stézovatelka ,p77 opétovném posuzovini poZadovaného prominuti
nesplnéni podminky trvini vizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany uvede v plném
rozsahu, jak se vyporidal[a] s odvolacimi ndmitkami. Toto setykd zejména namitaného
nerespektovdni &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a nekonkrétnosti tvrzeni o moznosti ziskdni
jiného pobytového opravnéni.

[16] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze stézovatelka plné
nerespektovala zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim rozsudku ve véci, jestlize
v oduvodnéni nového rozhodnuti pouze uvedla, ze zalobce muze usilovat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem souziti rodiny ve smyslu § 42a zakona o pobytu cizinca
v v M 4 4 v/ v / / 4 v 4 v/ v oV

za predpokladu, ze jeho matka ziska prislusné pobytové opravnéni, pripadné se muze
s zadosti obratit na zastupitelsky organ v zemi puvodu, aniz by uvedl, o jakou formu
povoleni k pobytu zada. Jakkoli Nejvyssi spravni soud rozumi pochybnostem stézovatelky
o potfebnosti blizstho rozvadéni pobytovych alternativ, jichz by mohl zalobce potencialné
vyuzit, podstatné je, ze protiprvaimu rozsudku ve véci nepodala kasalni stiznost
a nepokusila se tak zde vysloveny pravni nazor zvratit; za této situace je tento pravni nazor
4 4 / / v /4 Ve vV 4 v /4 4

pro ni zavazny a Ukolem méstského soudu pfti prezkumu nasledné vydaného rozhodnuti
tak je jiz jen posoudit, zda byl zavazny pravni nazor vysloveny v predchazejicim rozsudku,
splnén. To plati obdobné i pro nasledny prezkum rozsudku méstského soudu kasacnim
soudem. Ukolem stézovatelky tedy bylo pfipadné alternativy pobytového opravnéni
konkretizovat, pricemz této povinnosti se nemohla zbavit pouhym poukazanim na moznost
/v ‘[ v/ . /4 /v . o \4 M / M

podat blize nespecifikovanou zadost u zastupitelského tradu v zemi pavodu zalobce. Jinymi
slovy, jestlize pripadaji vavahu 1ijiné formy pobytového opravnéni (nez povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny), o néz by mohl zalobce usilovat, byla
stézovatelka povinna je vintencich proni zavazného pravniho nazoru v odivodnéni
rozhodnuti uvést. Soucasné nelze prehlédnout fakt, Ze v souladu se zavéry vyse uvedeného
rozsudku ¢. j. 4 As 5/2011 - 101 (na kterém byla postavena odvolaci namitka zalobce), méla
stézovatelka konkretizovat alternativy k vydani trvalého pobytu a alespon v obecné roviné
se vyporadat s otazkou, zda u zalobce ptichazi v Gvahu aplikace nékterého z alternativnich
pobytovych rezimt tak, aby mél redlnou sanci povoleni k pobytu ziskat (viz odst. 35.

/4 v / ’ v 4 Vv .
napadeného rozsudku). Meéstsky soud spravné uvedl, ze stézovatelka tuto povinnost
. 5 . . . . . ’ ’

nesplnila, nebot konkretizovala jedinou alternativu, asice povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem souziti rodiny, ktera se vsak nejevi byt za stavajictho stavu reilnou
vzhledem k tomu, ze matka zalobce nedisponuje pfislusnym pobytovym opravnénim, které
je nutnou podminkou pro aplikaci §42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
S ohledem na vySe uvedené tedy neni divodna namitka stézovatelky, ze pti posouzeni
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existence duvodd hodnych zvlastniho ztetele postupovala plné v intencich zavazného
pravntho nazoru vysloveného v prvaoim rozsudku vevéci. Pro uplnost lze dodat,
v M 4 4 v / 4 /4 M v \4 4
ze projednavana véc se netyka pobytove situace matky zalobce, ale zalobce samého
(byt spolu do znacné miry souvisi). Uvahy stézovatelky o alternativach pobytového
opravnéni matky zalobce proto nejsou pro posouzeni véci relevantni.

[17] Nazakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. i fine zamitl.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, nema

proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, ktery nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
4 v/ / 4 v/ 4 i M vVv/ 4 4

zastoupen advokatem, zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto

v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 V4 % M Ve

zadnému z Ucastnikd nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. Cervence 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



