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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. V., zast. Mgr.
Viclavem Cechtickym, advokatem se sidlem Dr. Milady Hordkové 580/7, Liberec, proti
ralované: Cesk4 komora autorizovanych in¥enyri a technikd &innjch ve vystavbé, se sidlem
Sokolska 1498/15, Praha 2, zast. Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 802/56, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2020, ¢. R1406-12, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢. .
11 Ad 15/2020-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. ZalovanaA nemé4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
II.  Zalobci se nihrada naklad® Hzeni nep¥izniva.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predstavenstvo Ceské komory autorizovanych inZenyrd a technikd &nnych ve
vystavbé (dale jen ,predstavenstvo zalované®) rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013, ¢. R1305-4,
pozastavilo dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a techniku
dinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 360/1992 Sb.%),
autorizaci zalobce udélenou mu pro obor ,Pozemni stavby“ do doby prezkouseni jeho
odborné zpusobilosti. Rozhodnuti oduvodnilo tim, ze zalobce nevykonaval cinnost, pro
kterou mu byla autorizace udélena, po dobu delsi péti rok.

[2]  Pripisem ze dne 13.10.2014 podal zalobce podnét ke zruseni rozhodnuti
o0 pozastaveni autorizace, priemz pripisem ze dne 30. 10. 2014 upfesnil, ze uvedeny podnét
ma byt chapan jako zadost o obnovu tizeni dle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
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ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Rozhodnutim predstavenstva zalované
ze dne 20. 11. 2014, ¢. R1406-12, zalovana obnovu fizeni ve véci pozastaveni autorizace
zalobce neptipustila, nebot zadost byla podana po uplynuti subjektivni tfimési¢ni lhity a
obsahuje pouze skute¢nosti, které byly Zalobci znamy jiz v dobé vydani rozhodnuti ze dne
21. 11. 2013.

[3]  Protirozhodnuti predstavenstva zalované o nepfipusténi obnovy tizeni brojil zalobce
spravni zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten zalobu, v intencich véas uplatnénych
\4 4 4 . . VeV \4 4 Vv \4 v ’
zalobnich namitek, projednal, pticemz odmitl argumentaci zalobce zalozenou na poruseni
ustanoveni §3a§37 odst. 3 spraivniho fidu v predchazejicim spravnim fizeni jako
nedivodnou. Rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 9 Ad 4/2015-63, proto zalobu zamitl.

[4]  Zalobce se proti rozsudku méstského soudu déle branil kasaéni stiZnosti. Nejvy$si
spravni soud (dale téz ,INSS“) rozsudkem ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 3 As 313/2017-36, rozsudek
méstského soudu zrusil, zalobu odmitl a véc postoupil k vyfizeni zalované. NSS dospél
k zavéru, ze podani zalobce proti rozhodnuti Zalované na zakladé vadného poucenti je nutno
posoudit jako véas podané odvolani, a nikoliv zalobu. Z tohoto divodu byly naplnény
podminky podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), tj. pro odmitnuti zaloby a jeji postoupenti prislusnému
spravnimu organu jakozto odvolani.

[5]  V nyni projednavané véci se zalobce domahal zalobou u Méstského soudu v Praze
zruseni napadeného rozhodnuti shromazdéni delegatt zalované ze dne 15. 10. 2020, kterym
bylo zamitnuto podani zalobce posouzené dle shora uvedeného rozsudku NSS jako odvolani
proti rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 20. 11. 2014, ¢. R1406-12, o neptipusténi
obnovy Hzeni ve véci pozastaveni autorizace. Zalovana uvedla, e Yalobce neuplatnil ani
jednu namitku véas, nebot zadost o obnovu fizeni podal az po uplynuti subjektivni
trimésiéni lhity, v odvolacim fizeni nepfedlozil zadné nové skutecnosti a ani nenavrhoval
provedeni novych dikaza, které by odavodiovaly obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu.

[6]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 11 Ad 15/2020-57, napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Konstatoval, ze zaloba je
z¢asti davodna, nebot neni zfejmé, kdy, dle nazoru zalované, pocala bézet subjektivni
trimésiéni lhita a kdy mélo dojit k jejimu uplynuti. V tomto smyslu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot neni patrno, dle kterych konkrétnich
skutecnosti ucinila zalovana uvedeny zavér o béhu subjektivni tfimésicni lhaty. Dalst
pochybeni shledal v nevyporadani namitky tykajici se postupu pfi odstranovani vad podani
dle § 37 odst. 3 spravniho radu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[71  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaceny rozsudek méstského soudu
kasac¢ni stiznosti se dvéma kasa¢nimi divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s, na
zakladé kterych pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8]  Stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky meéstskym soudem, pokud
méstsky soud dospél ke stejnému zavéru jako stézovatelka co do nesplnéni podminek podle
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§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a proto neni treba zkoumat pocatek a uplynuti
subjektivni tfimésicni lhuty. Béh predmétné lhuty by byl rozhodny pouze v pripadé, ze by
byly tvrzeny nové skutelnosti anebo by byly oznaceny nové konkrétni dikazy
opodstatniujici obnovu fizeni. Z toho divodu neshledala stéZovatelka nutnost upfesnit ve

/4 4 v/ 4 4 o 4 v 4 4 4
svém rozhodnuti pocatek a uplynuti dané lhity a ma za to, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelne.

[9]  Stézovatelka rovnéz napada zavér méstského soudu, Ze se nevyporadala s povinnosti
vyzvat zalobce k odstranéni nedostatkl jeho odvolani proti rozhodnuti o neptipusténi

v/ s . v oV Ve v o o / Ve . v
obnovy fizeni. Zalobce sice uvedl, ze muze dolozit radu dikazi o vykonu ¢innosti, avsak
v/ / ¥ . Ve .. > 4 v/ / N .
zadné nespecifikoval a ani neptipojil. Zadost o obnovu ftizeni tak nebyla stizena vadami,
které by bylo nutno odstraniovat postupem dle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

[10] Stézovatelka dale namita procesni pochybeni na strané méstského soudu, ktery
projednal véc bez narizeni jednani, ackoliv s timto stézovatelka nevyslovila souhlas. Dale ma
stézovatelka za to, ze pokud méstskému soudu nebylo ze spisu ztejmé, kdy predmétna
subjektivni lhata méla svij pocatek a konec, mél natidit Gstni projednani véci, v ramci
kterého dany ¢asovy tsek mohl byt dodate¢né prokazan stézovatelkou.

[11]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobce se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodd,
vCetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti mimo jiné divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. neprezkoumatelnost rozhodnuti, zabyval se NSS
nejprve touto namitkou. Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento kasacni divod (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[16]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v jiné vadé fizeni,

kterou je napf. nenarizeni ustniho jednani, ackoliv na jeho konani Gcastnik fizeni trva.

Nejvyssi spravni soud ze spisu meéstského soudu ovéril, ze stézovatelka skutecné v pripise

ze dne 12. 5. 2021 (¢. 1. 48 spisu méstského soudu) vyjadrila nesouhlas s projednanim véci bez
v/ /7. 4 4 v v 4 /

narizeni jednani, avsak presto postup tohoto soudu neshledal nezakonnym.

[17] Namitka stézovatelky neni duvodna.

[18] Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud ,rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
tcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-
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li scastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projednanim wvéci; o tom musi byt ve vyzvé poucen®. Podle odst. 2 téhoz zakona plati, ze
wStanovi-li tak tento zdakon, rozhoduje soud bez jedndni o véci samé i v dalsich pripadech.

[19] Moznost méstského soudu rozhodnout véc bez natizeni jednani pfichazi v dvahu
pouze tehdy, shleda-li soud naplnéni nékterého z davoda podle § 76 odst. 1 a 2 s. 1. s.,
ptipadné ospravedliiuje tento postup konkludentni nebo vyslovny souhlas Gcastnikd tizeni
(§51s. t.s.).

[20] Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu, kterou spattoval v absenci uvedeni pocatku a uplynuti subjektivni
ttimésiéni lhaty ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho fadu, coz odpovida § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. V této souvislosti nutno uvést, ze stézovatelka ve svém pripise ze dne 12. 5. 2021
vyjadtila pouze obecny nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani, ptfitom neuvedla
zadné konkreétni nejasnosti, které by béhem takového chtéla odstranit, a ani v kterych
skutkovych otazkach by takové nejasnosti mohly vzniknout. Z pripisu ze dne 12. 5. 2021
tedy neni zfejmé, z jakych divodu stézovatelka trvala na natizeni Gstniho projednani véci.

[21] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, Ze nenafizeni
/. 4 M 4 4 4 M 4 / Vv o 4 v M 4 4
Ustniho jednani neni v projednavané véci vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku méstského soudu. Méstsky soud zvolenym postupem neznemoznil stéZovatelce
predlozit ke svym tvrzenim dukazni prostfedky, mél dostatek podkladti pro rozhodnuti bez
v/ 7/ 4 M 4 4 4 4 v/ o4 v i 4
narizeni Ustniho jednani pro zasadni vadu spolivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti
Vv Vo /4 4 v . /
stézovatelky, coz i sam spravné uvedl v odst. 34. in fine napadeného rozsudku.

[22] Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., dospél-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti stézovatelky trpi
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd, nebot neni zrejmé, na zakladé éeho
stézovatelka dospéla k zavéru, ze zadost o obnovu fizeni zalobce byla podana po uplynuti
subjektivni trimési¢ni lhuty.

[23]  Ani tato namitka stézovatelky neni divodna.

[24] Utelem obnovy Fzeni podle § 100 spravniho ¥adu je odstranit nedostatky ve
skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v ptipadech, kdy tyto vady vysly najevo
az po praval moci puvodniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2010, . .
6 As 39/2009-74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS, novéjsi napr. ze dne 5. 4. 2023, C. j. 6 As 28/2022-
26). Zakonna uprava v § 100 odst. 1 spravaiho radu taxativnim vyltem stanovi, v jakych
ptipadech je mozné o obnové fizeni na zadost Gcastnika uvazovat. Pro aplikaci tohoto
institutu je vsak treba splnit nasledujici podminky: 1) existence pravomocného rozhodnuti
ve véci, jimz bylo ukonéeno rizeni pfed spravnim organem, 2) zadost u¢astnika, 3) zakonem
stanovené duvody obnovy fizeni, 4) zachovani lhut podle § 100 odst. 2 spravniho radu, a 5)
»objeveneé skutecnosti, které mohou odtivodnovat jiné reseni rozhodované otazky. Vsechny
tyto podminky musi byt splnény soucasné a nesplnéni, byt 1 jediné z nich, vylu¢uje moznost
rozhodnout o obnové fizeni (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2021, €. j. 9 As 266/2020-41).

[25] Stézovatelka namita, ze podnét zalobce ze dne 13. 10. 2014 neobsahoval zadna
konkrétni tvrzeni ¢i skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno usoudit naplnéni podminek
uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Z toho davodu neni dle nazoru
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stézovatelky predmétné zkoumat, zda byl podnét ze dne 13. 10. 2014 podan v subjektivni
trimésiéni lhaté. Béh subjektivni tfimési¢ni lhaty by bylo predmétné zkoumat toliko

v/ vV Vv / v M v / 4 4 o \4
v pfipadé, ze by byly tvrzeny nové skutecnosti a byly oznaceny nové konkrétni dikazy, coz
v tomto pripadé zalobce neulinil (srov. kasaéni stiznost stézovatelky).

[26] Dodrzeni subjektivni ttimésicni lhity je jednou z podminek pro aplikaci institutu
obnovy fizeni, kterou ma spravni organ posoudit pfed meritornim rozhodnutim.
Z rozhodnuti shromazdéni delegata zalované ze dne 15. 10. 2020 plyne pouze, ze ,Ing. Vales
(zde zalobce, pozn. NSS) neuplatnil ani jednu namitku véas, nebot’ Zadost o obnovu ¥izeni byla
poddna po uplynuti subjektioni Ibity 3 mésicii (...)". Co stézovatelka povazuje za véasné, ¢i od
kdy do kdy trvala predmétna subjektivni lhita pro podani zadosti o obnovu fizeni, jiz
neuvadi. Dané ¢asové Gdaje uptesnila stézovatelka az v kasacni stiznosti, pricemz ma za to,
ze bylo mozné béh subjektivni lhuty prokazat pti Gstnim projednani véci, pokud by méstsky
soud takové naridil.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci stézovatelky za nespravnou, nebot
nasledné upresnéni béhu subjektivai lhuty pro podani zadosti o obnovu fizeni pti Gstnim
jednani pred méstskym soudem ¢i v kasa¢ni stiznosti nemuze za zadnych okolnosti zhojit
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu. Skutecnost, ze rozhodnuti shromazdéni
delegatti zalované ze dne 15. 10. 2020 trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, nemuze byt podnétem pro méstsky soud, aby naridil Gstni projednani véci, nebot
se jedna o procesni pochybeni spravniho organu v odvolacim fizeni, a nikoliv o otazku
skutkového stavu, kterou je tfeba v ramci tstniho projednani vyjasnit.

[28] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje snazorem meéstského soudu, ktery
rozhodnuti shromazdéni delegata zalované ze dne 15. 5. 2020 spravné posoudil jako

v 4 o o v/ /7 7 i v v 4 v/
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu spocivajicich v absenci upresnéni pocatku a
uplynuti subjektivni tfimési¢ni lhity ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho fadu.

[29] V neposledni radé stézovatelka namita, ze nejednala v rozporu s § 37 odst. 3
4 4 v/ . M 4 v v 4 /4 4

spravniho fadu, tj. s povinnosti vyzvat zalobce k odstranéni vad v podani ze dne 2. 2. 2015.

Timto napada zavér méstského soudu v odst. 33. napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze

se zalovana s namitkou zalobce, kterou radné uplatnil v podani ze dne 2. 2. 2015, nijak

nevyporadal.

[30] Namitka stézovatelky neni duvodna.

[31] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem méstského soudu, ze stézovatelka se nijak
nevyjadrila k namitce zalobce tykajici se poruseni § 37 odst. 3 spravaniho radu, coz rovnéz
¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Argumentace v kasa¢ni stiznosti

vV v M 4 4 v/ M v v 4
stézovatelky, Ze nejednala v rozporu s § 37 odst. 3 spravaiho radu, je bezpredmétna.
Vyporadani se s otazkou, pro¢ nemusela vyzvat zalobce ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho
fadu, mélo byt bez dalstho soucasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které nelze

4 v i v . 4 4 M VVv/ 4 4 v o v M v 4 4
nasledné doplnit az po jeho vydani. Nejvyssi spravai soud opét zduraznuje, ze nasledné
»dovysvétleni“ az v kasaéni stiznosti, pro¢ zadost o obnovu fizeni nebyla stizena vadami,
které bylo nutno odstrafiovat, nemuze v zadném pripadé zhojit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[32] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[33] Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce sice mél ve véci plny uspéch a mél by tedy vidi neispésné stézovatelce pravo na
nahradu naklada, avSak nevznikly mu zadné naklady v rizeni o kasaéni stiznosti, nebot se

ke kasaéni stiznosti nevyjadril. Z toho diuvodu se zalobci zadna nahrada neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. ¢ervence 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



